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( | Издане внажнаго магазина В, В. Дужнова, подъ фирмою „„Наслфдники братьевъ, ео. 
| 1894. 


от завдаааа 


' | ПРЕДИСЛОВИЕ 


ко второму издан1ю. 


Издавая вторымъ изданемь мою книгу, считаю пер- 
вымъ долгомъ выразить искреннюю и чувствительную 
| благодарность лицамъ, просвфщенному содфйствйю ко- 
|  торыхъ она обязана улучшенемъ. Строго-научная, образ- 
‚  Цовая роцензя профессора Н. С. Тихонравова, на оено- 
ваши которой Академя Наукь удостоила мой трудъ 
преми графа Уварова, предъявила требовашя желае- 
мыхь въ немъ исправлешй и перемнь (*). Сознавая 
всю справедливость этихъ требовавй, я долженъ, одна- 
кожъ, заявить откровенно, что и новое издане ниже 
ихъ высокаго уровня: я сдфлаль лишь то, что могъ. 

Неполнота нфкоторыхъ отдфловъ какъ устной, такъ 
и книжной словесности древняго пер!ода заставила меня 
_ Обратитьея за помощью къ лицамь, извфотнымь своею 


ть 


= * Бара ИИ 


11432-02 
‘Чоною дфятельностью по истори литературы всеобщей 
| `русекой. Просьба моя была уважена, за что приношу 
`. 1 4мЬ душевную признательность. Сообщенныя ими статьи 
2014243526 в дЪиствительнымь украшенемъь моей книги. 
} ИТрофессору А. Н. Веселовскому принадлежить отдЪль. 


юповЪотей ($ 27), профессору 0. 0. Миллеру—былины 
чародныя историчесыя пфони ($8 5 и 7), профес- 





3 ) Отчегъ о девятнадцатомъ присужден наградъ графа, уварова, 25 сен- 
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противь Анил иской церкви. 


Е. 





вору А. И. Кирпичникову — духовные стихи ($ 20), 

П. 0. Морозову—пфсни обрядовыя и бытовыя, сказки, 
* . . я я ( 

пословицы, заговоры и загадки (5$ 4, 6, 8, и 9). 


А. Галаховъ. 
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сти письменной. 
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2. Отлище устной Словесности отъ книжной; виды первой. 
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| Отдфлъ Ш. Словесность книжная. 
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Го и 11. Св. Кирилл и св. Мееодй. . оо. 
| 12. Славанская азбука. Переводы книгь Кирилломь и Ме- 
оодемъ съ греческаго на славянсый. .. а 
| 13. Начало просвзщешя на Руси. ие Пи, 

14. Вмявя на древнеруссвую словесность. Вмяне визан- 
1 тское .. а нь В ь а 5 . 
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Литературныя произведен!я, перешедийя къ намъ изъ 


Болгари и Сербш. Апокрифы и отреченныя книги .. 
Духовныя пЪсни (стихи). Легенды. ....... 
Отдфлы древняго пер!ода русской словесности .... 


1. До НАШЕСТВТЯ ТАТАРЪ. 


Поучен1я Луки Жидяты и 9еодося Нечерскаго. Слово 
митр. Иларона. ЛЪтопись Нестора и др., Кириллъ Ту- 
ровсюй. Паломникъ игумена Данила и Путешестве 
арх1епископа Антошя. Посланя митр. Никифора къ 
Владим!ру Мономаху. Поучеше Владимра Мономаха. 
Слово о полку Игорев*. Посланя епископа Симона и 
монаха Поликарпа. Патерикъ печерскй. Жит!я святыхь 
Произведен!я полемичесня. .......... зе 


2. От НАШЕСТВЕЯ ТАТАРЬ до ХУ] в. 


Поученя Серашона. «Слово Христолюбца». Молен!е 
Данила Заточника. Посланя Кирилла Бзлозерскаго. 
Послаше архепископа Василя къ епископу Феодору. 
Украшенныя историческ1я сказавл: Сказане о Мамае- 
вомъ побоиш%. Повфети: о ДракулВ, о взяти Царя- 
града турками. Путешествя: инока Стефана нового- 
родца, 1еромонаха Симеона, Аеанас1я Никитина. Литера- 
тура жит: труды Кипр!ана и Пахомя Логоеета; Ска- 
зане объ ордынскомъ царевичв ПетрЪ; Жиме Мерку- 
рая; Сказане о князВ Петр и супругЪ его Февронии. 
Пославя къ Тоанну Ш: соборное и архепископа Вас- 
‘Чана. Дфятельность архепископа Геннадя и Тосифа 
Волоцкаго. Дмитрий Герасимовъ. Ниль Сорсюй . 


3. ХУГи ХУП вв. 


Кратюй обзорь ХУТ в. Разномысле между иноками 
монастырей Б$лозерскаго и Волоколамскаго. Зиновй 
Отенсюй. Максимъ грекъ. Стоглавъ. Домострой. Сочи- 
ненёя Тоанна Грознаго и Курбскаго. Макарьевск/я четьи- 
минеи. Путешестве Трифона Коробейникова. Сказане 
Вани: Певова о... . Е 


. Развите просвфщеюя и литературы въ югозападной 


Руси. Училища и, Кевская Академя. Полемическая ли- 
; ? 
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$ 1. Подобно литературамъ всфхъь образованныхъ народовъ, рус- 
ская словесность дфлится на, устную и письменную.  Послдняя ВЪ 
развития своемъ, представляеть два пер1ода: древый и новый. 
Первый простирается отъ начала нашей письменности ло ХУШ-то 
вЪка, второй— отъ ХУП1-то в. до нашего времени. Подраздфлене 
того и другаго на отдфлы будетъ указано ниже. 
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$ 2. Прежде чфмъ возникаетъ у народа, литература искуствен- 
наз, или культурная, требующая извфетной степени образовашя 
онъ обнаруживаеть свою духовную дЪфятельность безъискуствен. 
ными произведешями ума и фантазш, которыя передаются устно $ 
отъ одного поколфня къ другому, и потому называются словес- 
ностью „устною“. Это— литература, по преимуществу. „народная“ : 
потому что творецъ ея — народъ, выражающий себя въ ть 
поэтическихь сказаняхъ. 

Народная поэз я, по своему происхождению и характеру суще- 
ственно отлична, отъ поэзии культурной, литералурно-художественной 
Первая есть произведеше и общее достояще народа, обнихающее 
всВ интересы его жизни, тогда какъ во второй отдфльныя лица, 
‘ыражають свои особенныя чувствованйя, свой особенный ВЗГЛЯД 
1а людей и природу. 

Ист. рус. лит, т. 1. 1 
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Въ перюдъ господства наивныхъ вфровашй и юношеской фанта- 
з1и, когда народъ еще не распадалея на образованные и необра- 
зованные классы, на выспия и низпия сослошя, когда веЪ прини. | 
мали равное участе въ подвигахъ, совершаемыхь не замысломъ 
и волею одного какого-либо человЪка, а инстинктомъь и силою 
Цфлаго народа, въ этотъ перюдъ каждый испытываль одинаково 
возбужденное и одинаково направленное духовное настроеше. Одна 
и та же степень развитйя приносила съ собою не только одни и 
тВ же чувства и понямя, но даже одинъ и тоть же способъ вы- 
ражевля чувствъ и понятй. ПИфвень (такъ называемый „скази- 
тель“) 1) относился къ поэтическимъ произведенямъ совершенно 
иначе, нежели въ поэзи искуственной. Отдфльный человЪкъ, ода- 
ренный сравнительно высшею силою вдохновемя, быль не что 
иное, какъ пфвець народный, то есть органъ, голосъ своего на- 
рода. Онь не творилъ чего-либо новаго, а выражаль лишь то 
единственно, что извЪетно было каждому; хранилъ нащональное 
сокровище поэз1и, но не владЪлъ имъ. Единственная обязанность | 
его состояла въ томъ, чтобы передавать сказане въ томъ вид, 
какъ оно было передано ему самому. Такъ какъ въ немъ болЪе, 
чВмъ въ другихъ, являлось поэтическое настроене, то онъ могъ, 
конечно, при передачВ сказазя обнаружить въ извфетной мВрЪ 
самодфятельность; но она ограничивалась прибавлешемь немно- 

их подробностей, при описави лица или при разсказ$ о событии, 
и выборомъ ыы что, казалось пфвцу важнфйшимь въ сказаши. 
ла о 


| 


Никогда не им% НЗ возможности создать событя, лица, вообще 
то, что называется сюжетомь или баснею поэтическаго произве- ! 
дешя. Даже внЪшнее выражене зйвис$ло не отъ разскащика: онъ 
употребляль только обычные слова и обороты, какъ они сложились | 
народомъ и, однажды сложенные, остались неприкосновенными. 

М Личность ифвца никогла не выставлялась въ пъенЪ: она слива- 
лась со всею массою народа въ единствЪ поэтическаго одушевле- 

хуя, въ единствв чувствь и понятий. Отсутстве личности поэта, въ 
народныхь произведеняхъ причиною того, что они чужды всякой 

‚) Цли и преднамфренности. НЪтъ въ нихъ ни лирическихь изля- 
ый, принадлежащихь собственно пфвцу или разскащику, ни сатиры, 
обнаруживаемой см$хомъ или неголоваемъ. Они не ставятъ себЪ 
задачею изобразить характеръ того или другаго клаеса народа, 
отнестись съ сочувстыемъ или неодобрешемь къ какому-либо обще- 
ственному вопросу, противопоставить прошлое современному въ. 

1) Имя эго, вирочемъ, по преимуществу обозначаегь (въ Олонецкомь кра) 
эьвца билинь 
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ербъ одного и въ выгоду другёго. Нфть въ нихъ никакого 
кушен!я увлекать умъ и воображеше чфмъ нибудь новымъ и 
ожиданнымь. \УвФренный въ сочувети своихъ слушателей, п%- 
ъ не допускаетъ никакихъь украшен и эффектовъ. Въ поэзи 
родной жизнь созерцается, какъ она, есть, равно вефмъ понятная, 
Тинаково на всЪхъ дЪйствующая, безъ малЪйшей зависимости 
Рь личныхь воззрёш и слфдовательно безт малйшаго разно- 
разм, налатаемаго на нее разнообраземь творческихь талан- 
Эвъ. 

Не таковы происхождеше поэз1и культурной. или искуственной, 
‘ея отношеше къ жизни. Образованность, достигнувъ изв стнаго 
ь витя, дозволяеть отлфльнымь личностямь возвышаться надъ 
ражданами силою труда и размышленя, усвоивать опред$лен- 
яй, собственно имъ принадлежаший взглядъ на, мфъ. Поэзя 
ляется тогда, какъ результат индивидуальныхь соображенй 
‚ловЪка, одареннаго большею или меньшею степьнью творческой 
особности. Въ поэтическомъ произведени ошутительно высту- 
ть личность автора, котораго образовае и внутренее на- 
роеше иногда бывають совершенно иныя, ч$мъ образоваше и 
ютроеше народа въ современную ему эпоху. Поэть можетъ изобрф- 
ть собственный матерлаль, или въ матерлаль ланный влагать 
бегвенную душу: онъ можеть въ малозначительномъ предмет 
‘казать великое искусство, какъ мастерскою обработкою частей, 
къ и художественнымь устройствомь цфлаго, по личному своему 
иыштлентю и плану. Такимъ образомь въ искуственной поэз1и 
елставляется не самая жизнь, а отражеше жизни въ ум автора, 
вфковая опытность народа, а опытъ отдфльнаго лица. На каж- 
р явлеше изъ жизни человЪка и природы смотритъ авторъ не 
»зами народа, а съ личной точки зрЪн1я. ЗдЪеь находять себъ 
сто вс$ элементы, устраняемые поэзею народною: восторженное 
Тувстве, сатирическое раздражеше, горькая или шутливая ирония. . 
бе. поэтическое произведене не скрываеть заранЪе предначер- 
ной себЪ цфли: видишь и постановку политическихь или нрав- 
еиныхь вопросовъ, и сочувственное или порицающее раскрыше 
{ времени. Желая возбудить въ читателяхь участе къ своему 
ду, сочинитель пользуется всфми способами изящнаго пред- 
вленя — трогательным повфствованемъ, живописными изобра- 
вями, разительными эффектами. Въ языкъ входять нерЪдко 
нь, даже чужеземные обороты и формы. Особенныя 
иства автора отражаются и на внфшнемъ поэтическомъ выра- 


‚Пи, образуя отличительный слогъ, принадлежаний ему, какъ 


’Шльной личкости. 
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Изъ происхожденйя и объема народной поэзфи само собою откры- 
вается, что она служила и служить народу не однимъ только 
предметомъ эстетическаго удовольствя. Народъ понимаеть се не 
_какъ особую сферу духовной дЪятельности —сферу искусства, кото- 
рое образованный человЪкъ отличасть явственно отъ другихъ 
областей жизни—религи, гражданской дфятельности, науки. Есте- 
ственная поэз1я касается всего народнаго быта: обнимаеть и рели- 
позные, и нравственные, и умственные его интересы. Ея нельзя. 
отдфлить ни отъ вфрованй, ни отъ убЪжденй, съ которымн она 
составляеть одно цфлое. Поэтому народъ видить въ своей поээн 
драгоц$нное достояне, которое, въ течене многихь столЬтй, одни 
покол$шШя зав$щевали другимъ. Она имфеть смыслъ священной 
старины, неприкосновеннаго преданя, которое должны усвоивать 
люди молодые съ тфмъ, чтобы, въ свою очередь, передать его 
потомкамь. Въ перодъ образованности, различныя способности 
духа выясняются и каждая изъ нихъ получаеть право отлфльнаго, 
самостоятельнаго существования: искусство, какъ произведеше спо- 
собности творческой, имфетъ своимъ предметомь удовлетворять 
чувству изящнаго; друйя цфли предоставлены способностямъ по- 
знающей и дфятельной. Но такое разъединеше духовныхъ элемен- 
товъ человфческой природы не могло имЪть м%ета въ эпичесвй 
пер1одь народной жизни, въ эпоху наивной художественно л%я- 
тельности. 
| Народная поэзя, какъ цфлое, обнимавшее собою вс\ элементы 
первобытнаго пер1ода народной жизни, разбилась въ посл дети 
на отдЪльныя части, которыя можно назвать „разрозненными чле- 
нами обширнаго эпическато предавя“. Главнфйние изъ этихъ чле- 
новъ—иЪени и сказки; менфе важные: пословицы, загадки, заговоры. 
Кь другому отдфлу народной литературы относятся произведения, 
сложивиияся позднЪе, подъ вляшемь книжнымъ, именно: духовныя 


ифени (стихи) и легенды. 


1. ПЪСНИ. 


$ 3. ПФени раздфляются на обрядовыя, героическя или бога- 
тыреюя (былины), бытовыя и историчесвя. 


А. Обрядовыя пЗени. 


$ 4. Релимозные обряды въ той или другой форм существовали 


У всВхъь народовъ и во вс времена, и нЪть сомеЪыя, что вт. 
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древнЪйшую эпоху существованйя человф чества обрядъ всегла со- 
провождалея ифеней — лирическимъ обращешемъ къ божеству, въ 
честь котораго совершалея обрядъ, или разъяснешемт смысла, и 
порядка различныхь дЪйстый, его составляющихъ. Между обрядомъ 
н ивсней существовала нЪкогла нераздВльная внутренняя СВЯЗЬ, 
такъ что ни одинъ обрядъ, вЪроятно, не совершался безъ соотвЪт- 
ствующей его значентю пиЪени или, покрайней мфр%, какого-нибудь 
возгласа, обращеня къ божеству, какой-нибуль молитвы. Эти об- 
ращешя, молитвы, изсни, тЪено связанныя съ обрядомъ, мало по 
малу получали характеръ священныхъ формуль, содержаше ихъ 
становилось также неприкосновеннымь, какъ и порядокъ соверше- 
я самато обряда: словомъ, онф сдфлались неизмфняемыми. Изъ 
такой пфени, менфе чфмъ изъ всякой другой, можно было выки- 
чуть слово. Впослфдетни. съ перемною релиШи, съ принятемъ 
хриспанства, старый языческий обрядъ мало по малу утрачивалъ 
свое значеше и обращалея въ простой обычай; начиналась борьба, 
стараго языческаго мросозерцая съ новымъ, хрисчанскимъ, борьба, 
народной ноэзи за существоване; старое забывалось или измЪня- 
лось, смБшивалось ©ъ новым или перед$лывалось на новый ладъ; 
сущность обряда была уже забыта, а вмфстф съ тфмь и пъеня, 
утративъ свой первоначальный смыель, утратила и свою обязатель- 
ную нензмБняемость, стала, забываться, искажаться, перед лываться. 
Существуюнщия у насъ въ настоящее время обрядовыя иъени, конечно, 
весьма далеки оть первоначальныхь, какъ по форм, такь и по 
содержанию; онЪ остаются обломкомъ доисторической старины, и на- 
родъ, ноюпй ихь до сихъ поръ, видить въ нихъ уже только праз- 


` жничную забаву, совершенно позабыв, что нфкогла он им ли зна- 


чеше религозное. Несмотря на веф эти измфненя, въ обрядовыхь 
ифеняхъ до сихъ поръ сохранилось много воспоминанй, такъ сказать, 
безсознательныхъ, о древн$йшемъ языческомъ мросозерцаши народа. 
Он служать необходимымь пояснешемъ различныхь церемонй и 
игрищь, совершаемыхь въ томъ или другомъ случа$, и заключають въ 
себЪ много любопытныхь указаюй на старинныя вфрованя и давно 
отживний быть. 

Релимозныя вфрованя нашихь предковъ, въ эпоху принятя 
христанства, не усиВли еще сложиться въ опредЪленную миеоло- 
тнческую систему, на подобе той, какую мы видимъ, напримЪръ, 
У грековъ и римлянъ; велздетве этого у славянъ не было ни 
опред ленной миеологической 1ерархи, ни достаточно развитаго 
нульта. Релийя ихъ состояла въ поклонени природ и ея силамъ, 
дЪйстве которыхъь поражаеть дЪтски-наивный умъ первобытнаго 
человзка и заставляеть его предполагать въ природ существоваше 
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какихъ-то высшихъ, сверхъестественныхь существьъ, изъ которыхъ: 
одни благоволять къ человфку, друшя, напротивь, относятся къ 
нему враждебно. „Отдёливъ себя отъ остальнаго мра, человЪкъ 


‘увидЪлъ всю свою слабость и ничтожность предъ тою неодолимою 


силою, которая заставляла его испытывать срЪть и мракъ, жаръ 
и холодъ, надЪляла его насушною пищею или карала голодом, по- 
сылала ему и бФды, и радости. Природа являлась то нЪжною ма- 
терью, готовою вскормить земныхъ обитателей своею грудью, то 
злою мачихой, которая вмфето хлБба подаегь твердый камень, и 
въ обоихъ случаяхъ — всесильною властительницею, требующею пол- 
наго и безотчетнато подчиненя. Поставленный въ совершенную 
зависимость отъ внфшнихь вмянш, человЪкъ призналъь ее за вы- 
сочайшую волю, за нфчто божественное, и повергся передъ нею 
съ смиреннымъ младенческимъ благоговЪнемъ“ 1). Первобытнаго 
человЪка всего болфе должна была поразить противоположность 
свфта и тьмы, тепла и холода, весенней жизни и зимняго омертв}- 
шя природы; въ этой противоположности онъ вид ль вЪчную борьбу 
свфтлато, жизненнаго, добраго начала съ темнымъ, мертвящимъ, 
злымъ—и много времени прошло, прежде чЪмъ онъ получилъ твер- 
дую увзренность въ побф д свЪта, надъ тьмою. Этотъ дуализмь состав- 
ляеть основу религюзнато мросозерцаня. Изъ сознаня побЪды свЪт- 
лыхь, благодьтельныхъ для человЪка силъ надъ темными возникаетъ 
представлете о первыхъ, какь о божествахъ, покровительствующихь 
людямъ: велЪдетне этого человЪ къ стремится выразить имъ свою бла- 
годарность и просить ихъ о помощи; съ другой стороны, получая 
представлене о темной сил, какъ о грозной и враждебной, человЪ къ 
желаетъь умилостивить ее, чтобы она его не сгубила. Такимъ об- 
разомъ возникаеть поклонене божествамъ. Для славянъ, съ неза- 
памятныхь времень бывшихъ народомъ земледфльческимъ, свЪтлыя 
силы природы имЗли еще особенное значене, такъ какъ отъ нихъ 
зависЪлъ усифшный исходъ работъ земледЪльца: онЪ посылали на 
землю дождь и росу, он согрЪвали ниву и наливали колосья. 
Поэтому главными божествами славянской миеоломи являются, какъ 
и у многихъ другихъ народовъ, небо и солнце. ЗамЪчено, что въ 
большей части языковъ слова, означающая небо, служать въ то-же 
время и назвамями бога. Очевидное для всзхъ вмяне неба на 
земные роды (урожаи) невольно наводило на мысль о супружескомъ 
союзЪ неба и земли. У славянъ небо получило назваше Сварога; 


сынами его являлись огонь небесный— солнце-Дажь-богь и огонь. 


1) Аванасьевъ, Поэтическая воззрЪнйя славянъ, Т, 56. 
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земной _^ Третий Сварожичъ, Перунъ, быль олицетворешемъ дру- 
тато небеснаго огня— моли. Съ другой стороны, на, ряду съ Не: 
лонешемъь небу и его свЪтиламъ, существовало, вЪроятно Е 
нее и матери-сырой землЬ; на это указываютъ обычаи а : 
землею, обращаться къ ней въ случаз болфзни и др 2). Д ыы 
божества, болфе или менъе родственныя съ этими: и. 
й бог“, Стрибогъ — богъ вЪтровъ, Водяной или р т. 
ЛЪпий, дфлушка-омовой и т. д., оставили по себф а. 
произведенвяхь древней налшей письменности и въ народныхъ и 
завяхь и повфрьяхъ. р 
. Съ принячемь христанства, язычество пало; но первобытное 
мтросозерцаие, первобытное обототвореше природы осталось во 
всей своей силЪ. Старыя идеи и понят!я очень туго замфняли 
новыми и большею частью только измЗняли свою форму, п ы 
мали христанскую оболочку, между тЪмъ какъ а т 
Ядро, заключающееся подъ этой оболочкой, оставалось первобытно- 
ЗАНЧОСВИМ. Таюь Перунъ уступиль свое мЪето Иль пророк 
который еще и ло сихъ поръ удержаль за собою въ наро и 
аттрибуты языческаго бога-громовника; Волосъ замБнился о 
тыми покровителями скотоводста — св. Власемъ, св вы 
мемъ; ночтн каждому хрисчанскому святому Е 1 о 
воззрёше придало особенныя свойства, истолковывая Ея 
непонятныя гречеся и еврейсвыя имена христанскато кален | 
Гакимъ образомь, по народнымь понятямь, новые свять м. 
будто-бы только замЪнили собою прежних ОбтовЕ, Это а т 
о котораго наше духовенство но переставало а 
о . хрисчанской проповЪди на Руси, отразилось не 
 совпадеми старыхь, языческихь 1 и 
хрисманскими: такъ, напр., нь ии в 
ВЕ ый и Рождества Христова, праздникъ 
и › св. гоанна Крестителя и т. п. 3). 
ее. о народныя обрядовыя пфени 
и и "ь отимь языческимъ праздникам В 
арабы - Е природы. Суточное движеше солнца пн 
И антази въ видф борьбы его съ темными силами — 
о ы задерживають солнце въ своихь затворахъь и 
(5 ИМЪ побЪждаются; точно также и годовое движеше 
РИН 
1) «Сохлние- : 
‚ Е. о сынъ Свароговъ, еде есть Дажь богъ» (П.С.Р. Л5тописей, П,5) 


8 м 
) Калинскй, изъ Церковно-народн 
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: _ солнца, смВна времени года, представлялось такою же борьбою. 
” Весна — пробуждеше природы — уподоблялась утру, лЪто — дню, 
осень—вечеру, а зима— ночи. Среди лфта, въ пору самаго полнато 
’ развитёя своей производительной силы, солнце „поворачиваеть на, 
” зиму“, дни начинают убывать, а ночи прибывать; лфто мало 
по малу уступаеть свое мфето приближающейся зим%; зима посте- 
пенно сковываеть своимъ ледянымъ дыхашемъ всю природу. Но, 
| въ серединЪ зимы, въ пору самаго полнато ея господства, солнце 
„поворачиваеть на лфто“, дни начинаютъь прибывать, а ночи 

`убывать; наконець, является весна, природа сбрасываеть съ себя 
зиме я оковы и оживляется; земля, согрЪтая солнечными лучами, 
‚ олучаеть даръ производительности, и все цвЪтеть и ликуетъ, нока 
р солнце снова не поворотить на зиму. Таковы главные эпизоды 

этой постоянной борьбы; таковы и главныя эпохи народнаго ка- 

лендаря, отм$ченныя особыми празднествами или игришами, состоя- 
‘’ щими изъ различныхь обрядовъ съ пляской и иъшемъ. 

Первымъ праздникомъ въ честь солнца и началомъ праздничнаго 
цикла слЗдуеть считать день зимняго „солноворота“, когда солнце 
„поворачиваеть на лЪто“ (по народно-христанскому календарю— 
день св. „Спиридона-поворота“, 12 декабря). Съ этого дня начинается 
постепенное возраставе свЪтоносной силы солнца, его возрожден: 
потому-то наши предки и чествовали этоть день, зажигая по горо- 
„дамъ и селамъ костры. Такъ какъ христ1анская церковь около того 
‘же времени празднуетъь Рождество Спасителя, то древне-языческй 
праздникь раждающагося солнца и быль прурочень къ рожде- 
ственскимъ святкамъ. Этотъ праздникъ, продолжающийся въ насто- 
ящее время 12 дней — оть Рождества до Крещенья, носитъ въ 
народЪ назван!е Коляды. Слово „Коляда“ разными учеными объ- 
яснялось различно: его производили то оть слова „коло“ (хоро- 
водъ), то оть „колоды“ (зажженный пень), то оть „кол-Ъдъ“ (во- 
кругь Фдушй) или отъ „кол-Ъда“ (круговое угощен!е); но едва-ли 
‘не вЪрнфе сближене этого слова съ латинскимъ са]епдае (первое 
въ каждомъь м$фсяцЪ число, по которому велся счеть и предше- 
ствующимъ ему днямъ съ половины предъидущаго мЪсяца; январ- 
свя календы—съ 14 декабря по 1 января включительно). Въ на- 
шемъ народЪ колядсве обряды съ особенною свЪжестью сохрани- 
лись на УкрайнБ и въ БЪлоруссш. Наканунз Рождества, а въ 
иныхь мЪфетахь и въ продолжене всей рождественской недФли, 
молодые люди и дЪти собираются толпою, ходять подъ окнами и 
по избамъ крестьянъ, „величають“ хозяина и хозяйку н просять 
денегь, пироговъ и проч. Такя просительныя иЪени въ Малорос- 

| еш называются „щедр!вками“, напримЪръ: 
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Щедр!къ, ведржь, 
Дайте вареникъ, 
Грудочку кашки, 
Ельце ковбаски, 

Да ще и мало: 

Дайте сала, 

Дайте ковбасу — 

До дому понесу, и т. д. 


Такь, вфроятно, дфлался встарину сборъ для общей жертвы богу 
<олнца. Въ одной пфенЪ и теперь еще поется, какъ въ лфеу, во- 
кругъ великихъ огней, добры молодцы, красны дЪвицы поютъ пЪени 
КолядушкВ, а въ серединф стоить старикъ и точить булатный 
ножь, хочеть рфзать козла. Впрочемъ, друге святочные обряды, 
сохранившиеся ло сихъ поръ, заставляютъ предполагать, что въ 
жертву народившемуся солнцу приносилась въ это время преиму- 
щественно свинья; такъ и въ сказкахъ солнце представляется 
зооморфически въ видф свинки— золотой щетинки. Въ великорус- 
‹кихъ предашяхъ уцфлфло темное воспоминаше о миеическомъ 
лиц Овсеня, который въ иныхъ мЪстахъ воспвается вмфсто Ко- 
яды, почему и самыя ифени называются овсеневыми; въ этихь, 
пъеняхь славится его прЕЁздъ, совпадающй съ наступленемъ 
новаго года: 
Мосточекъ мостили, 
Сукномъ устилали, 
Гвоздьми убивали. 

Ой, Овсень! ой, Овсень! 
Кому-жъ, кому Фхаль 
По тому мосточку? — 
Бхать тамъ Овсеню, 
Да новому году. 

Ой, Овсень! ой, Овсень! 
На чемъ ему Фхати? — 
Па сивенькой свинкъь. 
Чмъ погоняти? — 
Живымъ поросенкомъ, ит. д, 


Самое слово Овсень до сихъ поръ еще недостаточно разъяснено. 
Одни производять его отъ обсфвая или осыпавшя 0660мё, ТаКЪ 
какъ поюще овсеневыя ифени обыкновенно разбрасывають при 
этомь хлфбныя зерна; друше сближають это имя со словомъ Ясень, 
которое будто-бы было однимъ изь именъ солнца 1). Какъ-бы 





1) Аванасьевъ (ПТ, 748) производить слово Овсень отъ корня изЪ (изЪаз по 


‘санкер. заря); согласно съ этимь производетвомъ, Овсень долженъ означать бога, 


возжигающаго солнечное колесо и приводящаго съ собою утро года— весну. 
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то ни было, Овсень, какъ и Коляда, по всей вЪроятности, имВють 
отношене къ солнцу; хлЪбныя зерна, снопы, пироги и т. п. при- 
носились, вфроятно, въ жертву новорожденному божеству съ мо- 
литвами о плодороди въ наступающемъ году. 

ВмЪстЪ съ обрядовыми пфенями въ честь Коляды и Овсеня, на 
святкахъ поются еще особыя иЪсни, такъ называемыя, зодблюдныя 
или тадательныя, въ которыхъь ученые  изслЪдователи народной 
поэзии также видятъ черты миеологическаго мфосозерцаня. Святки, 
кахъ дни, непосредственно предшествующие новому году, служалть. 
временемъ различныхь гаданй о судьбЪ, о дол, которую прино- 
сить съ собою новый годъ. Мужчины гадають объ урожа%, дЪву- 
шки о суженомъ, молодые парни о суженой, старики о смерти. 
Гадаше совершается различно, между прочимъ и такъ: въ глу- 
бокое блюдо или чашку, наполненную водою, каждый изъ гадало- 
щихь бросаеть какую-нибудь вещь (кольцо, серьгу и т. п.); за- 
тТЪмъ чалика закрывается, и гадаюние, по очереди, вынимаютъ изъ 
нея вещи; при этомъ поетея для калкдаго особая полблюдная пЪеня, 
и чья вещь вынется во время ифвя иЪени, тому эта пфеня и 
сбудется; „скоро сбудется, не минуется“. Сюжетомъ подблюдныхъ 
пВеенъ служить, обыкновенно, предвшане замужества или же- 
нитьбы. 

Вм$стВ съ подблюдными пЪенями ноются на святкахъ еще юрныя, 
сопровождаемыя какою-нибудь игрою. Игры эти теперь уже утра- 
тили всякое другое значеше, кромф простаго препровожденя вре- 
мени, наравнЪ съ загадками; но въ игорныхъ иЪеняхъ все еще 
слышится отголосковъ временъ поклонешя природ. Таковая, напри- 
м$ръ, извЪстная иЪсня: 


Ужь я золото хороню, хороню... 


сопровождаемая пряташемъ кольца, при чемъ дВвушка, хоронившая 
золото, т. е. передававшая кольцо другимъ, должна отгадать, у 
кого оно находится. Въ миеической основЪ этой иЪфени лежить. 
указале на небесное золото — красное солнышко, которое было 
схоронено за тучами въ продолжеше зимы, а съ поворотомъ на лЪто 
снова освобождается; въ иЪен% золото-солнце называется „змфиною 
крылицею“, т. е. кладомъ, „прикрытымьъ“ зм$ями: змфя—3зо0мор- 
фическое изображене тучи. 

Праздники Коляды и Овсеня были только началомъ языческато 
праздничнаго цикла; за ними, по всей вЪфроятности, слфдовало 
много другихъ, на которые теперь сохранилось очень мало ука- 
зай, можеть быть и потому, что эти праздники переходнаго. 
времени оть „рожденя“ солнца до наступлевя весны имфли ха- 





рактеръ второстепенный. За то самое наступлеше весны до сихъ 
поръ привфтствуется множествомь весьма интересныхь обрядовъ, 
сопровождаемыхъь пфенями./ Главная мысль, лежащая въ основ% 
этихъ праздничныхь обряловь— смерть природы зимою и обновле- 
ше или воскресене ея весною. Зима и весна злЪфсь обыкновенно 
олицетворяются въ видВ существъ, борющихся между собою за, 
обладае природою. Зима держить землю въ своихъ оковахь и 
не хочеть ее освободить. Весна бьется съ нею и наконець по- 
ОЪждаеть ее и х„отмыкаеть“ землю. Первыми признаками этой 
побЪды служать: пробуждеше животныхъ, подверженныхъ зимней 
спячвз, прилеть птишь (ласточекь, жаворонковъ), появлеше насф- 
комыхь и цивВтовь. Сь появлешемь этихь признаковь начинается 
и зазываяе („закликае“) весны: дфвушки и дфти взлфзаютъ на 
крыши амбаровъ, веходять на холмы и пригорки и оттуда при- 
читывають: „Весна, Весна красная! Приди, Весна, съ радостью, 
съ великою милостью!“ и т. д. То-же повторяется 9 и 95 марта, 
ча Овфтлое Воскресенье и на Красную Горку (воскресенье '9оми- 
ной недФли). 9 марта, котла, по народной прим$тЪ, прилетають 
жаворонки, обыкновенно пекутея изъ тЪота, изображеня этихъ 
итичекюъ, позолачиваются сусальнымъ золотомь или обмазываются 
медомъ; съ этими самодльными жаворонками дфвушки ходятъ 
завликаль весну. Въ нЪкоторыхь мЪфетностяхь обрядовыя причи- 
тая прямо обращаются къ Лад, богинЪ лЪеняго плодородя, 
любви и брачныхь союзовъ (время союза между небомъ и землей 
служить вмфстЪ и временемъь брачныхь союзовъ межлу людьми); 


Благослови. мали, 

Ой, мати Лада, мати, 

Весну закликати, 

Зиму провожати! 

Зимочка въ возочку, 

ЛЪтечко въ човночку, 
т. е. Зима уфзжаеть на возу, а ЛФто приилываеть па челнокЪ, 
пользуясь весеннимъ разливомъ волъ. 
 Содержащемъ обрядовыхь весеннихь ифсенъ (›веснянокъ“) слу- 
жить преимущественно борьба Весны съ Зимою, изображаемая 
›ВЪ лицах“ особою игрою. У славянъ существуеть старинный 
обычай —встр№чая весну въ март, совершать изгнае зимы или 
смерти (Мораны): соломенное чучело, изображающее смерть, вы- 
носится изь деревни въ поле и тамь сожигается, разрывается на 
части или топитея въ рфкЪ. ВмфетВ съ тБмъ, въ знакь побфды, 
зажигаются праздничные костры. Это праздноваше гибели зимы 
совпадаеть обыкновенно съ масляницей; потому прЁзль веены 
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’ изображается въ нЪкоторыхъ м%етностяхъ символически „по%здомъ 


‚ масляницы“: на саняхъ или повозкЪ возятъ наряженнаго мужика, 
убраннаго зеленью (вЗниками), съ полуштофомъ водки и чаркою 
зъ рукахъ, въ сопровождени пЪсенниковъ. 
Подобные-же обряды прлурочиваются и къ послдней недфлЪ 
великаго поста, и къ празднику Пасхи, и къ Красной Горк%. Съ 
‚ приходомъ весны, солнце воскресаеть и воскрешаеть всю при- 
роду !); въ христанскую эпоху предаше о воскресени бога-солнца 
слилось съ новымъ взрованемъ въ воскресеше Христа, который 
въ священныхъь пфеняхъ также называется „солнцемъ правды“. 
Н%мецкое назваше Пасхи—Озбеги—пронсходитъ оть имени Остары, 
богини зари, блестящаго утра и весны, приводящей съ востока 
воскресшее солнце. На эту связь христанскаго праздника Пасхи 
съ языческимъ праздникомъ воскресеня солнца указываютъ раз- 
личные, существующие до сихъ поръ обычаи и повфрья. Такъ, 
напр., въ первый день Пасхи (какъ ‘и на Блатов$щенье) заки- 
тають обыкновенно костры и прыгають черезъь нихъ; вфрять, что 
утромъ этого дня солнце „играеть“ на небЪ; что въ эту благо- 


‚ датную недЪлю Христосъ и Апостолы странствують по землВ. въ 


_нищенскихь рубищахъ, награждаютъ добрыхъ н карають злыхъ 
{въ до-хрисманскую эпоху, конечно, говорилось, что но землЪ 
странствовали какя-нибудь божества), На Красную Горку повто- 
фряется закликане весны и изгнане смерти-зимы; вмфстВ съ тзмь 
‘начинаютъ и водить хороводы, какъ-бы празднуя окончательную 
побфду весны надь зимою. Въ существующихь теперь хороводныхь 
нЪеняхь сохранилось очень мало черть миеологическаго харак- 
ера; содержане этихъ иъсенъ имфетъ предметомь преимущественно 
любовь и бракъ, или же просто служитъ объясненемъ игры. Только 
слова, служашая обыкновеннымь прин$вомъ этихъ ифсенъ—Дидъ, 
Ладо-—остаются намекомъ на кавя-то божества, въ честь кото- 
рыхъ, взроятно, существовали особыя пЪени, теперь уже забытыя. 

Въ Егорьевъ день (23 апр$ля) совершается и до сихъ поръ 
много такихъ обрядовъ, происхождене которыхъ относитея къ 
ло-христанской старинЪ. Св. Егорй (Юр) вь народныхъ вЪро- 
ваняхь заступаеть отчасти м$сто бога-громовника, творца весен- 
няго плодородя, отчасти-же мЪсто Велеса. Св. Юр, какъ 
зыражаются о немъ поговорки и обрядовыя причитанья, отмы- 
каеть землю, низводитъь росу и роститъ травы и хлЪбъ; онъ 
начинаеть полевыя работы, онъ-же ихъ и оканчиваеть (Егорй 


`1) Самое слово вос-кресеше значить возжене огня (кресъ—огонь). Аван. 
п, 368, 
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холодный — 26 ноября). На вешвйй Юрьевъ день обыкновенно 
служатъ на пашняхъ молебны (замфнивше, вфроятно, языческ]я 
жертвоприношевя передъ началомъ земледфльческихъ работъ); въ 
нЪкоторыхь м%стностяхь выбираютъ красиваго парня, одфваютьъ 
его въ зелень н кладуть ему на голову большой круглый пнрогъ, 
Убранный цвфтами; съ зажженнымь факеломъ въ рукЪ, онъ несеть 
этоть пирогь въ поле, а за нимъ идетъ толна дфвушекъ, поющихъ 
въ честь Юрйя обрядовыя пЪени, напр.: 


Юр, вставай рано, 
Отмыкай землю, 
Выпущай росу 

На теплое лто, 

На буйное жито, 
Людамъ на здоровье... 


Юрья, Юрья, 

Божа мой! 

Подай ключи! 

Зямлю одмыкаць, 
Бычка напасаць, ит. д. 


Въ Юрьевь день впервые послЪ зимы выгоняютъ скоть въ поле; 
при этомъ „окликаютъ“ Егорья и просятъ его спасти скотину т 
всякаго „звЪря лукаваго“. Въ Болгарии, Серби и Герцеговинъ на 
Юрьевъ день рЪжуть и жарять ягнять съ такими обрядами, кото- 
рые прямо указываютъ на жертвенное значене этого закланя: на 
голову ягненка надфвають вфнокъ изъ зелени и цвфтовь, къ ро- 
гамь прилфиляютъь зажженныя свЪчи и кадять вокругъ него ладо- 
ном. НЪчто подобное существуеть и въ различныхь мёстностяхь 
Роса. Въ народ существуеть повфрье, что волкъ ни одной тва- 
ри не задавить безь воли Егорья: „что у волка въ зубахъ, то 
Еторйй далъ“, говорить пословица. Въ народныхъ сказкахь ВО 
выи` волкъ прямо обращается къ Егорью, и тотъ „обрекаеть“ ему 
„роковую“ овечку. 

Май и начало Поня издревле признавались посвященными бо- 
тинЪ весны и чествовались общенародными игрищами. Съ приня- 
‘емъ хриспанства эти празднества прЁурочились къ христанскимъ 
праздникамъ, бывающимъ въ маф — къ Вознесенью и Гроицф. къ 
которымъ сл$дуеть прибавить еще такъ называемый Семикь ее 
вергь передъ Троицей, на седьмой недфлЪ посль Пасхи). Съ Се- 
мика или Троицы начинають „завивать вЪнки“; молодежь отправ- 
ляется въ лБеа и рощи, съ ифенею: 











Благослови, Троица, 

Богородица. 

Намъ въ лфеь пойти, 

Намъ вфнки завивать, 
АЙ, дидо, ой, Ладо! 

Намъ вфнки завивать 

И цвфты сорывать. 

Приготовивъ вфнки, дзвушки и парни обмВниваются ими другь 
съ другомъ и водять хороводы; зат%мъ идуть къ рЪкЪ и гадаютъ 
по вЪнкамъ, бросая ихъ на воду—чей поплыветь скорзе другихъ, 
‘та скорЪе выйдеть замужь; чей потонеть—та или не выйдетъ за- 
мужъ, или умретъ, и т. п. ИзвЪстенъ также обычай въ 'Гроицу 
убирать дома зеленью. 

Кромф того, Семикъ имЪфль еще особое значеше: это былъ празд- 
никь русалокъ, и та недфля, на которой приходился Семикъ, еще 
въ ХИ взкЪ называлась русальною, а самый праздникъ — вели- 
кимъ днемъь русалокь. Русалками теперь считаются въ народЪ 
души младенцевь, умершихъь некрешеными, дфтей, проклятыхъ 
родителями, утопленниць, удавленниць и вообще женщинъ и д$- 
вицъ, самопроизвольно лишившихъ себя жизни. Но въ до-христ- 
анскля времена подъ именемъ русалокъ разумфлись, вЪроятно, во- 
обще души умершихъ. Такъ, въ одной иЪенЪ он называются 
„земляночками“ — жительницами подземнаго мра, мертвыхъ. Поми- 
нане покойниковъ совершается на Руси много разъ въ году, при 
чемь ни одна такая тризна не обходится безъ блиновъ; часть 
поминальныхь блиновъ иногда оставляется на могилахъ, кахъ бы 
въ жертву душамъ усопшихъ; по народному вЪрованшо, люди и 
посл смерти не перестаютъ нуждаться въ пищ. 

Въ юн% солнце достигаетъ своей наибольшей силы и велЪдъ 
за тЪмь начинаеть мало -по-малу утрачивать свой свЪтъ; дни 
становятся короче, ночи — длиннЪе; словомъ, солнце „поворачиваеть 
на зиму“. Этотъ „лЬтнй солноворотъ“, такъ же какъ и зимвй, 
сопровождается особыми празднествами, изъ которыхъь главнЪйшее 
пр1урочилось въ христанскую эпоху кь Иванову дню (24 1юня). 
Этотъ праздникъ на Руси извЪстенъ подъ именемъ Купалы и къ 
нему относятся особые обряды, сопровождаемые „Купальскими“ пЪс- 
нями. Ночь на Ивана-Купала имзеть въ народной миеоломи 

. весьма важное значеше: въ эту ночь вфдьмы собираются на ша- 
балгь, въ эту ночь цвфтеть папоротникъ, цвфть которато иметь 
чудную силу указывать скрытые подъ землею клады; въ этихъ 
вЪъровашяхъ ученые видять указаня на чествоваше бога громов- 
ника, считая дик полетъь вЪфльмъ полетомъ тучь, & цвфтокъ па- 

3 поротника молнею. Друме обряды, совершаемые въ эту-же ночь, 








ныя съ ними иъени, з 
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относятся скорЗе къ культу солнечнаго божества. Такъ, на поляхъ 
зажигаются костры, черезь которые прыгаютъ парни и дЪвушки 
схвалившись за руки, полагая, что это прыганье избавляет о 
всякаго недуга; бросають въ воду вики и по нимъ гадають о 
будущей своей судьбЪ; зажигають колесо и скатывають его съ 
горы (можеть быть, въ знакъ того, что небесное колесо — солнце 
также скатывается съ неба, „илетъ на, убыль“), и т. п. Въ Мало- 
росаи дфлають изъ соломы илолъ Купала, называя его Мареною 
и, бросая его въ воду, ноютъ: 


Ходили д!вочки коло Мар1ночки, 

Коло мого вудола — Купала, 

Ой, купався Иванъ, та у воду впавъ 
Купала на Ивана! ит. д. 


Съ этого-же дня начинаютъ купаться и продолжають до Ильи- 
пророка (20 1юля). Къ празднику Купалы присоединяется празл- 
никъ Ярилы (29 или 30 поня) или проводы Весны, сопровождавииеся 
похоронами соломеннаго чучела. По производству имени Яра: 
оно должно означать солнечное божество, достигшее высшей тв 
нени развиття своей плодотворной силы и залфмъ начинающее ее 
утрачивать. Такимъь образомъ, какъ возрождеще солнца сопрово- 
ждалось похоронами смерти—зимы, такъ и повороть его на зиму 
сопровождается похоронами лЁта. 

Илья-пророкъ, замфнивиий въ народномъ мросозерцаяи бога- 
громовника, также чествуется народомъ, хотя особенныхь обрядо- 
выхЪ ифсенъ, пр1уроченныхъ къ этому празднику, нЪть. Въ одной 
м (пени, поюийяся вмфетф съ колядкаин)  Ионцивесая 
о дфйстни  громовника-Ильи на произрастане 


Ходить Илья, 

На Василья!) 

Носить пугу 

Житяную, 

Де замахне— 

Жито росте, 

Жито, пшеныця, 

Услка пашныця, ит. д. 


Таковы наиболфе замфчательные народные обряды и соединен 


аключаюцщйя въ себЪ неясныя воспоминаня 


г 
1) Т.е. на Васнльевъ день, на новый годъ 
дъ. 
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объ отдаленной языческой эпох, о поклонен!и силамт и явленям, 
природы 1). 


В. Былины. 


Высшая ступень развитя, достижимая для народной иъени, 
проявляется въ томъ, что носить вообще назваше зероическаю: 
эпоса т. е. слова, сказанй о зерояль. Эти герои извфетны у насъ. 
подъ особымъ назвашемь боминырей, а сказашя о нихь назы- 
ваются у насъ былинами. Выражене это попадается уже въ „Словф 
о полку Игорев®“—въ смысл были, противополатаемой „боянову 





1) Еще въ 1838 г. И. М. Снеииревъ издалъ въ МосквЪ олНВиВ по ви 
вемъ: „Русске простонародные праздники и суевфрные обряды“ (4 тома); это 
вочинен!е представляетъ сборникъ данныхъ и монографическое изелф доване о 
нихъ. Другой соотв тственной монограф1и, посвященной спешально этому пред- 
мету, мы до сихъ поръ не имфемъ, такъ что книга Снегирева, несмотря ны 
свою устарфлость, вее еще остается необходимымъ пособ1емь для р г о 
предмета. Въ соч. Сахарова: „Сказаня рус. народа“ (Сиб. т ‚ т.) 
сюда относятся 3-я книга 1-го тома и 7-я книга П-го. ее А 
сборникъ подъ заглавлемъ: »ПЪени рус. народа“ (Сиб. 1 5 В 
Много интересныхъ данныхъ можно найти въ обширномъ соч. р „Бытъ 
русскаго народа“ (Спб. 1848, 7 томовъ); къ народныхъ обрядамъ Е: 
сятея преимущественно томы У и УП. Эти труды обнимають собою праздники 
и обряды всей Росе1н. ЗатВмь существуютьъ сборники, имфюцщуе ИОН 
но областное значеше. Обрядовыя иЪени пом щены въ селЪдующихъ сборниках: 
Метлиискало, Южно-русск1я нар. пени, Клевъ 1854; Головаиколо, Пфени __ 
лицкой и Угорекой Руси (Чтен. Моск. Общ. Иет. и Древн. 1868, 1865, го 
1872 г.г.); Безсонова, БЪлорусек!я пени, М. 1871; 9. Спиудитскало, наф. о 
Вологодской и Олонецкой губ., Сиб, 1841; А. Смирнова, ПЪени рт —. 
димрской и Костромской губ., М. 1847; Шейна, БЪлор. нар. нЪени, о > 
Чубинсколо, Труды Этногр. Отат. Экспедиши въ Зап, иь кра ъ ь . 
Народный дневникъ С.П.Б. 1879 г. Изъ изслЪ дованй схбдуеть У р - 
Максимовича, Дни и мфеяцы украинскаго селянина (Рус. Бесфда а у; 
Селиванова, Годъ русскаго земле льца, (тамъ-же); Маркевича, о повфрья, 
кухня и напитки малоросс1янъ, КЛевь 1860; Шейковскало, Быть. одолянъ, 
Юевъ 1860; Д. Щезкина, Объ источникахь и формахъ руескаго о 
2 вып., М. 1859—61; Д. Шепиииа, Русская народность въ ея пов р 
обрядахъ и сказкахъ, М. 1862; „Аванасьева, Поэт. воззр. славян на и 
3 тома, М. 1866—69; А. Потебни, О миеич. значени нЪкоторыхъ ия ги 
повБрй, М. 1865; Письмо проф. Буслаева къ Соловьеву, въ о в 
тому „Ист. Росфи“ О. 0. Миллера. Опытъ ист. обозр. рус. ен — ы 
1866, стр. 21—100; Н. И. Коетомарова, Историч. значене ее —_ 
роднаго иБееннаго творчества (БесЪда 1872 г. кн. 4 и слвл.); ры: м ее 
О народныхъ праздникахъ въ Юго-Западной Руси (Труды К1овекой Дух. Ак 
1871 г, кн, 9, 10 и 121). 





замышгленью“, какъ поэтическому вымыслу. Но такое противополо- 
жеше у неизвфетнаго автора „Слова“ является уже слБдетыемъ 
тВхь литературныхь понятий, которыя были усвоены имъ такъ созна- 
тельно, что этимь онъ р№шительно выдфлнлея изъ ряда безлич- 
ныхь народныхъ ифвцовъ съ ихъ стихШнымь творчествомь. Въ 
этомъ послВднемъ не проводится такой рЪзкой черты между былью 
И вымыслом». ПовЪствуемое о народныхъ герояхь носить явный 
отпечаток „бояновыхь замышленй“, а наролъь въ этомъ ВИДИТЪ 
былины 1). Правда, и народь съ течешемь времени въ н$Ъкото- 
рыхъ произведеняхъ своего творчества, сталь усматривать только 
складку, т. е. „бояново замышленье“, вымысель. Такимъ образомъ 
смотрить онъ на сказку, но при этомъ прямо противопоставляеть 
ве пъснь— какъ были ®). Все лфло Туть въ томЪъ, что сказка обрали- 
лась во что-то, такъ сказать, не имющее ни мЪета, ни времени. ДЗЪЯ- 
сте ея совершается за тридевять земель, въ тридесятомт царств, 
не въ нашемъ государств“, совершается Богь вЪеть когда. Такая 
судьба постигла сказку велфдетые того, что, при утратЪ предпо- 
лагаемаго въ ея древней основ% миоическаго смысла, она, перено- 
силась просто на землю, на зем.ио вообще, безъ дальнфйшихъ, боле 
опредЪленныхъ географическихъь и историческихь пр1уроченй. 
Совершенно не то достигнуто было по другому пути переработки 
тВхь первоначальныхь основъ. эпическихь, въ корнЪ которыхъ 
предполагается миоъ. По этому другому пути переработка ихъ 
привела къ былинь. Она, представляеть много общаго со сказкою 
вЪ самомъ, такъ сказать, повъствовательномь остов, вел детвые 
чего у былины и сказки и предполагается единство хервоначальной 
основы, которой сверхъестественность и чудесность едва ли не 
удовлетворительнфе всего и объясняется именно въ смыслЪ миеоло- 
гическомъ. Чудесность и сверхъестественность, унаслЪлованная От 
поры первобытных вЪровашй, во всей своей сил сказывается и 
вЪ былинь, но это не мшаету народу величать ее этимъ именемъ, 
т. е. видЪть въ ней не произвольную складку, а повЪеть о ДЪй- 
ствительно бывшемъ. Народъ вЪрить былинф, которая оказывается 
пр1уроченною къ опредВленнымь мЪстностямь его родной земли и 
и въ которой поетея-сказывается о борьбЪ съ ея дъйствительными 
вратами (Таларщиной — Туретчиной, Литвой — Польшей) того чудес- 
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1) Въ смыелЪ, близкомъ къ народному, слово былины употреблено въ «Задон- 
щин»: авторъ ея собирается повфетвовать «по дфломь и по быдинамь» (т. е. 
надо думать, такъ, какъ оно было въ дьйствительности и какь о томъ поется, 
сказывается въ былевыхь тьснягь). 

2) См. статью К. С. Аксакова «о различи между сказкою и ифенью» (въ 
1 т. Собравйя его сочиненй, стр. 399—408). 

Ист. рус. лит. Т. 1. 2 
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нато поколФнья людей, къ которому безъ малзйшей, конечно, ино- 
сказательности, любымъ изъ такъ называемыхь сказиииелей былинъ 
могли бы быть отнесены слова лермонтовскато Бородинца, что это 


Не то, что нынфшнее племя, 
Боталыри— не мы! 


Сказку умфетъ сказываль всяюй, былину — далеко не всяк. Въ сказкЪ 
давно разложилея размЪръ (еще слышный разв только кое-гл%), 
& потому туть и предоставляется широюй просторъ измфненямъ, 
пропускамъ и прибавкамъ, какь невольнымъ, такъ и произволь- 
‚ нымь. Въ былин размЪръ вообще поддерживается, хотя такъ 
называемыя побывальщины и являются уже образчиками былинъ 
съ разлатающимся размромъ. Лучине знатоки былинъ стараются 
его соблюдать, ч$мъ и облегчается сохраненше въ памяти одного 
лица цЪлаго множества былинь и иногда очень длинныхъ. Но 
сама по себф такая память, конечно, не дается всякому. Сказывать 
былину не пустое, а потому даже и въ такое время, какь постъ, 
вовсе не грЪшное дфло. ВЪдь эти богатыри, про которыхъ сказы- 
вается въ былинахъ—стоятели и оберегатели Свято-Русь-земли. 
Не смотря на такое свое значеше, богатыри наши, кахъ доа- 
тыри., оказываются однакоже весьма сходными съ героическими 
личностями всякаго другаго эпоса. Богатырская или героическая 
природа сама по себЪ вездЬ отличается одними и тфми же 
качествами: избыткомь физическихь силъ и неразлучною съ подоб- 
нымъ избыткомъ грубостью. ЧЪмъ дальше идеть народь въ смяг- 
чеши своихъ нравовъ, т$мь рЪшительнфе такое смягчеше сказы- 
вается и въ его героическомъ эпосЪ. Но этому смягчительному 
процессу никогда не удается вполнф изгладить въ героической 
природЪ сл$ды ея первобытной грубости: съ совершеннымь исчез- 
новеньемъ ея богатыри перестали бы быть ботатырями. Потому-то 
даже по надфлеши ихъ способностью чувствовать жалость и бояться 
„напрасной крови“, они, при торжествЪ надъ врагомъ, все же 
способны порою держаться допотонной привычки „пороть груди 


бфлыя, вынимать сердце съ печенью“, или даже вмЪсто всякаго 
оружия схватывать въ руки врага и этимъ вратомъ побивать осталь- | 


ныхъ враговъ, приговаривая: „а и крЪпокъ татаринъ— не ломится, 


жиловасть собака — не изорвется“. Это постоянно надо имЪть въ | 


виду, чтобы объяснить себ возможность самыхъ противорЪчи- 
выхъ отзывовъ о народномъь эпосф. Между тфмъ какъ одни вос- 
тортаются въ немъ чертами самой мягкой человфчноети, друте 
приходять въ ужась оть воппошей грубости богатырской. Это 
очень хорошо понималъ знаменитый знатокъ народной словесности, 
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Яковъ Гриммъ, когда выступилъь залцитникомъ любимаго югосла-“ 
вянскаго богатыря Марка Королевича отъь одностороннихъ на, него 
напалокъ историка Серби, Энгеля. По мнЪн!ю этого исключительно 
книжника (т. е. не посвященнаго въ понимане устной словесно- 
сти), „изъ иъсенъ о МаркЪ КоролевичЪ вилно, что онъ быль такой 
же сорви-голова на войнЪ, какъ пьяница и кутила въ другихъ 
обстоятельствахь“. МнЪ бы хотфлось спросить, замфтиль по этому 
поводу Яковъ Гриммъ, позволилъ ли бы себ когла нибуль хоть 
одинъ испансый или французсй историкъ подобнымь образомъ 
наругатьея надъ Цидомъ или Ролачдомъ“ 1) (которые, при при- 
мфнени къ нимъ той же, чисто-книжнической точки зрфня. ока- 
зались бы совершенно такими же забяками и кутилами). 
Боатыри—тоже, что у Сербовъ юнаки, у Чеховъ юрдины. Наше 
эпическое назваяе героя такимъ образомъ не оказывается обще- 
славянскимъ. Оно есть еще въ польскомъ языкЪ, куда, какъ 
полагать иные, могло попасть чрезъ заимствовалие изъ русскато. 
Въ нашемъ древнфйшимъ лфтописави богатыри не упоминаются. 
лово это встрЪчается (употребляемое въ своемъ настоящемъ эпи- 
ческомъ смыелЪ) въ разсказВ о собъычяхь до-татарекой поры соб- 
ственно въ такомь позднемь лфтописномъ сводф, какъ Нико- 
новскй. Повидимому, въ смысл бомипырей употреблялись у 
насъ сперва выражешя: удальцы, ръзвецы, храбры (какъ имя суще- 
ствительное, соотвтетвенно юго-славянскому (2\рабар). попадаю- 
пцяся въ нЪкоторыхь историческихь повЪстяхь 2). Въ лЪтописи 
та‘ называемой Ипатекой слово бохипырь употребляется въ прим%- 
неми къ татарскимъ вождямъ: подъ 1240 г. БЪдяй дбомитурз и 
Бурундай “боатырь, поль 1248 г. два богатыря Макманъ и 
Балай.?). Такъ какь у различныхь народовъ тюрко-монгольскато 
племени слово это ветрЪчается въ разныхь формахь: батурь, 
батырь, баторь, базхатурь, базадурз, то нфкоторые изслфдователи 
и предполагаютьъ, что наше бокипырь заимствовано нами у Татаръ. 
Но съ другой стороны въ самомъ тюрко-монгольскомь племени 
слово это оказывается заимствованнымь у Арцевъ. Оно суще- 
ствовало уже въ санскритЪ (раста@Бата) въ смысл обладающаго 


1) Г. агииа, Юетеге Зевг еп, ТУ, 222—228. 

2) О битвЪ при Калкф, о нашествш Батыя, «въ Повфданш и сказанш о 
Мамаевомь побоищ», въ «Задонщин%» (но въ ипослЪдней упоминаются и 
богатыри). Что касается повфети о побоищЪ на Калкф, то тамьъ, гдф въ Суз- 
дальской и Тверской лЪтописи упомянуты 70 храбровъ, въ Новгородской ТУ-й 
мы читаемъ: 70 бозаитырей (П. Собр. Р. Лт. Т, ТУ и ХУ, подь 1994 г.). 

3) ЛЬт. по Ипалекому списку, Сиб. 1871, стр. 529, 528. 
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счастьемъ, удатналю, а удача вфдь составляеть одну изъ неотъем- 
лемыхь принадлежностей богатырства, 1). 

Само по себЪ слово бомитыфь объяснялось въ своемъ героиче- 
скомъ смысл и на основани ланныхъ собственно русскато язы- 
ка. Проф. Буслаевъ, какъь и покойный Д. Щепкинъ, связываль 
его со словомъ 60% чрезъ посредство слова бонипый (въ малорос- 
сЙскихъ сказкахъ боиипырь употребляется вообще въ смыелф бозама, 
но иногда и въ смыслВ чероя) %). Точно также лат. @оез—богатый 
непосредственно связывается съ из — божественный, т. е. тЪмъ. 
самымъ и надЪленный избыткомъ чулесныхь силъ и даровъ. При- 
м$ромъ перехода поняя о бомипствь въ поняте о храбрости 
можеть служить санскрит: тауйагая — бомитьй означаеть равнымъ. 
образомъ и ероя 3). 

`’Вопросъ о происхождени у насъ слова, богатырь остается спор- 
нымъ. Но если даже допустить окончательно переходъ его кт, намъ 
отъ Татаръ, то это объяснялось бы только желашемъ противоно- 
ставить татарскимъ богатырямъ—своихъ, которые носили какое- 
нибуль свое особое издавнее имя, или имена (вБроятно рьзвецы, 
удальцы, храбр»), & тутъ были окрешены чужимъ соотв тственнымъ 
именемъ, совершенно наконець ‘вытЬенившимь свои домашея. 
Такъ впослВдстви малоруссвые казаки, сопоставляя себя съ запал- 
ными героями, стали величаться лыцарями. Съ другой стороны въ 
самомъ словЪ казань нфкоторыми изслЪдователями предполагается 
вовсе не русское, а татарское происхождене. Но изъ этого вовсе 
не слЪдуетъ, чтобы обозначаемое этимъ словомъ не было нанивиь 
бытовымъ явлешемъ. Точно также и вполн% доказанная заиметно- 
‚ ванность слова бомипырь еще вовсе не доказывала бы заиметво- 
ванности самаго понятия о бовтырствь вмЪетЪ со сказавями о 
боитьряхь. 

ДЪло въ томъ, что сказаня эти твердо прурочены къ землЪ 
русской и къ ея древнфйшей истори. Они прикр%плены къ мЪст- 


1) Подробно объ этомъ въ статьБ Шотта въ МопайёзБемсь ве 4ег Вейтег 
АКаепие, 1868. Тай, 499—500. Ср. Миллера Илья Муромець и богатыретво 
Е евское, стр. ХХЛУ—ХХУ. 

2) Рудченко, Южнорусекя сказки, Т, 161; Древняя и Новая Росейя 1875 г. 
№ 9, стр. 251. См. также статью Н. П. въ Трудахъ Клевской Духовной Ака- 
деми (1878 г., май): «СлЪды сЪФвернорусскаго былеваго эпоса въ южнорус- 
ской народной литератур», стр. 869; Чубинскаго, Труды Этн. Отат. Экси. 
ч. П, стр. 180—131, 240, 956, 308. 

3) Всев. Миллера «Очерки Арёйской Миеологи» Т, 54. Авторь объясняет 
это своеобразно: «богатые были лучше вооружены, нежели бЪдные, поэгому 
бились въ первыхъ рядахъ и наносили больший вредъ врагамъ. Такимъ обра- 
зомъ тауйалат стало обозначать храбрало, бозатыря. 








ности, ‚игравшей первенствующую роль въ до-таларскй пер1одъ: 
„стояпий на красЪ“ стольный Юевъ, Черниговъ (въ нЪкоторыхъ 
пЪеняхь и Турговъ-—Туровъ), Волынь-Галичь, Дифиръ ЬЪка, По- 
чайна 1). Центральнымъ лицомь въ нихь является тоть „стал 
рый“ Владимфуъ 3), котораго тщетно желаль внлЪть пригвожден- 
нымъ къ горамь выевскимь пЪвецъ Игоря и къ которому дЪйстви- 
тельно оказывается, такъ сказаль, пригвожденнымь нашь былевой 
эпосъ. Именно онъ является словно беземфннымь стольнымь кня- 
земъ, такь что ири немъ обрушивается на Русскую землю и самая 
татарщина, при немь же и сокрушаемая, какъ и всякая другая 
вракдебная сила, постоянно грозившая намъ съ востока, въ родЪ 
Турина (Тугоръ-хана) и Шаука великана ( Шарукана) 3). Если 
Владим!ромъ княземъ былинъ вполнЪ утрачена дЪятельная сторона 
двухъ Владимровъ истрическихь (старало, т. е. крестителя Руси, 
и излюбленнаго вождя на Половцевъ — Мономаха), то имъ сохра- 
нена ихь широкая ласковость (вспомните Вл: димфовы пиры въ 
лЪтописи, Мономахово радуппе въ характеристик его у митро- 
полита Н икифора) 4), сохранена и простота обстановки стараго 
русскаго князя (столь Разнившаяся въ МономахВ оть обращен 
къ нему въ византйекомь вкусф того же митрополита, Никифора). 
Вся дфятельная сила въ былинахъ съ князя всецфло перенесена 
на богатырей, особенно на старЪйшаго и любимфйшаго, того, 
кому „некфмь замфнитися“, на кого не избытокъ правъ, а избы- 
токъ обязанностей налагаеть стоянье его во главф богатырской 
заставы (вспомните относительно послфдней сторожевые Владим!- 
ровы юрода по рЪкамъ, на южной окраинЪ, куда, по свидфтель- 
ству лЬтописи, созываль онъ съ разныхь сторонъ лучшихъ мужей, 
подобно тому. какъ и въ былинахь говорить онъ богатырямъ: 
„Я вездЪ васъ ишу, вездф спрашиваю“). Любимому богатырю въ 
нашемъь эпосЪ могло бы быть придано Мономахово прозвище 
„добраго страдальца, (работника, за, русскую землю“. 5) Но и въ 
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1) Если вЪрна догадка г, Кваинина-Самарина, что ее слфдуеть вилЪть въ 
Пучай—рЪкф былинъ. 
9 "тес и а 

2) По нЪкоторымь былинамъ даже прямо Святославичь (въ испорченной 
форм Оеславии- Сыславичь). 

3 и „=, : у 5 ф . . 

) Этихь двухъ вождей половецкихъ видить въ этихь двухъ чудовищныхь 
вратахъ Руси въ былинахь г. Квашнинъ-Самаринь. 

& , * 1: „|. Л а. 

) «ВЪмы, яко еже инфмъ на обЪдЪ свЪтлф готовиши и бываеши вефмъ 
всяческая, да веЪхъ пр1обрящеши.... и самь Убо служиши и стражеши рукама 
те т то я 
своима» (Рус. Достопамятноети. М, 1815 г. Т, 69). Прислуживающимь у себя 
за столомъ въ качеств хозяина является обыкновенно и Владим!ръ въ бы- 
линахъ. 

5) Оть слова страда. 
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` самомь перенесеши на любимаго богатыря, притомъ же богатыря 
изъ народа, такой первенствующей роли сказался духъ той старой 
вфчевой поры, который и въ самой лЪтописи такъ ярко выдви- 
гаеть впередъ, какь верховный предметь почитанья, любви и 
заботь, землю Русскую. Попадающееся въ нфкоторыхъ былинахъ 
выражене — князем» служить—въ свою очередь является отголо- 
скомъ идеи верховенства земли русской и служилости ей самихъ 
князей, то излюбленныхь, какь Мономахъь и Мономахово племя, 
то наобороть дожидавшихся того, что имъ „указывали путь“ 
(какъ готовь его указать Владимру расходивиийся богатырь въ 
извфетномъ эпизодЪ былеваго эпоса). Съ другой стороны не про- 
стыль въ былинахь и старый варяжеюй отнечатокъ князя дружин- 
ника, вымогалеля дани примучиваньемь, сохранивиийся въ ехь 
мимолетныхь припадкахъь корыстолюбя у былеваго Владим!ра, 
которые сдерживаеть въ немъь первенствуюций богатырь, не давая 
ему обратиться, по Игореву примЪру, вь расхищающахо стало 
волка, а какь бы требуя оть князя, чтобы онъ „распась землю 
русскую“. 

Но былины съ другой стороны п рлурочены и къ другой мЪетности, 
также успфвшей уже выдвинуться впередь еще въ до-татарскую 
пору, мВстности Суздальской. которой наружный слфдь въ были- 
нахъ сказывается въ именахь Ростова— богомольной стороны, Му- 
рома, Рязани (стараго пригорода Мурома). Отнечатокъ той же 
местности сохранился и въ прозываньи порою Владимра князем 
не только Кевскимъ, но и ВБладимрскимь. Можно бы видЪфть 
вь былинахь и внутренй слфдъ этой мЪстности или, лучше ска- 
зать, связаннаго съ нею перюда нашей истори, сказывающийся 
въ томь, что въ былинахь существуеть уже то единство Руси, 
стремленье къ которому зародилось въ СуздальшинЪ (Владимруъ 
въ былинахь вообше представляется единодержавнымь и слфдъ 
удзльной поры уцфлЪль только въ самыхъ Р$дкихь упоминаняхъь 
о какихь то его „князьяхь подколЪнныхъ“) 1). Но не надобно 
забывать, что въ былинахь только въ слабой степени отразилась 
та принудительность въ характерЪ власти, съ которой соединялось 
стремленье къ политическому единству уже въ Суздальцин, еще 
же больше вь МосковщинЪ. Въ былинахъ единодержаве вообще 
идеальнымь образомь согласовано съ сохранешемь свободнаго 
земекаго строя жизни, а всякое дЪйстйе въ противномъ дух% 
сейчасъ же вызываеть отпоръ со стороны первенствующаго богатыря. 


1) Къ числу ихъ долженъ быть отнесенъ и Вольга Святославговичь, полу- 
чивиий отъь Владим!ра города, по которымь онъ фздить за получкой. 





Народное творчество идеально осуществило то единство, къ 
которому еше въ вмевсмй пер1одъ нашей истори стремился самъ 
народъ, тяготЪя къ одному излюбленному дому, къ служилому 
„племени Владимрову“, тогда какъ въ дфйствительности единство 
достигнуто было инымъ совершенно путемъ, и не безь помощи 
той самой татарщины, до господства которой должно уже было 
сложиться основное ядро нашего народнаго эпоса. Поверхьъ этого 
основнаго ядра несомнЪнно оказываются и наслоенья позднЪйния, 
не только московскихъ, но отчасти даже и петербургекихь вре- 
менъ (Владимфуь не только величается порой, хотя рЪдко, царем 
и до нЪкоторой степени надФляется царственною обетановкою, но 
за столъ къ нему попадають, на ряду съ князьями-боярами, сенаторы 
и министры). Но ве эти наслоеня налегли, такъ сказать, не 
густо, а если отнечатокъь поры по-татарекой и сказалея со знами- 
тельной силой, то развЪ въ томъ, что налегло на основное ядро 
былеваго эпоса со времени перехода его, такъь сказать, къ гуля- 
шей, стремившейся на окраины части населешя Московской Руси, 
той части, которая на оффищальномь ея языкЪ называлась даже 
воровскою. Пе ларомъ первенствующий богатырь величается старым 
казакомь, ‘и какъ глава богатырской дружины — атаманомь. По 
всей вБроятности, занимаюнйя довольно видное мЪсто въ былинахъ 
оли кабащая, защитникомь которыхъ выступаеть любимый бога- 
тырь народный, прямо выражаютъ собою зюльтьбу-вольницу, ио- 
стоянно отливавшую отъ Московщины на Волгу, на Донъ, на 
Уралъ, а наконець махнувшую и въ Сибирь—сь Ермакомъ, который 
не даромъ же замфшалея въ богатырей эпосъ, сдЪлавшись въ 
немь изъ младшаго (по времени своего поступленя въ его герои) 
молоденькимь богатыремь (двЪнадцатильткомъ), а при этомъ и пле- 
мянникомь все того же безсмВннаго Владимра стольно-вевскато. 
Отцнечатокъь казацкой велико-русекой вольницы такъ очевиденъ въ 
былинахь, что иЪкоторые имъ и объяеняють тоть независимый 
духъ былеваго нашего эпоса, который у другихъ объясняется глав- 
нымъ образомъ первоначальною принадлежностью его Руси Кевекой 
съ ея, такъь ярко отразившеюся и въ лЪтописи. вЪчевою жизню. 
Для рЬшевя спора между сторонниками того и другаго взгляда 
слфдуеть внимательнфе вникнуть въ вопросъ, много-ли общало 
между сольницею казацкою и старою вЪчевою свободою. Данныя 
для положительнаго отвЪта на этоть вопросъь имфются и въ исто- 
ми, и въ томъ же былевомь эпос. Вопросъ этоть долженъ раз- 
рЪшиться ниже, при самомъ разборЪ нашего былеваго эпоса. Теперь 
же замЪтимъ, что какъ бы ни отличалась казацкая вольница оть 
старо-мевской земекой силы, все же казачество не только сберегли 
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значительную часть былинъ, но и дало уцзлёть въ нихь старому 
земскому строю. По мЪрф того какъ населенье Московской Руси 
отливало къ окраинамъ — на востокъ, сфверо-востокъь и сфверъ, 
спасаясь отъ закръпощенья во вефхъ его видахъ, вмЪстф съ этимъ 
населешемъ переселялея туда и старый Владимровь эпосъ. На 
сфверф хранителемь его оказалось не казачество, котораго тамъ 
не было, а свободное крестьянство, крестьянство не захваченное крф- 
постнымъ правомъ. Это послЪднее обстоятельство солфйствовало въ 
свою очередь преимущественному сохранено именно въ тамошнихь 
былинахъ независимаго духа. Усвоеше былинъ, между, прочимъ, и 
нашими своеобразнаго покроя протестантами — старообрядцами въ 
свою очередь поддержало въ этихь былинахъ старый свободный 
лухъ. Не даромъ эти протестанты являются въ то же время и 
консерваторами —не только въ смысл релимозной буквы, но и ВЪ 
томъ широкомъ гражданскомь смыслф, который вызваль знамени- 
тыя слова ихъ адреса, что „въ новизнахь нашего времени имъ 
старина ихъ слышится“, 

Если мы обралимъь внимаше (по главнымь, имЪющимся у насъ 
сборникамъ) на стиипистику былинъ про богатырей вевскихъ, 
то окажутся слдующйя главныя цифры: 


изъ Московской ’ губернш 5 
— Нижегородской — 6 
— Саратовеюй — 10 
— Симбирской — 22 
— Сибири 29 
— Архангельской — 34 
— Олонецкой — до 300 


При этомьъ, конечно, не надобно забывать, что громалный избы- 
токъ былинъ Олонецкой губернйи отчасти объясняется тфмъ, что 
въ ней, по особому случаю, особенно много собирали, а сравни- 
тельно небольшое количество былинъ, записанныхь въ Сибири, 
тфмъ, что обширный край этоть остается до сихь поръ еще мало 
развфданнымь, богатства же его далеко еще не исчерпанными, какъ 
вообще, такъ и по отношенйо къ народной словесности. Выдающимся 
фактомъ во всякомъь случаЪ остается живучесть эпоса на сЪверЪ, а 
отчасти и въ восточной полос$, и почти совершенное исчезновене его 
въ центральной Росеш, при всемъ томъ что она-то и была особенно 
доступна для этнографическихь поисковъ. Но замфчательно также, 
то на сЪверЪ сохранились въ громадномъ количествЪ былины 
именно про богатырей певскихь, тогда какъь составляющйя н%что 
совершенно особое — былины про новюородскиь богатырей—-записаны 
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тамъ въ несравненно меньшемъ количествЪ: въ Архангельской 
губ. 2 и въ Олонецкой — 30. А вЪдь, кажется, Олонецюй и 
Архангельсвй край гораздо ближе къ Новгороду, чфмъ къ Кеву. 


Между былинами кевскими, записанными на сЪверз, только н%- 
которыя до извфетной степени усвоили себъ окраску сЪверной 
нашей природы (про Вольгу съ Микулою, про Сухана) 1). Въ 
большей части былинъ такой окраски нЪтъ, а олонецые сказители 
преспокойно поють про Дн®иръ-р$ку и про степную ковыль-траву. 
Ясно, что они могуть иЪть 060 всемъ этомъ только по издавнему, 
вфковому преданю, что стольно-Невскй богатырей эпосъ могь 
только къ нимъ перейти, а никакъ не у нихъ сложиться. Только 
въ книжной средь можно, живя въ Петербург, сочинить Донъ- 
Жуана, или, при помощи нЪмецкой учености, написать въ наше 
время романъ про дочь фараона. 

Въ своемь захождени все дальше и дальше на сЪверъ, нашь 
устный эпосъь отчасти напоминаеть знаменитую эмигралию скан- 
динавскаго эпоса на отдаленный сЪверо-западный островъ. Оло- 
нецкая тгубершя — это наша Исландая; только разница въ томъ, 
что пени Эдды записаны были тамъ еще въ средне вЪка, а наши 
былины у насъ на глазах.) 

Но сохранились ли хоть кафе нибудь слЪды стараго вевскаго 
эпоса тамъ, тдЪ онъ первоначально сложился, — на той южной 
окраинь, тдЪ являются дЬйствующими его сторожевые богатыри, 
или, употребляя казацей географическй терминъ, въ УкраннЪ—у 
малороссовъь? Основываясь на томъ, что тамъ поются казацеля 
думы, а былинъ уже нЪфть, покойный М. П. Погодинъ заключалъ, 
что населенье, сложившее думы, было даже совершенно отлично 
оть того, которое сложило въ свое время былины. Родоначальники 
казаковь—иЪвцовъ думъ, утверждаль онъ, прибыли съ юго-запада, 
въ такъ назвавшуюся Малоросею послф того, какъ первоначальное 
населеше того края, послЪ погрома таларекато, перекочевало на 
сЪверъ и на востокъ, со вефми созданями своего древняго творче- 
ства. Но предположенье Погодина нашло въ свое время ревност- 
наго противника въ покойномъ М. А. МаксимовичЪ, какъ не об- 
ставленное ни въ какомъ отношении достаточными доказательствами. 
Что касается собственно исчезновеня былинъ на мфстЪ ихь пер- 
воначальной родины, то въ объясненье тому Н. И. Костомаровъ 


1) Если вфрно предположенье г. Н. Петрова, что протекающая отъь крови 
его р$ка есть Сухона (Труды ЕКлевской Духовной Академш 1874 г., ноябрь, 
стр. 846). 
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еще въ сороковыхъ годахъь указываль на то, что казацюя войны, 
это новое историческое богатырствованье, привлекли къ себф вс 
силы народнаго творчества и такимъ образомь изгнали изъ памяти 
народныхъ извцовъ богатырство Владимрово. 90 послЪднее про- 
полжаеть доживать въ устахь у ифвцовъ сфвера, такъ какъ ника- 
вя особенныя событя позднзйшихь временъ не могли ихъ отвлечь 
оть воспоминан!й о старинЪ глубокой. 

Но дЪйствительно ли старый Владимфровь эпосъ совершенно 
безслфдно изечезь въ южной Руси? Въ самыхъ малороссйекихъ 
думахъ давно уже отм$чено было, какъ остатокъ стараго эпоса, 
имя Алеши Поповича. Въ полудумЪ-полусказк (таюь какъ стихъ 
м$стами разложился) о рыцарф МихайликЪ настоящая богалтыр- 
ская сила сказывается въ этомъ юномь богатырф, поднимающемъ 
и уносящемь съ собою въ Царьградь отъ Татаршины золотыя 
ворота, кевекя 1). Подлинность этой думы-сказки была, правда, 
заподозрВна, но въ СборникЪ Малорусекихь Преданй г.г. Анто- 
новича и Драгоманова появился новый ея варьянть уже въ чисто 
сказочной форм, но съ особенными и притомъ древними чертами— 
съ самимь Владимромъ княземь. оказывающимся дядей Михай- 
лика *). На №Юевскомъь археологическомь съЪздЪ вопросъ объ 
остаткахъ былеваго эпоса въ Малоросйи быль громко и опредЪ- 
лительно поднятъ, но въ отвтахъ на этоть вопросъ оказалось не 
особенно много новаго. Въ вышедшемь передь самымъ съфздомь 
СборникЪ Малорусскихь Шфсень г.г. Антоновича и Драгоманова 
въ одномъ отрыв, записанномъ въ Галищш, оказалея Журило— 
можеть быть Чурило былинъ. Въ одномъ изъ рефератовь съЪфзда 
при сопоставлени былинъ п думъ дфлалиеь попытки отыскать въ 
послфднихь хоть кашя нибудь слфды образовь или по крайней 
мЪрф премовъ, употребительныхь въ первыхь 3). Отличающимся 
чисто богатырскою силою и выносливостью оказался въ думахь 
Димитр! Байда (Вишневеци!й), а нЪеколько-богатырекою хитростью- 
мудростью — Самйло Киика. Кое-каюе слфды крайнихь преувели- 
чешй во вкусЪ богалырекаго эпоса нашлись даже въ думахъ о 
борьбЪ съ поляками. Но таве результаты сравнительныхъ поисковь 
все же оказываются крайне скудными. Въ возраженяхь на рефе- 
рать, а также и въ поздифишихь стальяхъь но его поводу указано 


1) Основа 1862 г. августъ, 21; Кулиша, Записки о Южной Руси, Т, стр. 8—5. 

2) Отлбль ХПИ, № 3. 

3) См. во 2 т. Трудовъ съфзда реферать 0. 0. Миллера, а равно и статью. 
его «Кобзарь Осташь Веросай и Малоруссыя народныя думы» въ Древней и 
Новой Росеи 1875 г. апрЪль. 
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было на то, что связь съ былинами скорЪе можеть оказаться въ 
малорусекихь обрядовыхь иЪзеняхь съ одной, сказкахъ—съ другой 
стороны. Такъ былевой чудесный пахарь Микула представляеть 
нЪчто общее съ тЪмь чудеснымь лицомь въ колядкЪ о золотомь 
плуг, которое скрывается туть подъ хрисманскимь именемъ 
самого Господа. Такъ съ Володимромъ-солнцемъ былинъ вяжется, 
можеть быть, Болодарь вь весенней обрядовой иЪенЪ со значешемъ 
солнечнымъ !). Что касается малорусекихь сказокь, то въ нихь 
отыскиваются нЪкоторые эпизоды, соотвфтетвующе остову иЪкото- 
рыхъ былинь *). Важно и то, вышеприведенное обстоятельство, чо 
съ сказкахь малорусскихь упоминаются бомипыри не только въ. 
значени бошма, но также и въ значеши силачалероя. Въ по- 
слЪднее время напомнили ин 0 томь, что еще г. Кулишьъ нашель 
въ одной малорусекой сказкв эпизодь Ильи Муромца еь Соловьемъ 
разбойникомъ. Въ другой сказкЪ, записанной позже и по содержа- 
ню представляющей много общаго со сказамемь о Кирил Коже- 
мякЪ, является самое имя Ильи (вмЪсто Кирилы) въ связи съ 
чертою, характеризующею любимаго богатыря былинъ-—предири- 
нимашемъ подвига не ради князя, а ради вдовь и малыхь 
дей 3). Но вфль имя Ильи, и даже прямо Ильи Муромца, 
остается связаннымь и съ вевскою святынею. Не только въ ХУП в. 
Кальнофойсвкй разсказываль о томъ, ках онъ изм5рялъ въ пещерах 
кевскихь мощи богатыря, чтобы дать себЪ ясный отчеть въ его 
размфрахь, но еше въ концЪ ХУТ в. путешественнику Эриху 
ЛяссотЪ показывали—не въ пешерахъ, а въ притвор Юево-Со- 
фийскато собора, могилу богатыря Ильи Моровиина и вспоминали 
о прежде находившейся туть же могил еще ин другаго богатыря. 

ДревнЪйшее инсьменное извфече о богатырЪ ИльЪ такимь обра- 


1) См. статью Н. Петрова «Сады сЪвернорусекаго былеваго эпоса въ южно- 
русской народной литератур» (въ «Трудахъ Клевской Духовной Акадехии 1878 
г.. май) и его же статью «О народныхъ праздниках въ югозападной Росеш» 
(Тамь же 1874 г. ноябрь). 

2) Вновь вышедпий Сборникъ малорусскихъ сказокъ г. Чубинскаго дает. 
въ этомь отношенш немного (т. П "ТГрудовь Этн. Стат. Экспед. въ Заи. Рус- 
скай край). 

3) Труды ЕК1евской Духовной Академш 1878 г. май, стр. 3862, 368, 371, 
377; Кулиша Зап. о Ю. Р. П, 48; Древняя и Новая Росселя 1875 г. № 9, 251; 
Драгоманова Малорусскля преданйя, 267, 292, 299—800; Рудченка Южнорус- 
скля сказки, П, № 12. Въ статьЪ г. Петрова приводится также любопытный 
малорусск1й разсказь о томъ, какь Илья Муромець, разсерженный. долным® 
свистомъ Соловья разбойника, изрубиль его въ маковыя зерна; —и отеюда по- 
шли сладкогласные и безвредные соловьи (Клевлянинъ, 1866 г. № 6). 
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Зомъ основывается на предашяхь южно-русскихъ 1). Но не слфлуетъ 
оставлять безъ внимая п самую форму его прозвища у Эрика Ляс- 
соты- Моровлинь. Въ нъкоторыхъ произаическихь разсказахъ объ ИльЪ 
попадающихся въ рукописяхь ХУПП в., употребительна сходная 
форма — Муровець. Между тфмъ въ числ небольшихъ островковъ на 
ДнЪирз въ „ Статистическихь Матерталахъ для изучешя Юева“ 2) зна- 
чится Муровекий островь. Не оттуда, ли выводился первоначальный 
Владимровъ богатырь, обрашенный потомъ Въ угодника, почиваю- 
шаго въ пещерахъь кевскихъ? Перейти изъ Луровца въ Муромца 
могь онъ позже—по занесени стараго клевскаго эпоса въ Суздаль- 
щину, тдф къ этому эпосу и долженъ быль примфшаться первона- 
чально существовавий особнякомь эпоеь Суздальскй. Обломки 
этого послЪдняго въ его отдфльности до сихъ поръ уцфлЪли въ 
числВ былинъ, записанныхь въ самое послфднее время опять на 
отдаленнЪйшемь сфверф—въ Архангельскомъ кра. Въ сосЪднемъ 
же сБверномъ кра — Олонецкомъ уцфлфли былины, въ которыхъ 
Илья начинаеть свои подвиги въ южнорусскомъ Гургов$ ( 'ТуровЪ), 
отправляется затбмъ вь Кевь къ Владимру и обфшаеть ему 
очистить дорожку оть Азева до Черниюва, а не наобороть, какъ 
въ другихь былинахъ 3). 





Записыване былинъ началось у наеь въ ХУШ в. Еели и отно- 
сить къ ХУП-му ту „Повфеть о семи ботатыряхъ“, которая по 
рукописи ©. И. Буслаева издана во 9 вып. › Памятниковь старин- 
ний Русской Литературы“, то она все же будеть не въ счеть, 
такюь кактъ это только книжная передфлка народныхъ былинъ. Пер- 
вый настояпий сборникъь былинъ въ ихъ природномъ, а не при- 





1) Не въ счегъ идеть 71498 оп Юфизев въ нЪфм. поэмЪ ХЦ в. Оби а въ 
скандинавской Т/ма’екзада (ХЛ в.) Илья греческай (т. е. православный). ‘То, 
что приписывается туть Ильф, ни мало не напоминаеть нашего богатыря. По 
вЪрному замфчанию г. Кирпичникова, въ этихъ поэмахъ Иласъ не болфе, 
какъ «зафзяай богатырь изъ халекихь странъ; отыскивать его историческаго 
отечества также странно, какъ искать Дюка Степановича вь предавяхъ или 
истори Индустана, хотя онъ и выфзжаетъ «изъ тоя Индли богатыя».... Имась 
отличается крайнею грубостью, а потому и отчисляется 24 дет «ИЧет Взигеп 
(Поэмы Ломбардекаго пикла А. Кирпичникова, М. 1873 г. стр. 110). аз въ 
германской и скандинавской саг можеть только служить свидутельствомъ о 
существован!и его этическазо имени (вмфетЪ съ именемь кн. Владимра, также 
упоминаемымъ въ 'Г1агеквае”%) уже вь ХИ-ХШ в. 

2) ^Изданныхъ къ Еевскому археологическому съЪзду. 

3) Это мЬтко замфчено г. Н. П. въ его любопытной статьф: «Слфды сЪвер- 
норусскаго былеваго эпоса въ южнорусской народной литератур» (Труды 
Еевской Духовной Академи, май 1878 г., стр. 875). 
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крашенномъ видф,—это составленный въ половин% прошлаго вЪка 
для Прокофя Акинф!евича, Демидова, на горныхъ его заводахъ сбор- 
никъ казака Лирши Данилова 1). Сборникъ этотъ напечатань быль 
въ первый разъ въ 1804 г. А. 0. Якубовичемъ подъ заглавемъ: 
„ Древная Русская стихотвореня“. Вторично онъ былъ изланъ въ 
1818 г. К. Калайловичемь: „Древнзя Русская стихотвореная, 
собранныя Киршею Даниловымь и вторично изданныя съ прибавле- 
шемъ 35 иЪъсенъ и сказокъ, доселЪ неизвфстныхъ, и нотъь для 
налвва“. Наконець 3-ье издаше, буквальное повторенше 2-го я), 
вышло въ МосквЪ въ 1878 г. 

Въ предислови ко 2-му издаюю Калайдовичемъ было высказано 
про Киршу: „оть имфлъ лревнЪйцие остатки народныхъ иЪсенъ, 
но, къ сожалЬнью, ихъ перелфлаль“. ПослЪднее, какъ ни поло- 
жительно высказано, едва ли вЪфрно. ПозднЪйние сборники, про 
которые мы положительно знаемъ, какого рода людьми и какъ они 
собирались, —сборники, точно передающёе слышанное отъ народ- 
ныхь пвцовъ, представили данныя, положительно однородныя съ 
данными Кирши Данилова, а это заставляеть и въ посл днемъ 
видЬтъ вполнЪ добросовЪстнаго собирателя. ИзвЪстно, что покойнымъ 
П. В. Кирфевскимь на собираше пфсенъ вообще, а въ томъ числ 
и былинъ, употреблено было много лЪть его недолговременной 
жизни. Сборникъ его сталь печататься уже послЪ смерти незаб- 
веннаго собирателя Московскимъ Обществомь Любителей Росейской 
Словесности поль редакщей П. А. Безсонова, лополнившимъ бы- 
левой запась КирЪевскаго былинами, заимствованными у Кирши 
и изъ приложенй къ ИзвЪемямь Академии Наукъ, и снабдившимь 
сборникъ своими заключительными замфтками. Куевсюй богалтыр- 
сый кругь заключается туть въ первыхъ четырехь выпускахъ 
(Москва 1860 — 1864 г.), а вБ 5-мь выпускв — кругь новго- 
родсмй (въ остальныхъ 5-ти выпускахъ иЪени историчесвя). Н%- 
сколько позже 1-го выпуска сборника иъсенъ Кирфевскаго появилась 
1-ая ч. Сборника, предпринятаго П. Н. Рыбниковымъ исключи- 
тельно въ Олонецкомъ краЪ, куда завела его несчастная для него, 
для науки же скорфе счастливая случайность. Какъ эта первая, 
такъ и вторая часть были изданы, подобно сборнику КирЪевскаго, 


© 


Московскимь Обществомь Любителей Росс йской словестности, подъ 





1) Форма имени Кирша, какъ зам тилъ еще Калайдовичтъ, есть малоросс1й- 
ское уменьшительное оть Кирилла. Не указываеть ли это на малороселйское 
происхождене казака-собирателя? 

2) На основан1и письма Демидова къ Миллеру надо считать пЪени этого сбор- 
ника записанными отъ сибирскихъ пфвцовь (Москвитянинъ 1854 г. № 1). 
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затлалемъ: „сни, собранныя П. Н. Рыбниковым»ь“ (М. 1861 и 
1862 г.). Почтеннымъ собирателемь лично издана была 3-я часть. 
вышедшая въ Петрозаводск въ 1864 г. замЪфткою, заключаю- 
щею въ себЪ любопытныя свЪлЪня объ Олонецкихьъ сказителяхь. 
Наконець издаше 4-й части поручено было г. Рыбниковымъ О. 6. 
Миллеру, и она вышла въ Петербург въ 1867 г. Сборники Кир%ев- 
скато и Рыбникова, произвели эпоху. Особенно поразили богат- 
ства эпичесяя, открытыя въ одномъ Олонецкомь кра однимь, 
случайно попавшимъ въ него собирателемь. Быстрота успЪха, 
увЪнчавшаго его поиски въ области эпическаго творчества, и 
открыме имъ при этомь цфлыхъ, остававшихся въ неизвестности, 
эпизодовъ былевато творчества, вызвали даже н?фкоторыя сомнф- 
я, отчасти напомнивийя тЪ, съ какими отнеслись въ свое вре- 
мя нЪкоторые къ „Слову о полку ИгоревЪ“ и Несторовой Лф- 
тописи. Казалось бы, послЪ статьи И. И. Срезневскаго въ ХХХИ 
присуждении Демидовскихь наградъ (статьи, признавшей за П. Н. 
Рыбниковымъ право на премпо) и отчета о результатахь новф- 
рочнато знакомства съ олонецкими сказителями В. И. Моле- 
стова и покойнаго академика Д. В. Полфнова. нарочно съ этою 
ЦФлью командированныхь въ тоть край Академею Наукъ 1), 
сомнфя эти должны бы были стушеваться. Они однакоже упорно 
поддерживались кое-глЪ, хотя и не отваживались проникать въ 
печать. СомнЪня эти окончательно устранены нослЪ того, какъ 
въ Петербургъ были вызваны и прослушаны въ собрашяхъ нЪко- 
торыхъ ученыхъ обществь нЪкоторые изъ сказителей (въ томъ 
числВ такой выдаюнийся, какъ Рябининъ), вмЪетЪ же съ тфмь 
на ихъ родину предпринято было покойнымь А. 0. Гильфердин- 
гомъ путешестве, ув$нчавшееся совершенно неожиланнымъ для него 
самого уснЪзхомъ. Въ течеши всего 48 дней (лЪтомь 1871 г.) ему 
удалось прослушать 70 извцовъ, провфрить и самому записать ло 
318 былинъ. Такая удача, превзошедшая удачу самого П. Н. 
Рыбникова, до того разохотила, налиего незабвеннаго этнографа-сла- 
виста еще походить да пособирать, что въ начал слдующаго лЪта, 
онъ опять отправился въ Олонецюй край, но на первыхъ же порахь 
схватиль тамъ болЪзнь. стоившую ему жизни. Удостовфреше въ 
подлинности эпическихь богатствъ сЪвера досталось русской наукЪ 
дорогою цЪною. Сборникъ А. 09. Гильфердинга появился въ свЪтъ 
уже посл его смерти, редактированный П. А. Гильтебрантомъ, 
подъ загламемъ: „Онежсня былины“ (Спб. 1873. Всего 1336 стр. 


1) ИзвБотя Академи Наукъ, т. Х, вып. 11. 
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большаго формата). Это сборникъ внолнф образцовый, которому 
подобнаго нельзя указать ни въ какой другой стран®. Песни рас- 
предЪлены въ немъ но мфетностямъ, а въ каждой мЪетности по 
отлфльнымь иЪвцамь, каждому изъ которыхъ посвящена особая, 
болфе или менЪе обстоятельная характеристика. 

Въ дополнене къ четыремъ указаннымь капитальнымьъ сборни- 
камь можно еще упомянуть о варьянтахъ былинъ !), попадающихея 
вь сборникахь Великорусскихь ифсень П. В. Шейна (Чтешя Мо- 
сковскаго Общества Истори и Лревностей Росейскихь 1876 и 
1877 гг.) и ифеенъ, записанных въ Саратовской губерши Н. И. 
Костомаровымь и А. К. Мордовцевою (въ ТУ ч. ЛЪтописей Древ- 
ней Русской Литературы, Н. С. Тихонравова). Дополнешемъ къ 
пЪенямь собственно Олонецкаго края могутъ служить тф, которыя 
печатались въ Олонецкихъ Губернскихъь В%домостяхьъ поелЪ И. Н. 
Рыбникова почтеннымъ Е. В. Барсовымъ. Наконець одиннадцать 
превосходныхь былинъ, изъ коихъ нфкоторыя отличаются весьма 
своеобразнымь содержалемь, въ послфднее время записаны въ 
Архангельской губерншт П. С. Ефименкомъ (напечатаны въ 5 кн. 
2 выи. Трудовъ Этнограф. Отд. Моск. Общества любителей есте- 
ствознашя и т. д. М. 1878 г.). 

Основательное изученше былинъ, какъ и другихь отраслей на- 
родной словесности, немыслимо въ настоящее время безъ помощи 
сравнительнаго метода. Сравнене тутъ, какъ и вообще, должно 
начинаться въ кругЪ народовъ славянскихь. Изъ нихъ богатыр- 
скимъ эносомъь до сихь поръ обладають собетвенно юго-славяне: 
сербы и болгары. Капитальнымь малтераломь для изучешя древ- 
нфйшато сербекаго эпоса остается 2-ой т. издавя знаменитаго 
В. С. Караджича: Сриске народне тдесме (вновь напечатано въ 
ВЪнЪ въ 1877 г.) (®). Богатфйшимъ дополненемъ къ нему можеть 
служить сборникъ „Петрановича Ориске народне п}есме из Босне 
и Херцеювине“, вышедший въ БЪлгралЪ въ 1867 г. По части 
болгарской эпической поэзи имфютея также два прекрасных 
сборника: ИП. А. Безсонова— во временникЪ Московскаго Общества 
Истори и древностей 1855 г.—въ двухь частяхъ (пЪени юнацкйя 
или богатыреюя въ 1-ой) и братьевь Миладиновыхь — Болтарски 
народни изени, Загребь 1861 г. (3). 


1) Варантами называются различные пересказы одной и той же пЪфени. 

2) Цъ свЪлЪнйо можеть быть принятъ и 8-й т., заключаюций въ себ песме 
средни)ех времена, 

3) Сборникъ г. Верковича еще недостаточно выясненъ со стороны самыхъ 
прлемовъ собирая. 
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Въ западной = 
в о героичесый эпосъ можеть считаться 
а чм оо адившиися изъ народной памяти. ДЪло 
Роеь, ев въ течеми среднихь вЪковъ перешель 
стороны представителей там литературной переработкв со 
о А тОНуСотВеннаго творчества. Оть сред- 
пЪсенъ (такимъ сборнико ча заладф ие сборники героическихь 
навскую Старую Эдду) ть — виолнф признать даже сканди- 
ваши народныхъ ры : у —. поэмы, сложивиияея на осно- 
ноль отих й кихь ифсенъ. Имъя въ вилу литературную 
а р ХПихШ в камъ, 
поэтическимь пах ] - ть ©ъ нашимъ литературно- 
на о ХИ ег. > Словозть о полку Иго- 
ыы а оао о рукописи (!) (опре- 
порв дфломь с очностью остается до сихъ 
приводило в иж _ о результат такое сравнеше не 
несоизм$римымъ. Слово о . т какъ сравниваемое оказалось 
рукописи по праву должн ее. Игорев$ и иЪени Краледворской 
составляющей уже И ыть отнесены къ поэз1и исторической, 
бозатыурской. Эта, ав шую ступень развимя послу поэзии 
а оынаа р несмотря ма литературную пере- 
и франкскихъ, анти средневзковыхь поэмах германскихь 
пупень, Которая 7 рая Ъ и заключившихь собою ту эпическую 
о = ныхь Славянь и у Русскихь сохраняется 
запалв и есть съ чфмъ ‘оняти народной. Воть почему если на 
—обрющ | : ый нашь богатырей 
шенно вЕрно покято Г г. ковыя героическя поэмы, что совер- 
Он Жи приичниковымь въ его диссертащши: 
) 10 изучензя запад 
Ломбардекао цикла“. (М о о 27 80Од. Ножи 
у насъь въ своемъ од Е т а 
о Оидь. : а зэвстной монографи ©. И. Буслаева 
о ель средневфковаго эпоса, весьма, м 
могущя м м Е оКЬВо на главнфйния пособя, 
Такимь пособемь и ры о ЖаЕЬМу ваневЕю предмета. 
Наетзаде ит рте ЕЕ остается книга Рассмана: /%е денёзе ре 
СКИХЪ ПОЭМЬ ИЗЪ ие 1858). Что касается франк- 
лиюй играеть ту же центральную ее ее Карлъь Ве- 
князь, то съ содержашемъ ихъ, & т — — ры 
прекрасно знакомить книга Готье: тез т г 
и: 


1) Въ книг п. Н. 1 
. Н. Полеваго;: Опь 
аго: ть сравнительнаго 06бо: 1 
| 1 у бозрЪ й 
словесности германской и славянской. Сиб. 1864 г Е 
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1865 — 67) '). Какъ систематическое изложеве эпических дан- 
ныхь этого круга зам5чалеленъ другой трудъ: Сазвюп Рал1з, Абзюие 
фовнчие @е Срачетадте. Р. 1865 3). 

Изучеше богатырскаго эпоса обходилось у насъ сначала безъ 
сравнительнато метода—при помощи сопоставлешя исключительно 
сь нашими лЪтописями. Въ такомъ дух написана блистательная 
статья (. (С. Ансакова «о боятырять Владиляровьть» 3), появив- 
шаяся еще до выхода въ свфть сборниковь КирЪфевскато и Рыб- 
никова, хотя самому автору и были извфетны мномя изъ ифсенъ 
перваго. Въ видз оцнки богатыхь данныхъ, заключавшихся въ 
первыхь частяхъ этихъ сборниковъ, написана была статья 9. И. 
Буслаева: ФРуссй боатырекй эповь ). Туть оказывается уже 
вполнЪ примЪненнымь сравнительный методь въ смыслВ Я. Грим- 
ма, при помощи котораго почтенный авторъ задается и в03- 
становлешемъь первоначальнато миоическаго значеня богатырей, 
чего вовсе не имфлъ въ вилу К. Аксаковъ при своей чисто-исто- 
рической точкЪ зря. Появившаяся несколько позже диссертацля 
Л. Н. Майкова «О былинажь Владимарова цикла» (Сиб. 1863 г.) 
отличается въ свою очередь рЪшительнымь преобладашемъ исто- 
рической точки зрёвя. Между тмъ подготовлялся трудъ, имЪв- 
пий въ виду упразднить какъ миоологическое, такъ и истори- 
ческое толкованье былинъ. Въ течени 1868 г. въ „ВЪетникз 
Европы“ напечатанъ быль В. В. Стасовымъ рядъ статей подъ 
общимь заглашемь: «Происхожденае русскихь былину». Авторъ 
старался туть доказать, что народъ руссюй, сохранивъ обще- 
арйскую 5) старину въ обрядовыхъ ифеняхь, совершенно однако 
же позабылъь старый общеарйсюй запасъ героическихъ сказавй. 
Запаеъ этоть снова къ нему перешелъ уже въ позднзйшую исто- 
рическую пору путемь заимствованя у народовъ тюрко-монголь- 
скаго племени, познакомившихся съ эпическими предашями арй- 
цевь 8) чрезъь посредство буддизма. У автора такимъ образомъ яв- 
ляется, въ примфненши къ нашему героическому эпосу, теорля, ока- 
зывающаяся сходною съ тою, какая прим$нена была извЪетнымь ор1- 

енталистомь Бенфеемъ къ европейскимъ сказкамъ. То, что въ 


1) Вышло и новое издае. 
2; БолЪе подробную библюографио можно найти въ подстрочных прим ча- 


няхь къ книг 0. 0. Миллера: «Илья Муромещь и богатыретво вевекое. Сиб. 


1870 г.» 
3) П. Собр. сочинений, ч. 1. 


&) Русскай ВЪетникъ 1862. 
5) Иначе индоевропейскую, 
6) Общихъ родоначальниковъ вефхъ народовъ индоевропейскихъ. 


Ист. рус. лит. т. Г. 
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тюрко-монгольскихь передфлкахь стараго арскаго эпическаго до- 
бра является еше исполненнымъ смысла, то будто бы почти совер- 
шенно утрачиваеть его въ нашихъ русскихь кошяхь съ тюрк- 
скихъ кошй. Въ былинахъ будто бы не оказывается ничего, кром\ 
искал ченнаго остова чужихъ сказанй; въ нихъь будто бы не 
только нфть р%шительно ничего русскаго, кромЪ н$®которыхъ 
именъ историческихь и географическихь, но даже совершенно 
исчезли всяке психические мотивы подлинниковъ, такъ что ка- 
кая-либо разграничительная характеристика богатырей является 
только плодомъь увлечешя замечтавшихся изелВдователей съ 
предвзятыми взглядами. Угловатая постановка г. Стасовтямь 
вопроса о заимствоваяхь въ нашемъ народномь эпос\ воз- 
будила у насъ полемику, далеко не оставшуюся безплодною. Противъ 
г. Стасова выступили Гильфердингъ, 0. И. Буслаевъ, Всеволодь 
Миллеръ 1), отчасти А. Н. Веселовскй и А. А. Котляревскй, а 
позже всЪхъ, но за то обстоятельнъе многихь, г. Розовъ ?). 
Отзывами АД. А. Шифнера и 06. И. Буслаева за авторомъ 
„Происхождешя русскихъ’ былинъ“ признано было право на 
уваровскую премшю. Но, почтивъ такимъ .образомъ его усидчивое 
трудолюбе и см$лую постановку вопроса, даже наиболфе скло- 
няющИйся на сторону г. Стасова академикь Шифнеръ признаеть, 
что ему вся же не удалось доказать восточное происхождеше бы- 
линъ, хотя и удалось будто бы подорвать бытовыя ихь толкования 
пристрастными изелФдователями. Въ 1870 году была защищена 
въ сиб. университетЪ диссертащя О. 0. Миллера: « Сравни- 
тельно-критическя наблюденя надь слоевымь составомь народнало 
русскало эпоса. Илья Муромець и боиипырство Езевское». Въ этомъ 
давно задуманномъ и тихо писавшемся трудЪ сравнительный ме- 
тодъ быль примЪнень съ возможною широтою. Понятно, что авторъ 
не могь исключить и восточных сравнительныхь данныхъ. Въ 
этомъ случаз тщательный трудъ г. Стасова отчасти ему облегчиль 
задачу; съ другой же стороны онъ неминуемо вызываль отпоръ 
тому способу объяснея сравнительныхь данныхь, который выте- 
каль у г. Стасова изъ односторонняго пребыванья собственно въ 
восточномь кругу сравненй. Въ тезисахъ, выставленныхь на дис- 
путв Миллера, между прочимь значилось: зобращаясь къ сравне- 
шямъ, слфдуеть начинать съ нашихь ближайшихь родственни- 
ковъ — народовь славянскихъ, а затмъ уже переходить и къ 
остальной арской родн%.... Въ кругь сравнешя могуть съ дру- 





1) БесЪды въ Общ. люб. Росс. Слов., кн, 8. 
2) Въ трудахъ КЛевской духовной Академи (апрль—Нюль 1871 г.) 
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той стороны быть вводимы не только тЪ народы туранскаго 


племени, къ которымъь переходили эпическя  создажя и 
скихъ арцевъ, но и всяве народы какого бы то ни было корня, 
такь какъ не существуеть ни одного народа, который бы быль 
вполнЪ обдфленъ даромъ эпоса и не мотгъ бы представить изнзет- 
ныхъ эпическихъ сходетвъь даже и съ самыми развитыми изъ арй- 
скихъь народовъ. хотя бы онъ никогда не находился ‚С НИМИ ВЪ 
сношевяхъ“. Такъ какъ даже наиболзе блатосклонный къ г. О 
сову академичесый критикъ призналъ, что ему не удалось дова- 
зать восточное происхождене былинъ, и такъ калуь изъ такой его 
неудачи логически вовсе не слЪдуеть, чтобы онъ однако о 
валъ возможность бытоваго и историческаго толкованья былинъ, 
то Миллеръ счелъь себя въ прав поставить и слфдуюцщие тезисы: 
„При единствЪ у нась сь другими народами эпическаю остова, 
‘на этомь остовЪ у насъ наросло. такъ сказать, живое чЪло, столь- 
ко же своеобразное, какъ и то, какое замЪчаемъ мы въ эпосЪ дру- 
гихъ историческихь народовъ. Это 2живое эиъло образуется такою 
совокупностью эпичесвихь чертъ, какой не оказывается ни въ ка- 
комъ другомъ эносЪ. Заключенья о русскомъ бытф по подобнымъ 
чертамъь народнаго русскато эпоса не только Возможны, но и не- 
обходимы“. На диспут$ эти тезисы выставлены были какъ 


основные. но именно на нихъ-то и не послЗдовало ни съ какой 


стороны никакихъ возражений. | 

Трудь Миллера вызвалъ сталью ©. И. Буелаева въ „ХГУ-мъ 
присуждени Уваровскихъ натрадъ“. Въ этой стать, з панно и 
въ другой, помфщенной въ апрЪльской о Журнала Мини- 
стерства Народнаго Просвфщеня 1871 г., г. Буслаевь, вообще 
соглашаясь со способомъ сравнительнаго освЪщенья былинъ у Мил- 
лера, съ другой стороны основательно указываеть на слабыя стороны 
труда. Сюда онъ относить: во-первыхъ, недосталоть филологиче- 
скаго начала въ объяснени миеологическаго пертода былеваго эпоса, 
а равно и односторонность миеическихь объяснений у Миллера 
вообще. Другая слабая сторона труда — это то, что онъ, за- 
давшись цЪлшю доказать самобытность нашего эноса, недоста- 
точно, однакоже, по выражению г. Буслаева, приватне Наль 
народный эпось къ русской землЪ и къ ея истори. Это зам чаше 
опять вполнЪ вфрно, если имЪть въ виду вньшинюю сторону исто- 
рическихь пруурочешй въ эпос. Недостатокъ, замЪченный крити- 
комъь въ труд Миллера, съ избыткомъ выправляется изелЪдо- 
вашемъ К. Д. Квалинина-Самарина. «О русскихь былинахь вь 
историко-леотрафическомь отношении» (въ ТУ и У книжкахъ жур- 
нала „БесЪда“ за 1872 т.). Туть скорфе приходится ну 
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кое-что (т. е. невольныя натяжки почтеннаго автора), чВмъ что- 
либо прибавить 1). Но въ диссертаци Миллера оказывается про- 


бЪль, нисколько не зависЪвиИй въ свое время оть автора. Имъ 

не могли быть приняты къ свёдфнйо данныя, собранныя только 

черезь годъ спустя покойнымъ А. 0. Гильфердингомъ. И этотъ 
пробфль пополняется въ значительной мфрЪ статьею г. Квашнина- 
Самарина «Новые источники для изученя русскаю этоса» (въ 
1Х иХ книжкахъ „Русскаго ВЪстника“ 1874 г.) 2). Тотъ же от- 
зывчивый изслЗдователь успвль уже оцфнить и еще болфе новыя 
данныя, собранныя въ Архангельской губернии г. Ефименкомъ 3). 
Но новыя данныя какъ Гильферлинга, такъ и Ефименка могутъ 
служить скорфе къ дальнфйшему подкрфилению основныхъ положе- 
нй Миллера, чЪмъ къ поколебаню ихъ въ чемъ-нибудь. Суще- 
ственная сторона этихъ положен! заключается во внутренней связи 
нашего эпоса съ нашей исторей. Но въ объяснени исторической 
сущности эпоса Миллеръ, при помощи сравнительнаго метода, 
пришель въ основномъ и главномъ къ тому же, къ чему помимо 
его приходиль, благодаря своему удивительному чутью, К. Аксал 
ковъ. Идеалъ любимаго богатыря народнаго нстолковывается въ 
книг Миллера духомъ общины. По мнЪн!ю 0. И. Буслаева, тол- 
коваше это взято какъ бы напрокатъь у славянофиловъ. На самомъ 
же дЪлЪ, чтобы вытравить его слфлъ изъ труда Миллера, при- 
шлось бы фактически перебрать и разбить его основныя звенья. 
До сихъ поръ это еще никЪмь не сдфлано и въ объяснене иде- 

ала нашего первенствующаго богатыря не приведено ничего, что бы 

могло замфнить гипотезу общины. ВмЪето того, чтобы голоеловно 

ее отрицать, пусть выставять другую, или же вм стЪ съ г. Ота- 

совымъ откажутся видЪть какой-либо смыслъ въ былинахъ. Это, 

по крайней мЪрЪ, будетъ послФдовательно. 

Въ смыслЪ, вполнЪ подходящемъ ко взгляду Миллера, личность 
любимаго русскаго богатыря. противополагается соотвфтственныму 
героическимъ личностямъ другихъ народовъ въ главЪ, посвящен- 
ной славянской народной поэзи Карреромъь въ его извфетной 


1) Крайности въ трудЪ г. Квашнина- ‘амарина соотвЪтетвують противопо- 
ложнымъ крайностямъ въ изелфдовани Н. И. Костомарова: «Предавшя перв^- 
начальной Русской ЛЪтописи» (1, Зи 8 книжки В\стника Пвропы 1878 г.). 
Туть слишкомъ уже многое выдёется въ лЪтописи за предан1е, тогда какъ 
у г. Квашнина-Самарина слишкомъ уже многое въ эпосЪ выдается за историю. 

*) Другими ифнителями Гильфердинговекаго сборника выступили. Л. Н. Май- 
ковъ въ 8 кн. 2. Мин. Н. Пр. 1873 г. и г. Колосовь въ статьф «Новыя дан- 
ныя былеваго творчества Сфвернаго края» (Филологич. Записки 1875 г.). 

3) Труды Этн. отд. Моск. общ. любит. естествознаня и т, д, т. У, в. 9, 
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книг: Ое Кии т Яизаттепатуе 4ег Онйитептилсвеиту ипа 
@е Г4ее ае" Мепзейей (часть 2, руссюй переводъ Евг. Корша). 
Болзе великодушнымьъ, чЪмъ гомеровсмй Ахилль и карловинг- 
скй Ожье, признаеть нашего Илью Муромца и г. Рамбо въ 
своей извЪстной книг: Са Виззе вр4ие (1876). Богатырь . 
характеризуется имъ, совершенно подобно Хомякову, какъ = 
служилан—но служилая землмь, & не князю. Въ какомь св г 
булеть выставленъ налгь богалырскай эпосъ ВЪ ожидаемомъ труд 

анг йскаго знатока нашей народной поэзии, г. Рольстона, остается 
пока неизвЪстнымъ. . 

ТЪено связанная съ земскою стороною нашей истори, самобыт- 
ность налиего эпоса съ особенною силою выражается въ немьъ, 
какъ въ 4%л0мь. Хотя записыванье былинъ началось лишь тогда, 
когла усифль уже сказаться процесеъ разложеня эпоса, хотя онъ 
является намъ теперь въ вид№ боле или менфе разрозненныхь 
же въ нихъ и теперь еще сказывается когда-то 


звеньевь. —все Е 
Постепенно и медленно спаивавшаяся, она и раз- 


цфльная цЪиь. 
лагается также точно постепенно и медленно. 
Образоваше изъ отдльныхь былинъ цфлыхъ круговъ зе 
скихъ (цикловъ) замфчается у каждаго народа, достигающаго въ 
ход развимя народной словестности той высшей ступени, на кото- 
рой слагается героическЙ эпосъ. У многихъ народовъ подобные 
циклы окончательно устанавливаются уже при помощи иемеН 
‘ности, служащей орулемь личнаго творчества, воспринимающаго 
и возсоздающаго данныя творчества устно-народнаго. о на, 
этоть путь, эпось становится литературною эпопеею. Гакь оно 
вышло въ древней Инди, вь ИранЪ, у древнихъ Грековъ, а также, 
хотя и не съ тЪмъ совершенствомь въ литературной обработкЪ, 
у германцевъ и у французовъ. У нась на Руси перехода эпоса _ 
литературную эпопею не было. Объединенье отдфльныхь былинъ 
въ цфлый кругь Владимровъ совершилось средствами самого 
устно-народнаго творчества—и кругь этоть держался, помимо и 
чи, въ памяти пЪфвцовъ, въ свое время образовавшихъ, по о 
вЪроятности, тЗено сплоченныя бралчины. Теперь _акихь брат- 
чинъ нЪть, иЪвцы разъединены, & при отсутетыи взаимности 
никто между ними уже не оказывается способнымь хранить въ 
своей памяти всЪ безъь исключеня звенья эпической цзии. Цвль 
эта, должна быть возстановляема на основаши данныхь, собирае- 
мыхь представителями науки отьъ разныхь пЗвцоЕЪ въ разныхъ 
мЪстностяхь, и даже тЪ иЪвцы, которые воЪхь богаче по эпиче- 
скому запасу своей памяти, нашли бы въ этой ции совершенно 
новыя для себя звенья. НЪкоторыя изъ нихЪъ остаются, быть можеть, 
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еще не отысканными, а нЗкоторыя, по всей вЪроятности, уже безслд- 


но пропали. Но и въ томъ, что до нась дошло, обнаруживается 
все еще стройная цфлостность и послфдовательность. Съ другой сто- 
роны имВются и тая былины, которыхъ связь съ цфлымъ, повиди- 
мому, никогда и не была особенно крЪфикою. Сохранившись во 
множествЪ пересказовъ и пфлостныя сами по себЪ, онЪ плохо 
вяжутся съ сердцевиною эпоса—не потому, чтобы оторвались оть 
нея, а потому, что всегда оставались въ сторонф, едва захва- 
ченныя процессомъ эпическаго объединеня. Связь этихъ частей 
съ цфлымъ кругомъ — чисто-внфшняя, Если самъ Владимфь и 
является въ нихъ дЪйствующимь лицемъ, то вЪль онь и въ 
самыхъ основныхъ частяхъ эпоса не оказывается первенствующимь. 
внутренно. Если онъ чцентрь, то главныхъ образомъ потому, что 
все происходить въ былинахь при немь и вокру его стольнаго 
города. Внутреннимь центромь, душею всего является первен- 
ствуюший въ ботатырствЪ кевскомъ — Муровей или Муромеюй 
уроженець. Но въ цЪфломъ ряд былинъ его вовсе нЪть; воть 
эти-то былины и не сплотились съ ядромь эпоса. ОнЪ же вь 
самой слабой степени испытали на себф и тотъ процессь емаяг- 
те который несомнЪнно сказался въ самомъ ядрф эпическомъ. 
Личности и похожденя, оставийяся отъь него въ. сторонЪ, по 
преимуществу сохраняютъ отпечатокъь первобытной грубости. По- 
хожденя этихь личностей заключаются исключительно въ свазнов- 
ствъь и его послфдетвяхъ. Такой предметъ поп ренмуществу ебли- 
жаеть эти былины со сказками, въ которыхъ добываше добрымъ 
молодцемь невфсты себфЪ и царю занимаеть такое видное м%ето 
(только въ сказкахъь шруемы и нравы, проявляющеся при этомъ, 
отличаются уже меньшею грубостью). Одна изъ такихь былинъ 
повфствуеть о томъ, какимъ образомъь добыта была для самого 
Владимра-князя его княгиня Апракея (или Апраксфевна), кото- 
рая въ основной части эпоса является какъ бы издавна уже тою, 
съ кЪмь онъ и „вЪкъ коротаеть и думу думаеть“. Эпическое до- 
р ея для Владим!ра сходится въ основныхь чертахь съ до- 
быванемъ невЪсты для разныхь королей въ германскихь поэмахъ 
такь называемаго Ломбардскаго цикла, а также въ нЪкоторыхь 
вфтвяхь Карловингскаго эпоса, въ скандинавской Тидрекъ-сал% 

наконець въ одной изъ иъсенъ Старой Эдлы (не говоря уже о мн 
жеств$ сходныхь похожденй въ ближайшемь къ намъ по степени 

родства юго-славянскомъ эпос$). Это, стало быть, та часть нашего 
эпоса, которая рЪшительно оказывается у насъ одноосновною съ 
другими народами — явное свидфтельство въ пользу ея глубокой 

древности. Черты, какими рисуется геронческое сватовство въ 


Старой ЭдлЪ, дали возможность нфмецкимъ изслздователямъ воз- 
становить безъ труда миоическую основу во всфхъ подобныхь 
сказаньяхь о сватовстЪ. Но мы не будемъ вдаваться въ эту ту- 
манную глубь. Въ пользу предположеня, что въ основЪ не только 
былинь о сватоветвЪ, но и вовхь тЪхь, въ которыхъ гораздо рЪ- 
шительнЪе сказалось историческое пруурочеше, все же лежитъ миеъ, 
говорить весьма многое, но пускай возетановлене мнеической 
стороны богатырекаго эпоса остается на долю спещальныхь моно- 
трафй. НесомнЪнно, что въ настоящее время народъ усматриваеть 
въ своемъ богатырств® не божеское, а тоже человфческое, только 
болЪе сильное и долгов чное покольше. Будемъ же и мы здЪсь 
смотрть на богатырей, какъ на представителей бытовой стороны, 
какъ на участниковь и вершителей историческихь судебъ народа. 
ЗамЪчательно, что вь германской поэм$ О’ий въ добывали для 
героя невфсты учаслЧе принимаеть 145 Фоп Тигеп. Если это не 
одно случайно зашедшее сюда имя, & лЪъйствительный отзвукъ 
прелаюмй о ‘нашемть Муро\ц$, то выходить, что въ ХИ в. (къ 
которому относится Ой) нашть первенс”вуюцщий богатырь являлся 
еще въ качеств сбата зюсударева, подобно’ тому. какъ свалтомъ и 
до сихь поръ является въ сербекомь эпосеф любимый герой его 
Марко Королевичь. Тогда пришлось бы признать, что нашь Муро- 
мецъ быль избавленъ оть этой не особенно важной роли уже поз- 
же, когда окончательно развивцийся въ немъ характеръ земской 
служилой силы пересталь уживалься съ какою-либо частною служ 
бою, хотя бы даже самому князю. Такимъ образомъь дошло до 
того, что Иль совершенно нечего стало дфлать въ былин о 
сватовств® Владимровомъ (а тфмь паче въ былинахь о сватов- 
ствЪ другихъ лицъ), & нотому-то изъ всего множества пересказовъ 
этой былины онъ упоминается всего въ одномъ—и то только какъ 
лице, подавшее совфть отправить за невфетой для князя Дуная 
Ивановича 1). Имя этого послЪлняго (который и остается сваломъ 
Владимра во веЪхь пересказахъ) ?) отводило бы насъ къ отдаленнымь 
общеславянскимь воспоминанямъ о Дуназ рЪкЪ, если бы слово это 
не имЪло также значеня рЪки вообще; съ другой же стороны, если 
бы оно не попадалось у нась въ лфтописяхь, какь собственное 
имя лица, жившаго въ юго-западной Руси въ кониЪ ХШ в. %. 

1) Гильфердинговеый № 108 есть только боле точная передача Рыбников- 
скаго варьянта былины о Дуна въ т. Ш, № 21. 

2) Исключен!е составляеть только у Рыбн. Ш, № 8, тдЪ невЪфету добываютъ 
Владизйру два липа совершенно неизвЪстныя по другимъ былинамъ, 

3) Въ Инатской лЪтопиеи подь 1281 г. въ чисн% воеводъ князя Владимра 
Васильковича оказываетсяДунай (второй разъ объ немъ упоминается подъ1287г.). 
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За то стариной такъ и вфеть—еели не оть имени Дуная, то отъ 
его похождешй. Онъ добываеть жену Владимфу тёмъ путемъ на- 
сильственнаю захвата, который, подъ именемъ умыкиванья, прел- 
ставлялся составителю „Повфсти временныхъ лЪть“ чЪмь-то „звф- 
ринскимъ“. Отець Апракеи, король литовсый или ляховинской, 
руководится въ своемъ отказ на сватовство Дуная просто свы- 
чаемъ и ` обычаемь патрлархальнаго самодурства родительскаго, 
заставлявшаго держать дочерей въ золотой клЪткЪ и тЪмъ самымъ 
вынуждавшаго прибфгать къ захватамъ. Только въ немногихь 
варьянтахьъ является подновленный мотивъ: зачЪмъ сватаешься не 
за старшую? Въ одномъ же варьянтв сватовство за, Апраксйю прини- 
мается ея отцомъ за безуме, потому что Владимфъ князъ „не великъ 
собою“ 1). Черта, эта, хотя и одиноко стоящая, отзывается стариною 
уже историческою — лЪтописнымь предамемъ о Владим рф, какъ 
робичичь, ради этого и отвергнутомъ горделивой Рогн®лой. Самый 
премъ разутя (старинная ‘принадлежность брачнаго обряда), 
упоминаемый съ такимъ отвращеньемъ той же РогнЪфдой, сохра- 
нился въ былинЪ о другомъ сватовствЪ — Ивана Годиновича, при- 
казывающаго своей неохотной невфетЪ снять съ него сафьянь са- 
погъ 3). Этому Ивану Годиновичу, являющемуся то крестникомъ, 
то племянникомъ князя Владимра, не смотря даже на такое кров- 
ное съ нимъ родство, указывалоть на то, что женЪ его пришлось 
бы быть хорзтомойницею, тогда какъ, выйдя за Афромея, она бы 
была царицею. На княжескато родственника такимь образомъ 
перенесено въ былин то презрёше, котораго жертвой является 
въ лЬтописи самъ князь-робичичъ. Что же касается суровой мести 
Влалимра РогнфдЪ за ея гордость, то отраженьемъь ея является, 
опять въ особой былин о сватовств$, Хотенъ-Блудовичь. Отче- 
ствомъ своимъ напоминая извЪетнаго Владимова наперстника въ 
лЪтописи, Хотенъ еше больше напоминаеть самого Владимра, 
разрушая теремъ Часовишны и часто убивая, частно забирая въ 
плфнъ ея братьевъ, защищающихь ее оть насильнато сватовства. 
Только въ былин это происходить не столько по собственному 
ея нехот$нью идти за „блуднато сына Хотенушку“, сколько по 
гордости ея матери, которая ради своего „княженецкаго вЪковЪч- 
наго рода“ высылаетъь противъ Хотена свою домашнюю рать—сы- 
новей. Впрочемъ этоть княокенецкйй родь—мчерта р%дкая 3). Въ 
большей части варьянтовь она просто вдова боталтая, гнушаю- 


1) Рыбн. П, № 12==Гильф. № 109. 

2) По пересказу Арханг. губ. у г. Ефименка, уже оцфненному съ этой сто- 
роны г. Кваининымъ-Самаринымъ. 

3) Гильф. стр. 886. 
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щшаяся Хотенушкой, какъ бфднякомъ, & потомъ вынужденная упра- 
шивать-задаривать князя Влалимра, чтобы онъ назвался родствен- 
никомъ ея дочери и такимъ образомъ заставиль Хотенушку взять 
ея дочь за себя, вмЪето тото, чтобы привести въ исполненье свою 
угрозу — выдать ее просто за слугу своего. Точно также въ боль- 
шей части пересказовь былины объ ИванЪ ГодиновичЪ его непо- 
клалистый тесть Дмитрище является просто богатымъ гостемъ (куп- 
помъ, по древнему смыслу слова) черниговскимь, иногда же жи- 
вущимь за самымъ моремъ и только въ р№дкихъ варьянтахъ ца- 
ремь; зато его излюбленный зять (Афромей) постоянно пользуется 
этимъ титуломъ. 

Вс три былины о сватовств$ пропитаны грубою насильствен- 
ностью той патрархальной поры, слФлъ которой ясно сохранился и 
въ свадебной обрядовой старинф, придающей невест значенье то 
похишаемой чужимъ чужаниномъ, то покупаемой (на, посл днйй обы- 
чай указывается въ былинахъ предложеньемъ Дунаю, сватающемуся 
за, князя, и Ивану Годиновичу, сватаемому княземъ, предложешемъ 
имъ со стороны послёдняго взять съ собою, кромВ рати-силы, и 
злата-серебра). Варварство этой отдаленной поры ©ъ особенною .си- 
лою проявляется въ ИванЪ ГодлиновичВ, проучивающемь свою не- 
вЪсту за предпочтенье ему Афромея отсфченьемъ ей Вто и ногъ 
(подобно тому какъ сербемй Марко поступиль съ побрезгавшею 
имъ дочерью капитана Леки). Съ другой стороны эти три былины, 
какъ видфли мы, носятъ на себЪ отпечалокъ также и той насиль- 
ственности, которая сказывается въ лётописномь сказаши о Вла- 
дим Ъ, какъ слЪдетые мести его за родовитую гордость самой 
РогнЪды, ради которой погибаютъ ея отець и братья. Сказанше объ 
этомъ. какъ и о многихъ другихъ похожденьяхъ Владимра до 
христанства, является въ лЪтописи, какъ давно ужъ замЪчено, 
отзвукомъ старато дружиннаго эпоса, и воть съ нимъ-то и оказы- 
вается не мало общато въ нашихъ былинахъ про сватающихся бо- 
татырей. И въ этомь смыслф опять онф стоять совершенно особ- 
някомъ въ нашемъ ‘устно-народномь эпосЪ, отличающемся въ 0с- 
новной своей части совершенно инымъ бытовымъ строемъ. Потому- 
то, по всей вфроятности, эта его основная часть и не отозвалась 
вь свое время въ „Повфети временныхъ лвтъ“, которой первая 
половина указываеть на связи ея составителя боле съ княжескою 
дружиною, ч№мъ съ земской стимею Руси. Что касается былинъ о 
сватовств®. то дружинный слфлъ особенно замЪтенъ въ ДунаЪ Ива- 
нович%. Еще К. С. Аксаковъ замЪтилъ: „не похожь Дунай на другихъ 
богатырей; очевидно, пришлець изъ чужихъ стран, буйный духомъ, 
онь отличается какою-то особенною торделивою осанкою... Дунай 


На. 


товорить самъ о себЪ, что онъ служиль въ семи ордахъ 1!) семи 
королямъ. Удалой дружинникъ, Дунай наконецъ остался въ службЪ 
православнаго князя Владимра“ ?). Во время своего наемническа- 
го странствованя онъ и побывалъ-послужиль у короля въ Литв%. 
Но нЪкоторымъ пересказамь онъ еще въ первую и долгую свою 
побывку тамъ свель знакомство со старшею дочерью короля Ана- 
стастей 3). Большинство пересказовъ не знаеть объ этомъ давниш- 
немъ короткомь знакомствЪ: Настасья туть отправляется въ погоню 
за нимъ, когда онъ увозить ея сестру, побЪждается имъ въ бою. 
и становится велЪдь за тЪмь его женою, рфшительно намсминая 
Брюнгильду и вообще воинственныхь дфвъ, отлающихся не иначе, 
какъ съ бою, въ германскомъ эпос. Но воинственный духъ со- 
храняется въ НастасьВ и по прРздь съ Лунаемъ въ Юевъ. На 
свадебномь пиру у Владимра она хвастаеть своей мЬткой стрЪль- 
бой (по нфкоторымь варьянтамь только отвЪчаетъ такимъ хвастов- 
ствомъ на его хвастовство тБмъ же самымъ). Это подзадориваеть 
Дуная, какъ завзятаго вояка, туть же и доказать, что онъф по 
крайней мБрЪ не отстанеть оть нея въ ловкой стрЪльбЪ; но имен- 
но оть страстнаго раздраженля, надо думать, пускаемая имъ стрЪла, 
ни разу не попадаеть въ цфль, а попадаеть наконець въ жену. 
Но н$Ъкоторымь варьянтамь это происходить даже умышленно— 
прямо чтобы отомстить НастасьЪ, несмотря на напоминанье ея о 
томъ, что у него съ нею „чадо посфяно“ %). Такимъ образомъ въ 
ДунаВ честь воина говорить несравненно громче чувства мужа 
и отиа, въ чемъ снова сказывается удалой дружинникъ, — дружин- 
никъ, таюъ сказать, изъ любви къ искусству; это опять сближаеть 
его со старымъ дружиннымъ эпосомъь лЬтописи, а съ другой сто- 
роны отдаляеть его оть основнаго строя народнаго нашего эпоса, 
въ которомъь бомтырскимиь никогла окончательно не поглощается 
чедовъьческое, потому что богатырство въ немъ никогда не стано- 
вится само себь цтьлью. 


1) ВмБето земаязжь или царствахъ—напластованье времень татарщины. 

2) П. С. Соч. К. Аксакова Т, 357—858. Миллера Илья Муромешь 353. 

3) Это старое похожденье Дуная въ ЛитвЪф поладается также въ вид бы- 
тины, совершенво отпавшей отъ связи со вофмъ остальнымъ. Въ н-которыхь 
изводахъ этой отдфльной былины Дунай становится безымяинымъ добрымъ мо- 
лодцемъ, въ другихъ же является онъ подъь именемь Вани клющшничка, хва- 
стающимея связью съ хозяйскою дочкой и тЪмъ самымъ снискивающимъ себЪ 
казнь по приказу ея отца, обрелцающахгося во многихъ пересказахъ въ киязя 
Волконсколо. 

“) Въ иныхъ ' пересказахь Дунай даже нарочно смазывает стрЪлу змЪи- 
нымъ саломъ, въ одномъ же наговариваетъ на нее: ‹пади не на воду, не на, 
землю, а ты пади Наставьи во бфлую грудь» (Гильф. стр. 254, 599, 614). 
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Характеръ дружинной поры съ ея другой стороны —наемничества, 
и завис$вшей оть него страсти-привычки къ „получкЪ“, сказы- 
вается въ былинахъ о сватовствв и тЪмъ, что самь Владимруъ 
князь за даровья драгоцзнныя Часовой вдовы даеть ей силушки 
шесть полковъ. Но при этомъ ему, хотя и не въ такой степени 
какъ корыстнику Игорю въ дружинномъ эпосЪ лЪтописи, приходит- 
ся тоько накупиться на бъду. Хотенко заставляеть его самого 
обсыпать со вефхъ сторонъ златомъ-серебромъ воткнутое въ землю 
копье лолгомрное (шуемь, замфтимъ къ тому же, страшной древ- 
ности, попалающайся и въ Старой ЭддЪ и даже въ латино-нфмен- 
кой поэм» десятато вЪка И’аЙратии$). Вспомнимъ, что Владимра 
подкупаеть кулець-вдова, & она существо столь же властное, гор- 
дое, брезгающее родомъ „нищетнымь кошельчатымь“, какъ и Ди- 
митр!й богатый ость (купець), нЪкоторыми пересказами поселяе- 
мый за оаномь моремь. Подъ этимъ послфднимъ подразумЪ вается, 
можеть быть, отдаленный варяжекий береь — родина тЪхъ июрю- 
выль ллодей и въ то же время воиновь, которымъ издавна уже быль 
черезь Русь знаменитый добычническй путь в5 Греки, надЪляв- 
пий ихъ славой-ботачествомъ, этою двойною основою ихъ аристо- 
кратизма. Но и поселенный (какъ оно выходить по большинству 
пересказовъ) въ Чернигов, Димитрй остается тЪмъ же могучимъ 
торговымь гостемъ; не безъ смысла и величается онъ въ шенкур- 
скомъ пересказЪ вольным» царемь Черниловцемь. 

Родомь изъ того же города былъ, надо думаль, и Иванъ Гости- 
ный сынь— герой былины, остающейся опять почти совершенно внЪ 
связи съ ядромъ нашего эпоса, хотя въ похожденья его, по край- 
ней мЪрЪ въ настоящемъ ихъ видЪ, и не оказывается замъшан- 
нымъ Сватовство. Намекомь на родину Ивана Гостинаго служать 
тЪ поруки крЪиыя, каюя даеть за него Владыка Черниювекй 
передъ состязаньемъ его съ Владимромъ княземъ въ конской гонь- 
бЪ. Самое вступлеше въ подобное молодецкое состязаше зостинойю 
(купеческало) сына указываеть на соединеве въ немъ торговаго 
призванйя съ удалью. Въ Чернигов же проживаеть, по свидфтель- 
ству нЪкоторыхъь пЪфсенъ 1), Ставрь Годиновичъ, хвастаюцщий пе- 
редь Владимромъ хитрой находчивостьо своей молодой жены, 
дЪйствительно и проводящей князя, подобно тому какъ Ивану 
Гостиному удается его провести — напугать диковинными продф- 
лдочками своего конька. По отчеству Отавръ какъ будто бы ебли- 
жается сь Иваномъ Годиновичемь. Хотя Ставрь величается боя- 
финомь, но ВладимНуь князь даетъ ему право торговать безданно- 


1) Рыбн. П, № 19; Гильф. № 21 и 140. 


Вт а 


безпошлинно въ К№евф, чфмъ и обнаруживается купеческая ос- 
нова его богатства и знатности. Зам чательно, что, по свидф- 
тельству отличнаго олонецкато сказителя Рябинина, во время 
похожденй Ставра и его жены въ ЮевЪ, Ильи Муромца еще не 
было при Владимир 1). 

Ве упомянутыя былины, повидимому, принадлежать къ особому 
эпосу про чостиныхь людей, центромъ котораго является градъ 
Черниговъ. Похожденя ихъ, какъ мы видЪли, подобно похожде- 
вямьъ всфхь вообще сватающихся богатырей, связаны лишь на 
живую нитку съ эпосомъ юевскимъ, при чемъ на долю Владимру 
князю достается нерЪфдко роль далеко незавидная. Но есть еще 
одинъ богатырь — несомнЪнно изъ разряда юстиныхь людей и въ 
то же время изъ сватающихся. По происхожденью онъ прямо изъ- 
за моря, приплываеть къ Кеву на кораблЪ во глав своей тор- 
товой дружины, людей работныхжь, какъ онъ ихъ называеть, съ 
видами на торговлю въ ЮевЪ (ради чего онъ и задариваетъ князя), 
а равно и на племянницу Владимфову, оть которой однако же 
отказывается, послЪ того какь она сама приходить къ нему и на- 
прашивается на, замужество съ нимъ (черта, попалающаяся въ эпос 
разныхь народовъ). Впрочемъ, по нЪкоторымъ пересказамъ, онъ 
‘на ней все таки женится. Это Соловей Будимфовичь. Какъ и съ 
другими сватающимися богатырями, Владимфъ князь связанъ съ нимъ 
исключительно частнымъ, домашнимъ образомъ, & съ настоящимъ 
представителемь Владимровой Руси, съ главнымъ земскимъ бога- 
тыремъ., Соловей Будимровичъ, какъ и всф сватаюциеся, совсЪмъ 
не сходится. И Соловей, какъ веЪ свалполониеся, остается поэтому 
въ сторон отъь ядра богатырскаго эпоса. На варяжеюй складъ во 
всей его личности и обстановкВ указано уже давно. Складъ этотъ 
сказывается въ стремленьи его аристократически отличать себя 
с0 своею матушкою отъ работной подневольной дружины особаго 
рода богатыми сходенками съ корабля. Варяжск!й колоритъ [прямо 
виденъ въ описаши его корабля, напоминающемъ тоть наружный 
видъ не то птицы, не то зв$ря, какой придается кораблямъ въ 
скандинавских сагахъ ?). 

Варяжское соединене зостя съ дружинникомь заметно и въ 
ЧурилВ ПленковичВ, но его похожденья уже прямо замфшаны въ 
основную часть эпоса, при чемъ личность Чурилы получаетъь зна- 


1) Миллера Илья Муромець 684—635. 

2) Это подробно изложено А. А. Котляревскимъ въ его статьЪ: «Сканди- 
навскй корабль на Руси» (Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, ч. Т стр. 89—40). 
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чене отрицательное, какъ крайне несочувственная и народу юев- 
скому и любимому вевскому богатырю. Сыномъ богатаго зюстя 
является въ былин Кирши Данилова и Добрыня Никитичъ, про 
которато и про самого говорится въ другой былинЪ, что онъ 
три зода приторювываль. ВмЪстВ съ тЪмъЪ этоть таже, значить, 
зостинный сынь (по другимъ пересказамъ однако племянникъ Вла- 
дима) оказывается, подобно Дунаю, человЪкомъ бывалыма. Этимъ 
послфднимь качествомъ отличается и Михайло Потыкъ, одною 
стороною своихь похожденй напоминающ также и брачныя 
похожденья Ивана Годиновича. Но иу Добрыни Никитича имВются 
въ свою очередь тая же похожденья съ Мариною, прибЪгающею 
къ чародфйству (точно также‘ какъ и жена Потыка), а потомъ 
проучиваемою Добрыней съ такимъ же варварствомъ, съ какимъ 
Иванъ Годиновичь проучиваеть свою Марью Дмитревичну, & 
Потыкъ свою Марью Подоленку Лиховидьевну '). Добрыня Ни- 
китичь, подобно Ивану Годиновичу и Соловью Будимрови- 
чу, имфеть и свою 060бую, лично ему служащую дружину. 
Но если тажля черты сближають Добрыню и Потыка съ богаты- 
рями сватающимися и с0 старымъ варяжекимъ складомъ нашего 
лфтописнаго эпоса, то съ другой стороны они оба окончательно 
введены въ нашеь эпический кругь земскихъ богатырей, и притомъ 
не такъ, какъ Чурила, не со значешемъ отрицательнымь, а какъ 
личности во многихъ своихъ похождешяхь смягчивийяся, очело- 
вфчивиияся н ставиия до того сочувственными кевской богатыр- 
ской средЪ, что съ ними даже по преимуществу связывается узами 
названнаго братства самъь Илья Муромецъ. 

Обратимся же теперь къ той основной и цзлостной части нашего 
эпоса, душею которой является этотъ богатырь крестьянинъ. Но 
и туть мы не сразу дойдемъ до него самого, а сперва познако- 
мимея съ тЪмь богатырскимъ поколБшемъ, на смЪну которому 
долженъ былъ придти Илья, а равно и съ эпическимъ предтечей 
послЪдняго —тЪмъ Селяниновичемъ, который хотя и быль открытъ 
г. Рыбниковымъь одновременно съ богатырями старшими, но по 
своимъ внутреннимъ качествамъ никакъ не можеть быть относимъ 
къ одному съ ними роду. На старшее поколльнье бомипырей указы- 
валъ еше К. С. Аксаковъ на основаи н$которыхъ намековъ на 
нихь въ извфетныхъ уже въ то время былинахъ. Между ними 


1) Въ нЪкоторыхъ пересказахь Добрыня вЪфичается съ Мариною вкру ра- 
китова куста, подобно тому какъ это происходить у Дуная съ Настасьею 
Королевишной въ пересказ Кирши Данилова: черта, отзывающаяся языче- 
скою стариною. 
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даже прямо упоминался Овлтоюръ, оказавшийся, посл открыт 
г. Рыбникова, тлавнымъ представителемъ богатырства старшаго, 
упоминался на ряду съ Самсономь, оказывающимся послЪ этихъ 
открытй, дополненныхь Гильферлинговскими, не кЪмъ инымъ, 
какъ тзмъ же Святогоромъ, съ примЪсью н%Ъкоторыхъ чертъ би- 
блейскаго силача, но зажившимъь у народныхъ пфвцовъ и своею 
060бою жизнью !). Хотя богатырямъ этимъ въ одной былинЪ и 
представлялось участе въ бою съ татарщиной, но оть ихъ по- 
тЪхъ богатырекихь становилось жутко и самому народу кевскому: 
„которато толкнутъ, тому смерть да смерть“. При такой своей 
гибельной неловкости, сами они (подъ общимъ именемь стар. 
шить боатырей) выставлялись дивующимися противоположнымъ 
качествамь Ильи Муромца—пофздкЪ его молодецкой и поступочк® 
‘богатырской. Изъ воспоминанй молодости вынесенъ быль К. С. 
Аксаковымъ разсказъ о богатырЪ съ гору. который самъ себя 
называеть у/родомз, говоря Иль Муромцу: „меня и земля не дер- 
экить; нашель себЪ гору и лежу на ней“. Отъ ударовъ Ильи 
ему представляется только, что онъ или за сучекъ зацфиился или 
за камешекъ задЪль. ДЪФло въ томъ, что въ сравнеи съ нимъ 
богатырь Илья не боле какъ что-то въ род сказочнаго „маль- 
чика съ пальчикъ“. Ясно, что этоть богалырь-гора—тоть же Свя- 
тогоръ, котораго образъ окончательно возсталъ передъ нами только 
съ открытями г. Рыбникова. Самое имя его находится въ связи 
какъ съ его объемомъ, такъ и съ пребыванъемъ его на горахъ 
или щельяхъ (скалахъ). Вопросомъ остается, что значить прила- 
гательное святой въ первомъ половинз его имени, а равно и въ 
примфнени къ тЪмъ горамъ, на которыхъь онъ живеть. Предполо- 
женье, что СОвятоюрь образовалось изъ свять Елюрь остроумно, не 
болЪе. ДЪло въ томъ, что въ похожденяхъ Святогора нЪтъ ни- 
чего общаго съ народною подкладкою святаго Егорйя (въ иъеняхъ 
обрядовыхъ и въ духовномъ стихЪ) ?). Но какь бы ни объясня- 
лось имя, образъ богатыря совершенно ясенъ. Онъ живетъ на го- 
рахъ высокихъ да щелейкахъ толстыхъ, и не Фздить на св. 
Русь 3), не догадываясь сдЪлать то, что сдЪлалъ знаменитый герой 


1) Часто такимъ образомъ Святогорь упоминается рядомъ со своимъ, такъ 
„сказать, эпическимь двойникомь Самеономъ. Но у Гильфердинга въ № 270-мъ 
похь двойнымъ именемь Самсон- Святолоръ является очевидно одно липо. 

2) Ве попытки сбдизить обоихъ г. Н. Петрова (Труды ЕКЛевской Духовной 
Академи 1871 г. Х, 30—32) едва ли могутъ быть признаны удачными. Едва ди 
также можно придавать какое-либо особенное значен!е тому, что въ одномъ 
изъ варьянтовъ стиха объ Аникф-воинЪ оба, лица сосдиняются въ одно: „Югоръ- 


‚ “Овятогоръ“. Черта эта слишкомъ одинока. 


3) Гильф. № 1. 
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иранскихь сказаний Рустемъ, котораго не только земля, но и ка- 
мень не сносилъ, пока онъ не отдфлалея отъ части своей гро- 
мадной силы 1). А Святогору не меньше Рустема „грузно отъ 
силушки, какъ оть тяжелато беремени“. Ему даже не съ кЪмъ 
силой помфряться. Воть и приходить Святогору въ голову мысль 
переворотить землю ?). Но какъ бы въ отвЪть на подобную по- 
хвальбу попадается ему на пути „маленькая сумочка переметная“. 
Пытается ее поднять Святогоръ, но отъ натуги только угрязаеть 
по колфни въ землю (но нЪкоторымъ варьянтамъ даже въ камень), 
а по бЪлу лицу у него не слезы, а кровь течетъ. Вмяве христ!- 
анское сказалось въ одной пЪенЪ (тлЪ Святогоръ является подъ 
именемъь Самсона) въ томъ, что ту же сумочку легко подымаеть 
ангель оть Господа, поясняющий ему, что „погружена вся тягота“ 
въ эту сумочку. Такой же испытующий ангелъ является въ серб- 
свомъ эпос$ не въ мфру также похвалившемуся Марку Короле- 
вичу. Въ томъ же духЪ задумано и старое лЬтописное предаше 
объ обрахъ, которые „быша тЪфломъ велици и умомъ горди, и 
Богь потреби я, помроша вси, и не остася ни единъ обринъ“. 

Точно также суждено было известись без» насльдка и Святогору 
со веЪмъ родомъ старшихъ богатырей, известись, чтобы очистить 
дорогу младшему богатырскому поколЪню. Въ одномъ, уже про- 
заическомъ разсказЪ мЪсто ангела, занимаеть лице, называющее себя 
Микулою Селяниновичемъ. Умфя совладать съ т%мъ, на что не хва- 
таетъ всей громадной силищи Святогора, Микула проявляеть силу 
иногда рода— качественную, а не количественную: онъ легко носитъ 
чудесную сумочку, и не думая при этомъ угрязать въ землю. 
ВстрЗтившиеь со Святогоромъ, онъ научаеть его узнать свою судь- 
бу оть чудеснаго кузнеца, который куеть два тонкихь волоса. Эти 
два волоса указываютъ на предстоящую ему жизнь в060емь —вЪ 
брачномь ©0ю3ф съ дочерью какого-то калики, которая тридцать 
лЪть лежить во гноишф. Все это представляется уже довольно 
туманнымь въ поблекшемь видЪ дошедшихь до насъ прозаиче- 
скихъ разсказовъ, но основной смысль еще ясенъ. Гордость Свя- 
тогора оскорблена такимь неподходящимъ бракомъ: онъ Фдеть къ 


1) Мо, Тлуге 4ез Во!з, П, 167. 

2) Подробности, съ какими передается объ этомъ намфрени Святогора (или 
Самсона)-—происхожден1я книжнаго, какъ оно видно даже изъ употребленнаго 
въ былинф слова сице. Источникъ—въ рукописномь «Прня живота со смер- 
тНо», гдф говорится отъ лица то Самсона, то Александра Македонскаго; «аще 
бы было кольце въ землЪ утверждено, и азъ бы всю землю поворотилъ». А. Н. 
ВеселовскЙ замфчаетъ, что «это, очевидно, переиначенный анекдотъ объ Ар- 
химедовой точкЗ». (ВЪет. Евр. 1875 г. Т\, 769). 
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сулимой ему невфстЪ, ударяеть ее мечемъ и пускается безъ огляд- 
ки въ обратный путь. Но то, чЪмъ онъ думаль отдЪлаться оть 
своей судьбы, именно и служить къ исполнено ея приговора: из- 
вфстная тема сказаюй о силЪ рока, столь распространенныхъь у 
всфхъ народовъ. Святогоръ встрфчается съ неописанною красави- 
цей, которая и становится его женою; но по рубцу на ея груди 
онъ узнаеть изъ ея объясненй, что она и есть именно та, кото- 
рая когда-то лежала во гноищз и исцфлилась отъ удара мечемъ 
какого-то промелькнувшаго витязя. Святогоръ заключаетъ изъ этого, 
что „суда Божая на добромъ конЪ не объЪфхать“ 1). Точно также 
предстояло подстеречь Святогора и другому суду Божию. ИзвЪетно, 
что на старинномъ языкЪз судомъ Болиимъ назывался не только 
бракъ, но и смерть. 

Прежде однако же чЪмъ перейти къ сказанно о Святогоровой 
смерти, мы должны остановиться на былинахъ, которыя выяснять 
намь окончательно характеръ силы, недостававшей Святогору и 
развившейся въ МикулЪ СеляниновичЪ. То—былины, въ которыхъ 
Микула встрЪчается не со Святогоромъ, а съ другимъ лицемъ, 
отличающимся отъ Святогора тЪмъ, чтб называеть былина „хит- 
ростью-мудростью“ и все таки не умВющимъ сдфлать того, что 
легко дается МикулВ. Лице это Вольга Святославговичь (въ пере- 
сказахъ олонецкихъ) или Волхъ Всеславьевичь (у Кирши Дани- 
лова, которому не была однако же извЗетна встръьча Волха съ 
Микулою). Имя Волжь сближали съ волхвованьемь, имЪя въ виду 
ту „хитрость-мудрость“, которая въ сказкахъ называется „хитрой 
наукой“, а сводится на то же чародЪйство. Отчество Всеславьевичь на- 
поминаеть о Всеславз Полоцкомъ, по преданю, сохранившемуся въ 
лЪтописи, рожденномъ отъ волфвованья, & по „Слову о полку Иго- 
ревЪ“ оказывающемся оборотнемь. Волхъ Всеславьевичъ въ былин 
тоже оборотень; вся „хитрость-мудрость“ его и заключается въ 
томъ, что, оборачиваясь звЪремъ, рыбой и птицею, онъ совершаеть 
искусные ловы, а оборачиваясь мурашикомъ, подготовляетъ усивш- 
ный исходъь предпринимаемому имъ походу. Рождеше „оть волхво- 
вашя“ также имфется и въ былинЪ: въ н$которыхъ пересказахъ 
ея Волхь родится оть змВя и рождене его сопровождается вели- 


1) Въ тЪхь варьянтахьъ, гдЪ Святогоръ является подъ именемьъ Самсона, за 
женитьбой его слфлуетъ измфна ему жены — совершенно соотвЪтетвенно биб- 
лейскому разсказу, при чемъ важное значен!е получаютъ и семь власовъ @м- 


зельскихь на головЪ у богатыря. 
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кими знаменями во всей приролз 1). Другая форма имени бога- 
тыря — Волый — вь сущности отлична. оть Волха, имени, 
объясняемаго качествами лица, изъ нарицательнаго ставшаго 
собственнымъ. Волыа == Вол, а Вольь чрезъ присоедине- 
не в (согласно народной фонетикЪ) образовался изъ Оль == 
Оле ). Не безъ основашя и въ самыхъ похожденьяхъь Вольги 
находили нЪфчто общее съ лицемъ, задолго предшествовавшимь 
Всеславу и, подобно ему, оставившимъ слдъ въ эпическихъ отзву- 
кахъ лЪтописи—съ Олегомь Взьщимь (т. е. тфмъ же чародвемъ, 
кудесникомъ). Въ самомъ походЪ Вольги со своею дружиною хороб- 
рою въ Золотую Орду (по другимъ пересказамъ— Турецъ-землю) 3) 
слышится, можеть быть, сквозь географическе термины двухъ 
позднфйшихь эпохъ, отзвукъ чудеснаго похода Олега въ Царь- 
градъ, похода, который и снискалъ ему прозвище Въьщоло (т. е. 
хитраго-мудраго). Сила однако не въ томъ—не въ этихь именахъ 
отдфльныхъ историческихь личностей старой поры; сила въ томъ, 
что былинный Волхъ-Вольга отралкаеть въ себЪ обийй строй тЪхъ 
временъ, когла въ князьяхъ нашихъ еще сказывалась стихмя ва- 
ряжекая. Въ качествЪ племянника Владимрова онъ пожалованъ 
тремя городами и Ъздитъ по нимъ за яолучкою *), а потомъ, 
посл похода въ чужую землю, раздЪляеть полонъ со своею дру- 
жиною и является такимъ образомъ добычникомь и завоевателемь 
въ духЪ Игоря и Святослава 5). 


1) Такое чудесное пропехождеше и тая знамешя приписываются выдаю- 
щимея героямъ въ эпосЪ разныхъ народовъ. У насъ. кромЪ Волха, чудесныя 
знаменя сопровождалотъ, по нзкоторымъь былинамъ, рожденье Добрыни, на- 
поминающаго отчасти Волха и оборотничествомъ, съ тою разницею, что онъ 
не самъ обертывается, а его оборачиваеть Марина (какъ Потыка Маръя Лебедь). 

2) Самое отчество Сзятославовичь, хотя, какъ отчество, и оказывающееся 
анахронизмомъ, отводить насъ въ древний перодь нашей исторш. 

3) А по н№когорымь— Индию, которая тутъ замфииалась изъ книжных ска- 
зай объ индЪйскомъ царств. ЗамЪтимъ, что г. Всев. Миллеръ и самого 
Вольгу выводить изъ книгь—по прямому пути отъ Александра Македонскато 
съ его знаменитым индЪйскимь походомъ. Но вфрнЪе, что тутъ только из- 
вЪетная учмьсь книжная. 

&) Въ одномь изъ Гильфердинговскихь пересказовъ (№ 255) они прямо наз- 
ваны 4/дъломъ Вольги, который впрочемъ смЪшанъ туть въ Иваномъ Годино- 
вичемъ (тахь какъ и тотъ вЪдь племянникь Владиму). 

5) Въ одномъ изъ пересказовъ купцы и бояре въ славномъ город 'Гуринц® 
перестают платить дань Владимру, и Вольга Фдетъ за этою данью. Во всЪхъ 
другихь пересказахъ Вольга собираеть ее для себя. Въ томъ же исключи- 
тельномьъ пересказ (Гильф. № 55) дружина у него въ 40000; во веЪхъ осталь- 
ныхъ она малочисленна по обычаю богатырекому: тридцать молодцевъ безъ 


единаго, самъ Вольга во тридцатыьих. 


Ист. рус. лит, т. Г. 4 
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Выъхавь однажды за получкою, Вольта и замфтилъь во чистомъ 
пол» ратая, но, замЪтивъ, только на третй день могь догнать 
его—съ такою быстротою передвигался онъ по необъятному полю 
на своей кобылк№ соловенькой: въ край уфдеть —другаго не ви- 
дать 1). На привзтъь Вольги и вопросъ объ имени и изотчеств® 
оратай описываеть весь кругъ своей дЪятельности, заканчивающий- 
ся варешемъ пива, за что мужички его будуть чествовать ЛМ- 
кулушкой Селяниновичемь. Вольга приглашаеть Микулу „пофхать 
ему въ помочь“, или „отводить ему вотчины“, или наконець „брать 
съ нимъ Туринець и Орфховець“ %), т. е. непокорные ему города. 
Микула согласенъ, но вспоминаеть, что онъ оставилъ свою сошку 
во бороздочкВ, а надо бы прибрать ее за ракитовъ кустъ, чтобы 
тамъ могь ее найти только тотъ, кому она нужна — свой брать 
мужичекь. Вольга посылаетъ за сошкой пятерыхъ изъ своей дру- 
жины, потомъ десятерыхъ, наконець Фдетъ самъ со всею дружи- 
ною, но даже и вс они вмЪетЪ не могуть совладать съ сошкой. 
А подходить Микула, хватаеть одной рукой и отбрасываетъ какъ 
ничего за ракитовъ кустъ. Эта сошка Микулина примыкаеть съ 
одной стороны къ разряду предметовъ, неожиданно оказывающихся 
тяжелыми въ эпосЪ у различныхь народовъ; но мфето ея тфмъ 
скорЪфе въ разрядЪ преданй о чудесномъ орули земледЪльческомъ, 
оруди, такъ сказать, недотрогЪ, съ которымъ можеть справиться 
только избранное лицо. У насъ эта сошжка, съ которою не можеть 
совладать дружина, способная однако же разгромить излое царство, 
является вполнЪ соотвзтствующею той сумочкь с5 тлюй земною, 
для подъема которой не хватило всей силы богатыря-горы, соби- 
равшагося переворотить землю. Для того, чтобы справиться съ 
этой сошкой, недостаточною оказалась даже та хитрость - му- 
дрость, которою обладаетъь Вольга. ДЪФло тутъ, стало быть, не 
только не въ избыткЪ силы (на самомъ дЪлЪ не дающемь воз- 
можности ею пользоваться), но даже не въ ловкости и изворотли- 
вости, а въ умВлости совершенно особаго рода — той, что назы- 
ваютъ выносливостью или выдержкою. Этою чисто качественною 
силою облалаетъ по народному пониманто земледзлець— жежеахжь, 
какъ его называлоть Сербы 3). 


1) Въ описанш каменистой почвы, съ которою имфетъ дфло оратай, сказы- 
вается природа того отдаленнаго сфвера, куда была занесена былина, гдЪ она 
усвоилась и гдф только и сохранилась. (Тоже надо замфтить и о щельяхь Свя- 
тогора). 

2) Такъ представляется оно въ трехъ различныхъ олонецкихъ пересказахъ 
(Гильф. №№ 32, 55, 255). 

$) Ср. съ древне-русскимь тяжарь (Ариетова: Промьшпленность древней 


2 


Микула между т№мъ разстается со своею сошкою, чтобы никогда 


болзе ею не пахивать '). Онъ охотно сдается на пригла- 


шене князя помочь ему совладать съ тгорбдами, потому что 
жители ихъ ему насолили. Хотя онъ и называеть этихъ жителей 


тЪми же мужиками.--у нихъ нравы и пр1емы совершенно иные, 


непонятные и несочувственные мужику: они требовали у него за 
провозъ соли зрошювь подорожныхь, т. е. пошлины, & онъ это счелъ 
насимемч и пустиль туть въ ходъ свою богатырскую силу °*). Но 
Селяниновичь не удовлетворился и этимъ: онь радъ случаю еше 


‘разъ проучить городскихь разбойничковь, помогая князю спастись 
оть приготовленной ими для него засады. 


Когла Селяниновичъь вмЪстЪ съ княземъ пускается въ путь, 
Вольга на своемъ богатырскомъ конз никакъ не можеть догнать 
Микулу на его кобылкЪ соловенькой. Въ отвЪть на удивлене 
князя Микула называеть его глуиым» Вольюй Святославовичемь, 
подобно тому какъ посл безусившной возни около его сошки онъ 


замЪчаеть: „то не мудрая дружинушка хоробрая“. Выставляя 


князя крайне нуждающимся въ СеляниновичЪВ, одинъ изъ переска- 
зовъ заставляеть перваго обралцаться къ послфднему такимъ обра- 
зомъ: „старый ты мой дядюшка Микулушка“. Такимъ образомъ 
если Владимъ князь ему родной дядюшка, то Селяниновичь дядя 


‘названный. А по народному „названое родство паче роднаго“ 3). 


Вь лицЪ Вольги сохранился еше отпечатокъ той дзятель- 





Руси, стр. 57. Не менфе замфчательно древне-чешекое гете (@ейу и далматин- 
ское тяжитие (воздЪлывать поле). Л шесек, ВесВё 12 Вовшеп ип4 МАВгеь Т,34, 

1) Гильф. № 255. 

2) Такъ въ пересказахъ Рыбниковскихъ. У Гильфрдинга уже иначе: жители 
города хотфли отнять у него соль, или же зафалышивили его казну; повиди- 
мому, тутъ уже замЪтна порча. Н. И. Костомаровь (ВЪетн. Евр. 1878 г. П, 
598) понимаеть нашу былину иначе: онъ видить въ МикулЪ готовность идти 
съ княземь противъ своижъ. Напротивъ г. Я4дановь (Матералы для Иет. 


`Отоглаваго Собора въ К. Мин. Нар. Пр. 1878 г.) понимаеть дЪло такъ же, 


какъ и мы: мужики взиматели грошовъ подорожныхъ—въ сущности зорожане, 
представляюниеся крестьянииу насильниками. 

3) Г. Веев. Миллеръ (2. М. Н. Просв. 1878 г. дек.) пытается произвести 
Микулу отъ Николая, соперника на олимшйскихъ играхъ Александра Маке- 
донскаго. Сошку Микулину онъ производить отъ узла, завязаннаго Гордла- 
сомъ—по происхожденио пахаремъ. НЪкоторая примьсь сказанй книжныхъ 
можеть, пожалуй, оказаться и въ былинф о МикулЪ, но непонятно, какъ 
такой дЪфльный и живой ученый, какъ г. Всев. Миллеръ, можеть отрицать 
народный смыель былины и утверждать даже (въ этомъ случа, впрочемъ, 


‘велЪдь за Н. И. Костомаровымъ), что Микула далеко не нЬжно относится къ 


мужику. За что бы въ такомъь случа «любила его мать сыра земля»? 
(0 чемь ниже). Впрочемъ, народный смыесть эпоса усматривается тольго въ 
айьлом® ©10 составъ. 
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ной стороны власти княжеской, которой уже и слёль простыль въ 
эпическомъ князз ВладимрЪ. Но если и дфятельный Вольга. вы- 
ставляется не обходящимся безъ Селяниновича, то кажъ же празд». 
ному Владимру князю обойтись безъ крестьянскаго сына Ильи? 
Въ МикулЪ сохранился какъ бы первый набросокъ того, ‘что 
развилось потомъ въ долгую, обильную похожден!ями, но притомъ 
и цфльную жизнь знаменитаго Муромца. Ему пришлось сдфлаться 
главнымъ представителемъь младшаго богатырскаго поколфвя и 
свидЪтелемь окончательнаго торжества наль Святогоромъ „суда 
Божя“. Началь же Илья, какъ известно, съ того, что цфлыхъ 
тридцать лЬть сиднемъ просидфль въ своемъ сел Карачаров%. 
Онъ въ этомъ отношени не оказывается одинокимъ. „Героическому 
эпосу свойственно, говорить Я. Гриммъ, представлять дЪтетво и 
первую молодость омраченною тфлесными недостатками, потомъ 
же вдругь давать выступить виередъ блистательнЪйшему про- 
явленю долго сдерживаемой силы“. За этимъ слфлуеть у Гримма 
указаше на различныхь героевъ германскихь и скандинавских, 
начавшихъ свое поприще сходно съ нашимъ Ильей. Сь ними 
можно сопоставить не меньшее число соотвЪтетвенныхь сидней— 
потомъ богатырей — восточныхъ. Во всенародныхь сказкахь этому 
вполн соотвфтствуеть загнанное положен е младшаго брата—за- 
печника-дурачка, сразу становящагося потомъ удатнЪйшимъ доб- 
рымъ молодцомъ. Не владЪющй ни руками, ни ногами Муроменъ 
ощущаеть въ нихъ силу по призыву каликъ перехожихь: „ты 
вставай, Илья, насъ не обманывай“. Слова эти лЪйствують на 
него, повидимому, съ неотразимою силою залювора. Но подъ вля- 
шемь хрисманскихь понят дЪло ‘приняло такой оборотъ, что 
сила въ ИльЪ пробуждается отъ ревностнаго желая напоить- 
накормить нищихъ странниковъ, не заставшихь его родителей 
дома. Въ нфкоторыхь пересказахъ эти странники—самъ Тисусь 
Христоеъ и два апостола, которыхъ чудотворною милостью онъ и 
взысканъ за свое милосерде къ страннымъ люлямъ. Но сказаше о 
чудесныхь гостяхь, щедро награждающихь за оказанное имъ го- 
степр1имство, существовало и до христанства У различных на- 
родовъ, такъ что въ хрисчанскую пору туть нерфлко только 
происходила  подстановка новыхъ именъ. Не удовлетворяясь 
тЪмъ, что Илья всталъ на ноги, чудесные гости велфдъ за тЪмъ 
надЪляють его 060бою силою при помощи яитьица медвянало. 
ЧудодЪйное. влян!е живой или иълющей воды является также обще- 
распространеннымъ какъ въ героическомъ эпос%, такъ и въ сказ- 
кахъ 1). Но за исцфленьемъ богатыря послфдовало, но приказу 
у 1) ТЗ пересказы, гдф чудееные гости приносять съ вобою чудесное питье, 


тЪхь же странниковъ, выкатыване Ильею въ такой же цфлебной 
влагВ — рось коня шелудиваю, т. е. также бывшато долго боль- 
нымъ, какъ онъ самъ, и сразу сдЪлавшагося конемъ молодецкимъ. 
Тажя превращеня съ конями богатырскими извЪстны и у другихъ 
народовъ (такъ оно было, напримфръ, съ конемъ сербскаго Марка 
и испанскаго Сида). Въ нашемъ сказани о началЪ богатыретва 
Ильи мы такимъ образомъ замфчаемъ черты, существуюнщя и у 
другихъ народовъ. Но, являясь въ томъ или другомъ эпоеЪ по 
большей части разрозненными, черты эти сливаются въ нашемъ 
сказалйи въ стройное цфлое. 

Калики перехояие съ перваго раза передали силы Иль$. На во- 
просъ ихъ, чтб онъ чуветвуеть въ себЪ, Илья отвфчаеть по свя- 
тогоровеки, что онъ могъ бы переворотить землю. Тогда они далоть 
ему’выпить еще, и силы у него оказывается только яоловинушка. 
„Будеть съ тебя, не то земля-мать носить не станеть“. Знають 
эти калики такого богатыря и предостерегаютъь Илью, чтобы онъ 
не выходилъ драться со Святогоромъ. Не велять они драться ему 
и еъ Вольшй, потому что онъ „не силой возьметь, такъ хитро- 
стью-мудростью“. Онъ не долженъ биться и съ родомъ Микуло- 
вымъ, но по другой причинЪ: „его любить матушка, сыра, земля“ 1). 
Съ такимъ предостережешемъ соединяется обЪщанье каликъ ИльЪ, 
что смерть ему на бою не написана. Слова эти глубоко замадаютъ 
ему въ память и онъ не разъ повторяеть ихъ самъ себЪ въ раз- 
ныхъ случаяхь своей богатырской жизни. 

По уходЪ каликъ Илья отправился на работу крестьянскую— 
вырубать лубье-колодье въ полф, чтобы расчиетить его подъ пали- 
ню. Вернувшись домой, удивились его родители. Но то была пер- 
вая, зато и поелфдняя крестьянская работа Ильи. Юще сиднемъ 
сидя, слыхаль онъ про Соловья разбойника, которы тЪ же трид- 
цать лЪть просидЪль въ своемъ стралнномъ гнЪздЪ, только не без- 
дЪйствуя, а разбой держа и заложивъ дорогу прямозжую въ Юевъ. 
Воть и разгорзлось у Ильи его богатырское сердце прочистить эту 
запов$дную дорожку. О томъ, какъ онъ выЪхалъь въ путь, сохрани- 
лись различныя подробности въ разсказахь уже прозаическихъ, но 
связанныхь съ натлядными остатками въ той местности, къ кото- 
рой пр!урочено было происхожденье Ильи. Подъ Муромомъ и 
понынф показывають старое русло Оки, засыпанное Ильей: когда 
отецъ, не в$ря его силЪ, не хотЪль его пускать въ Кевъ, онъ 


конечно, древнфе тВхъ, гдЪ Илья перерождается тЪмъ питьемьъ, какое самъ 


онъ имъ подаетъ, а они ему только озпворачивалютэ. 
1) По другому пересказу Микула сильнфе Святогора 07% мапиушии оть 


сырой земли (Рыбн. П, № 2). Но мы знаемъь уже, что это особаго рода сила. 
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вышель на Оку, уперся плечемъ въ гору, сдвинулъ ее съ крутаго: 
берега и завалиль Оку, такъ что теченье ея измфнилось. А близъ 
села Карачарова (въ которомъ до сихъ поръ живетъ родъ крестьянъ 
Ильюшиныхъ, прямо производящихь себя оть [Ильи Муромца) 
показываютъ часовню во имя Ильи-пророка, выстроенную на томъ 
мЪетв, глЪ подь ударомъ копыта коня Ильи, при самомъ его 
выфздВ въ путь, удариль ключь, и понынф бьюший. Но въ м\с- 
тности, присвоившей себЪ честь быть родиною Ильи, сказанья о 
немъ уцфлЪли только въ такомъ отрывочномь видф. Чтобы про- 
слфдить дальнфйние переходы въ его богатырской жизни, мы дол- 
жны снова перенестись на тотъ отдаленный сфверъ, гл№ съ такою 
яеностью сохранились воспоминанья объ его отношеняхъ къ бога- 
тырству старшему. По нЪкоторымъ пересказамъ олонецкимъ, Илья 
Ъдеть прежде всего отыскать того Святогора. о которомъ говорили 
ему калики. По другимь онъь встрфчается съ нимъ случайно, — 
занявъ было мЪсто на его исполинской кровати, а потомъ, при 
приближен богатыря „выше лЪеа стоячаго, чуть пониже облака 
ходячаго“, забравшись со страху на дерево. Или онъ вступаетъ 
со Святогоромъ въ бой, несмотря на страхъ, и въ конц концовъ 
оказывается у него въ карманЪ. Въ особомъ пересказ онъ попа- 
даеть туда послЪ знакомства съ женой Святогора во время глубо- 
каго сна старшаго богатыря. Надо замфтить. что въ карманЪ 
пришлось побывать и ДобрынЪ Никитичу, притомь же не у бога- 
тыря, а у богатырши — той Настасьи, съ которою онъ вступаетъ 
въ бой, терпить оть нея поражене, а потомъ становится ея му- 
жемъ. Настасья оказывается Микумишной, по объяснению нЪкото- 
рыхь сказителей дочерью Селяниновича. Исполинсве размфры до- 
чери заставляютъ предположить и въ отцЪ такого же исполина, 
какъ Святогоръ. Но это единственный намекъ на первоначальную 
принадлежность Микулы къ старшему богатырскому поколфнпо. 
Весь его внутрений складъ, какъ мы вилфли. положительно вы- 
дЪляется его изъ этой грубой среды. 

СидЪнье въ карманЪ у Святогора и страхъ передъ нимъ слу- 
жать только къ тому, чтобы напомнить о совершенно другихъ 
размЪрахъ младшато богалырства и о томъ, что силы у Ильи 
только половинушка. Страхъ на первый мигъ замфчается въ энос® 
разныхь народовъ даже у самыхъ сильныхъ богатырей. На вопросъ 
Святогора Ильф, велика ли въ немъ сила,— Илья отвфчаеть, что 
„сила въ немъ небольшая, но что онъ побиваеть своею хра- 
бростью“ 1), — храбростью, которая всегда оказывается у него 


1) Гильф. № 270. 
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посл побфжденнаго имъ минутнаго страха. Немудрено, если во 
всъхь пересказахъь Святогоръ вступаеть съ Ильей въ союзъ на- 
званаго братства. Вотъ они Фдуть вмфотв и наЪзжають на гробъ, 
а у гроба надпись: „кому суждено въ гробу лежаль, тоть въ него 
и ляжеть“. Гробъ приходится по Святогору, который накрываеть 
себя и крышкой, да ужь и не можеть потомъ приподнять ее. 
„Знать судьбина поискала меня“, говоритъ онъ, уже въ дЬлЪ же- 
нитьбы испытавиий, что такое судьба. А все онъ еще пытается 
высвободиться изъ гроба, крышка котораго „Божьимъ изволомъ 
приросла“. Но удары по ней мечемъ Святогора, направляемымъ, по 
просьбЪ его, Ильей Муромцемъ, служатъ только къ тому, что отъ 
какдато удара наростаетъ по желЪзной полосЪ на крышк?Ъ, такимъ 
образомь окончательно прикриляемой къ гробу. Напрасно ста- 
раетея Святогоръ умножить силу въ Ильф, дыша на него черезъ 
шелочку своимъ богатырскимъ духомъ (по другимъ пересказамъ, 
приказывая ему лизнуть выступающаго у него черезь гробъ иоту 
или иъны) 1). Чувствуя въ себЪ, хотя и безь пользы для Свято- 
гора, прибыль силы, Илья отказывается принять весь его богатыр- 
скй духъ. „Будеть съ меня, говорить онъ, а то и земля носить 
не станеть“. И умно поступиль Илья, не позабывь замфчанья 
каликъ, что будеть съ него и половинной силы. Самъ Святогоръ 
сознается, что онъ хотФль подъь конець дохнуть на Илью мер- 
твымь духомь. Отчаявшись въ собетвенномъ спасеньи, старшему 
богатырю хотЪлось по крайней мЪрЪ не дать жить и младшему. 
Но вфдь смерть ИльЪ и на бою была не написана. Невольно по- 
коряясь наконець судьбЪ, Святогорь завфшаеть ему свой мечъ- 
кладенець и умираеть, а сквозь гробъ проходять его слезы горю- 
ия 3). 

Въ одномъ, по состоянью стиха уже неважномь пересказ, 
Муромлянь (очевидно Илья) сходится съ Самсономь (тотъ же Свя- 
тогоръ) и какимъ-то Колываноме, принадлежащимъ, очевидно, къ 
тому же старшему поколЪнио. ВеЪз трое похваляются переворо- 
тить землю, потомъ попадается имъ сумка съ тягою, и они не мо- 
гуть съ нею совладать. Въ былин этой, очевидно, утрачены су- 


1) Гильф. №№ 270 и 273. 

2) Гильф. № 119. Въ одномъ пересказЪ (Гильф. № 265) Илья деть къ отцу 
Святогора за благословеньемъ для сына передъь смертно. У Рыбникова Илья 
поеЪшаеть отца Святогорова выфетЪ съ самимь Святогоромъ, посл того 
какъ они побратались. ВездЪ встрЪча съ отпемь Святогора представляет 
для Ильм своего рода опасности. Чтобы спастись отъ его сокрушительнаго 
рукожаля, Илья подсовываетъ ему кусокъ раскаленнаго желза и отець Свя- 
тогора хорошо отзывается о крЪпости его руки. 
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щественныя черты различя между Ильею и богатырями старшими. 
Но въ ней замфчательно то, что слВдуеть далфе. Сь неба раз- 
дается голось: „впредки не похваляйтесь всею землею владфти.... 
ФЗВздите по Русеи, дълеййте защиту“... 1). Это посл$днее предпи- 
сае непримЪнимо къ богатырямь старшимъ, но наслёдникъ меча 
Святогорова, Илья Муромецъ, дЪйствительно пользуется. имъ, чтобы 
дълолть защиту. 

Въ послёднее время было у насъ высказано предположене, что 
богатыри старийе пришли къ намь книжнымь путемъ изъ Визан- 
ти. Отдфльные случаи книжнаго вляшя на налть былевой эпосъ 
не подлежать сомнзшю (Индя богатая, Самеонъ, левъ-звЪрь, 
Леванидовъ крестъ, горы Сорочинсвя, Сафаль рЪка, и т. п.). Если 
же вообще говорить 0 заимствованяхъ, то заимствованя изъ Ви- 
занти представляются у насъ всего боле правдоподобными. Но вс 
доказательства визант@йскаго происхождения старшихъ богатырей 
сводятся пока на кое-камя черты сходства между Святогоромъ 
и Аникою — личностю извфетнато стиха, книжное происхождене 
которой несомнЪнно, а зависимость отъ героической личности 
византскаго Дигениса очень правдоподобна ?) Но это еще ло- 
вольно слабое доказательство заимствованности нашего старшаго 
богалырства. Впрочемъ если бы и удалось положительно дока- 
заль сходство его съ какими-нибудь героическими образами ви- 
занйскими, все же осталась бы въ сил органическая связь 
нашего старшато богатырства съ младшимъ. Хотя бы даже и 
заимствованное, старшее богатырство вошло, какъ неразрывное 
звено, въ самый основной строй нашего эпоса. Часто вспоминая 
0 томъ, что смерть ему на бою не написана, Илья Муромецъ про- 
должаеть тфмъ самымь и сознавать свое отличе отъ богатырства 
старшато. Сущность же этого отличёя окончательно выясняется толь- 
ко въ послфднемъ похождени Илья Муромца, выставляющемъ его 
совершенно особенныя отношеня къ той силЪ, которая „поискала“ 
Святогора богатыря. 

Станемь же теперь слфдить за жизно Муромца съ той минуты, 
какъ, сдфлавшись свидфтелемъ смерти своего „братца старшаго“, 
онъ пустился съ его мечемъ- кладенцемь приводить въ исполнеше 
свой старый замысель — проложить прямоззжую дорожку въ 
Юевъ. Собираясь въ путь-дорогу великую, Илья Муромець „раз- 
стилается“ передъ батюшкой — просить у него прощеньица съ 





1) Гильф. № 185. 
2) (м. статью А. Н. Веселовскаго: «Отрывки визант@скаго эпоса въ рус- 
скомъ» (ВЪетникъ Европы 1875 г. апрЪль). 
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благословеньицемъ. „Я на добрыя дфла благословенье дамъ, а на 
худыя дфла благословенья нЪтъ, отвфчаеть ему отецъ; не помысли 
зломъ на татарина, не убей во чистомъ пол христанина“. Но 
такая широкая терпимость на дфлЬ оказывается тут неосуще- 
ствимымъ идеализмомъ. Въ большей части пересказовъ, впрочемъ, 
не отець, а самъь Илья налагаеть на себя завЪеь — проложить 
дорожку прямофзжую въ №евъ, не вынувь оружзя или не окровавивь 
рукь. Это, конечно, зависить и отъ времени, когда совершается 
имъ пофздка: между заутреней и обЪдней христосской. ИзвЪетно, 
что вездф обязательными перерывами среди той почти постоянной 
войны, какую представляеть намъ среднев$ковая жизнь, служи- 
ли велиме дни главнъйшихъ христанскихъ праздниковъ. Иль% 
Муромцу его миролюбивый зарокъ представляется, повидимому, 
соединимымъ съ давнишней его задачей побфлить Соловья—такъ 
какъ ему нужно привезти его живьемь къ Владим!ру. Въ одномъ пе- 
ресказ$ онъ даже прямо наговариваетъ на стрЪлу свою, чтобы она, 
сшибла Соловья съ тфхь деревьевъ, въ которыхъ онъ себЪ свилъ 
гнЪздо, безь насиду (кровавой раны) 1). Первоначально, конечно, 
ДЪло могло представляться и такъ, что зарокъ Ильин даже и не 
распространялся на Соловья, какь на чудовище. Но съ тече- 
шемъ времени Соловей все болфе и боле сталь принимать 
человфчесыя очертая разбойника, гифздящатгося къ лЪеу (своимъ 
систематическимь грабежемъ оправдывающаго имя Скопы, прида- 
ваемое ему въ одномъ мфстномъ предани Скопинскаго уБзда 
Рязанской губерн!и) ), такъ что П. И. Мельниковъ далеко не 
безъ основанйя сопоставлялъ нашу былину съ полукнижнымь ска- 
заньемъь въ рукописи ХУП в. о сильныхъь Мордвинахъ, носив- 
шихьъ имена итиць (въ томъ числь и 0040вья), а г. Квашнинт- 
Самаринъ выставляль Вятичей, „ядущихъ вся нечисто“ —родичами 
злодЪя, побЪжденнаго Ильей Муромцемъ. Какъ бы то ни было, 
Ильф во время первой его пофздки въ Юевъ не пришлось огра- 
ничиться расправою съ однимъ Соловьемъ; ему готовилась ветрЪча, 
уже прямо вынудившая его нарушить свой или отцевскй завЪфть. 
По дорогЪ къ ЕЮеву попадаеть онъ подъ Черниговъ, который ока- 
зывается окруженнымь силой несмьтной— татарами по однимъ 
пересказамъ, аийвой по другимъ. Имя Черниювь положительно 
преобладаеть въ пересказахь 3), вЪроятно въ слфлетые того, 





1) Но въ былин Кирши самое выниман!е имъ стр$лы считается нарущеньемь 


завъта. 
2) Связано, можетъ быть, съ самымьъ именемъ города Скопина. 
3) Попадается и Смоляиць, и как1е-то Бекетовець, Бъжелову, Китиииь, иногла 


Тутовь (Туровъ?). 
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что къ эпическому кругу юевскому были и вообще притянуты 
сказашя, первоначально принадлежавийя къ отлЪльному кругу 
черниговскому (съ нФкоторыми остатками этого круга мы уже 
познакомились). Диковинность такой чисто эпической географии, 
какъ Черниговъ по пути изъ Мурома въ К1евъ, вполнЪ соотвЪт- 
ствуеть тому, что представляеть любой народный эпосъ. Ри- 
суемая былинами картина Чернигова, котораго жители каются- 
причащаются, готовясь къ неминуемой гибели, напоминаеть лЪто- 
писныя описаня бЪдотый татарской поры. Ильв Муромцу стало 
жаль черниговцевъ. „Богатырекое сердце разгорчиво и неуем- 
чиво“, замфчаеть при этомь былина. „Не хотЪ лось было батюшку 
супротивникомъ быть, еще знать то его запов®ль переступить“, 
но какъ туть не помыслить зломъ на татарина, когда это значило 
бы дать ему безнаказанно убивать въ чистомъ полЪ христанина? 
А равнодушно смотрЪть на убство не тоже ли, что самому уби- 
вать? Воть та безхитростная логика простаго русскаго человЪзка, 
которая заставляетъь его пораздуматься и ршить: „всявй зало- 
вфль кладываеть, а не веяк1й-то исполняеть“. — Эта черта 
въ нашемъь эпос соотвЪфтетвуеть случаю, занесенному подъ 
1127 г. вь Лаврентьевскую лЪтопись. Князь Ярославъ Святосла- 
вичь зоветь Метислава Владимровича противъ Всеволода Ольго- 
вича, ссылаясь на крестное ифловаше, но игуменъ Григор, со- 
вокупивъ весь соборъ 1ерейсый, предписываеть Мстиславу соблю- 
даль миръ, говоря: „на ны будеть грзхъ, аже переступишь хресть- 
ное цфлованье; то есть льжфе !), неже прольяти кровь хрестьян- 
ску“. Въ лЬтописи Иналской это передано такьъ: „то ти меньше 
есть, онъ же переступивъ хрестьное цзловаше на рать не вета- 
нешь, неже кровь пролити хрестьянскую“. Если игумну Григорно 
нарушене слова нужно для того, чтобы не начинать междоусобной 
войны, а богатырю Ильф для того, чтобы вступить въ бой съ 
татарами, то несходство туть только внфшнее. Ботатыремъ руково- 
дить тоже человЪколюбе и, нарушая завфть, онъ нарушаеть его 
только 720 буквь, & не по духу. Не вооружись онъ на татаръ, и онъ 
бы, употребляя выражеше Мономаха, „вдаль сильнымь погубити че- 
ловЪка“. Но, нагулявшись по татарской сил и замфчая, что она уже 
перестаеть быть силою, онъ сейчасъ же опять даеть ходъ завЪту 
отца. Обращаясь къ таларскимъ царевичамъ, онъ говорить имъ: 
„поззжайте вы по своимъ мВстамъ и чините вездЪ такову славу, 
что святая Русь не пуста стоить, — на святой Руси есть сильны- 





1) Надо, вЪроятно, читать; лемайии (такъ оно по воскресенскому списку. 
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могучи богатыри“. Ограничиваясь одною острасткою, онъ не за- 
ботится даже о томъ, чтобы острастка эта, соединялась непремВнно 
с0 славою сю имени. Пусть только знаютъ враги, что есть на 
Руси стоятели и оберемители—а какле тамъ, это все равно. Но 
воть освобожденные имъ черниговцы зовутъь его къ себЪ царемь 
служилть 1). Илья отвЪчаеть имъ отказомъ, выражаясь въ одной 
ифенф, что „не дай Богь дЪлать изъ богатыря воеводу“. Про себя 
же онъ прямо говоритъ, что и не умфль бы быть воеводою. Пред- 
латаютъ богатырю злато-серебро, но онъ отказывается и отъ з4- 
рабочаю *). „Живите, братаны, по старому“, говоритъ онъ черни- 
говцамьъ, а самъ только и думаетъ о томъ, какъ бы поскорЪе по- 
пасть въ Юевъ градъ. Совершивъ мимоходомъ совершенно неожи- 
данный подвигъ и даже не придавая ему никакой особенной цфны, 
онъ такъ и рвется впередъ къ своему завЪтному подвигу. 

ВмЪето помфхи подъ Черниговымь нЪкоторые пересказы выста- 
вляють другую — встр$чу со станишниками-разбойниками (только 
въ двухъ пересказахъь оказываются обЪ помфхи одна за другою). 
Онъ относится къ этимь станишникамь не такъ какъ къ Соловью, 
а, повидимому, какъ къ гулящимъ людямь изъ голытьбы. Ему 
жаль ить 00 смерти убить и въ этомъ отношени онъ напоми- 
наеть историческато Владимфа, боявшагося даже разбойниковъ 
казнить смертю и такимъь образомъ какъ бы предвъщавшаго 
о съ его завЪтомъ: „ни права, ни крива не убивайте“. 
перва богатырь подзадориваеть станишниковъ: презрительно отзы- 
ваясь о своей одежонкЪ и о своемъ запасЪ денежномъ, онъ опи- 
сываетъ и то и другое такъ, что выставляеть себя богатымъ (чего 
на самомъь дВлЪ не можеть быть, при его привычкВ отказываться 
оть зарабочаго). Когда же у нихъ глаза разбфгаются, онъ огра- 
ничивается исключительно острасткою: стрЪляеть не въ нихъ, а 
въ дубъ, котораго разщепленье въ черенья ножевые и 
ихъ упасть отъ страха. Когда же они, очнувшись, предлатають 
ему добычу, онъ отвЪчаеть, что „если бы ему брать золотую 
казну, то за нимъ бы рыли ямы глубокя; если бы ему брать 
платье цвфтное, за нимь бы были горы высок1я; если бы браль 
ему добрыхъ коней, за нимъ бы гоняли табуны велике“. Воть 
какь скромно объясняется у Ильи, что, при случаяхъ къ добычЪ 
въ немъ однакоже нимало не развились тЪ привычки бачке, 





®) Употребляю выражен!е прекраенаго пересказа Архангельской губ., запи- 

а г. Ефименкомъ. (Труды Этнограф. Отд. Моск. Общ. люб. отбввОБи 

—- вы — отр. е И у Рыбникова. иногда встрфчается: княземь служить. 
ль › одномь пересказВ онъ беретъ его (Рыбн. 1, № 9). 
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которыя сказываются въ князЪ дружинникЪ Вольгф, а отчасти и 
во ВладимфЪ стольно-мевскомъ. ДЪло будто бы только въ томъ, 
что добычничество было бы не удобно. Но богатырь крестьянинъ 
отказывается и оть того, чтобы взять станичниковь въ „холопство 
вЪковЪчное“. Не охотникъ я у васъ овецъ пасти“, говорить онъ имъ, 
отпуская ихъ на свободу съ однимъ условемъ—сказать объ немъ 
Алешль Поповичу (& по другимъ пересказамъь Чурииь Пленковиму). 
Воть единственное отличе поведенья Ильи въ данномъ случа отъ 
поведенья его съ царевичами подъ Черниговымъ. Оть станишни- 
ковъ требуетъ онъ, чтобы они пронесли молву именно о нем — 
пронесли ее ло Алеши (или Чурилыь). Это объясняется характеромъ 
того и другаго лица, характеромь прямо противоположнымъ Му- 
ромцу., имя которато и должно на нихъ произвесть особенно силь- 
ное дЪйстве. ее 
Великодуние нашего богатыря подъ Черниговымь и съ ВАО 
никами послужило по преимуществу поволомь къ сближенью его 
съ испанскимь Сидомъ. Въ свое время показавшись просто дер- 
зостью со стороны Шевырева, сближеше это много лЪтъ спустя 
снова выдвинулось впередъ у ©. И. Буслаева, сославшатося при 
этомъ на то, что Сидъ выставляется лицемъь не знатнаго, & ие 
шанскаго происхождешя. Но онъ, не смотря на такое происхож- 
деве, является однако же рыцарем», способнымъ оказывать по- 
щаду врагамъ, но не способнымъ устоять противъ Сор АаНОвЕ по- 
чета и власти. Эти отличя Сида, стладивиияся у г. Буслаева, 
были очень ясно указаны Шевыревымъ, который сравнивал» вовсе 
не для того, чтобы отождествлять. „Въ чертахъ Ильи Муронца, 
совершенно вЪфрно разграничиваль Шевыревъ, чувство личной 
чести не выдается надо всфмъ, — нЪть, скорфе главная черта 
его —служене му... Въ своемъ самоотвержени ортАОтЬ онъ 
созназе своего достоинства... Но когда... при дворз Владимра 


хотятъ отнять у него славу побЪды надЪ Соловьемъ, тогда и 


г ®) № 
въ немъ просыпается личное чувство, и онНъ готовъ положить 


толову во неправдЪ передъ лицемъ всего народа. Онъ Прана 
въ себЪ личность, не какъ личность, & какъ необходимое оруме 
служеня пользЪ общей“. й , 
Подвигъь съ Соловьемь разбойникомъ, не дававипися никому, 
дался Ильф Муромцу въ силу того. „что смерть ему на бою — 
написана“ 1). Хотя дфло и не обошлось безъ ОВ Илья ры 
вилъ до поры до времени цфлымъ разбойника, чтобы дать ему 


1) Илья вепоминаетъ объ этомь, ободряя своего коня, перепугавшагося Со- 
© 
ловъинаго свиста (у Гильфердинга въ № 171). 


продфлать у Владимра всЪ его шуточки. Это должно послужить. 
доказательствомъ, что подвигь лЪйствительно совершенъ. „Ай же 
ты дурень, князь стольно-вевсюй“, говорить богалырь Владимру 
въ отвфть на его сомнфыя. Не менъфе безцеремонно и то, что, 
спрошенный Владимомъ въ церкви объ имени-отчеств$, Илья 
читаеть ему наставленье, что „здфеь не то поютъ, не то слуша- 
ють, здЪсь идеть обфдня воскресенская“. По другому пересказу, 
также заставая Владимра въ церкви, Илья, вЪроятно, по сходному 
побужденио, даже не бьеть челомъ ему (1): въ церкви вЪдь не 
князь хозяинъ (какъ это противоположно тЪмъь поклонамъ въ сто- 
рону властей, которые требовались визант скимъ богослужебнымь 
ритуаломъ). ПЪсенъ, въ которыхь Илья застаеть князя вт церкви, 
теперь уже немного, но онф-то и соотвЪтетвують ифли Ильи — 
поспзть къ 0бфднф вь Кевъ. Въ большей части теперешнихъ 
пЪсенъ богатырь застаеть князя уже въ гридницф$ за обычнымъ 
его занятемъ — пированьемъ-столованьемь. Не вЪритъь подвигу 
князь, не вфрять и тв богатыри, которыхъ уже застаеть Илья у 
Владимра. За то и даеть же Илья имъ всЪмь на корамкахъ на- 
ползалься оть Соловьинато свиста, котораго такъ усиленно доби- 
вался стольный князь, предварительно выслушавийй оть Соловья: 
›не твое я пью-Бмъ-кушаю, не тебя, князя, я и слушаю“. 
Только по приказу того, кто, ставь его побЪдителемъ, сталь и 
его кормильцемъ-хозяиномъ, Соловей наконець свистить, переступая 
приказъ лишь въ томъ, что свистить не въ полъ-свиста, а во весь 
свисть, но тБмъ самымъ только боле содЪйствуя проучиванью 
Ильей невфрующаго Владимра. Впрочемъ, стольный князь не оДиНЪ 
только этоть разъ оказался въ столь невыгодномъ положени: вспо- 
мнимъ его неудачное состязанье съ Иваномъ Гостиныхмь сыномъ, 
вспомнимъ и торжество иадъ нимъ ловкой женки Ставра, Годино- 
вича. Но Илья становится ифлою головою выше князя и въ чисто- 
нравственном отношени. Самъь не взявь „зарабочаго“ съ дфтей 
Соловья разбойника, которые думали этимь откупить его у 
побЪдителя, богатырь велить имъ прикатить свое имЪнье- 
богачество въ Кевъ. Позарилея Владимь князь на сокровища 
Соловья, а дочка княженецкая уцфиилась было за драгоцЪнный 
перстень разбойника и поплатилась за это пальцемъ, который тот. 
У нея оторвалъ съ сердцовь. Но Илья не позволяеть Владимру 
Удовлетворить т$ добычничьи инстинкты, которые какъ бы на- 
слфдованы имъ отъь Игоря. „Не тобой они приказаны, не тобой и 
домой отпустятся“, говорить онъ про дЬтей Соловья, позволяя 





1) Гильф. № 210. 
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имъ катить обратно свои сокровища, чтобы было имъ чЪмь „про- 
питатися до смерти“. Но это едва ли соотвЪтствуетъ вполнЪ ея 
д№ленному взгляду богатыря на то, что „животъ ко 
велный“. Первоначально, по всей вЪъроятности, онъ оставл - 
дфтямь Соловья разв нЪкоторую частицу этого неправеднаго — 
стоямя, изъ жалости къ ихь судьбЪ. Въ ЕО, пе} ы 
сказЪ Олонецкой губернти богатырь береть оть нихъ о 
бро: первую ношу кладеть во божью церковь, лы а - 
православнымьъ, третью во красенъ КЮевъ градъ ('). > . 
тЪмъ, по этой изенЪ, онъ вынущаеть Соловья, а я 
фоту великую (самое слово рота отзывается стариной Ее силЪ _ 
то тебф на семи дубахъ“. Такое отпущенье Соловья на волю - 
тивор®чить однако же другимъь пересказамъ, въ ке ах ы 
твердо увфренъ въ томъ, что он „будеть опять разбой держ сы 
Въ нЪкоторыхъ пересказахъ Соловей вызывается построить „чес — 
монастыри“, но Илья качаеть на это головою: „не ии 0 ы 
вЪковой, а разоритель“. Между тёмъ Владимръ и а 
мому, поддаться обфшаньямъ Соловья (“). Въ Ной: изенЪ — 
даже говоритъ Соловью: „положу я тя во Кевъ градъ о > 
но самъ Соловей сознается ему въ отвЪть: а веЪ будуть во : 
отъ меня вояти, а сердце мое да есть разбойницко . Ноивьт _ 
пъеняхъ, тлЪ нЪть такого эпически-простодушнаго ре. 
Илья Муромець заключаеть 0 Соловьф, что „полно му и. 
отцевъ, матерей, пускать сиротать малыхЪ дътушекъ“, а п е 
п полятаеть конець его чудовищной жизни тЪмъ нЕ други е 
ботаты „ски-жестокимъь способомъ (въ различныхъ пересказахъ ра: 
а несомнЪнность своего подвига, Илья остался Жить . 
городф во КевЪ. „А живитко ты у насъ во ЖевЪ, . о 
ты живи вЪкъь по вЪку“, приглашаеть вто самъ ты } ь 
князь, несмотря на заданную ему Ильей я ть - 
между богатырями княжескими есть одинъ, кидающий изъ 








1 о ря ЭТ. 
1 Матералы г. Ефименка, стр ы ) а. 
. Въ этомъ, но только въ этом, есть какъ будто соотвЪтетвле со с дЪ 
) 


тел Ь оновекой л Ъ описи сравнитель о сто. оильнои р ажщями 
ельством Ник новеко1 т С ( н ль обильной предан ) 
«изыманномъ хи гро > С омъ разооиник Ъ М огуг Ъ ‹егла ста пред, 
стю 'лавном р ООИНИЕ . 7 ъ 
объ изыман у 
т, эЬ упта . пю, сипе глё ... 
ОмМ'Ъ крича зЪло им езы испущая изъ оч , ипе таголя. 
Вла; имтр ‚ ве р ногы сл . 
оТтнНы Ъ никакого н! сотворю зла пере Ъ Бог омъЪ и предь челов Ъки, но да у 
3. о * 
нын е 
ду яви вся дни живота моего». Слышав ъ же с Владим!у ь у милися 
въ пока, ДНУ 1я 
) у пемъ ». я въ у № вс; д 3 
ВилдЪ ть же словахъ 0 Мог т прич мыло отго“ 
тушею и серл, 1, з.оь 
лосокь свиста Соловья разбойника предс гавляется мн Ъ слишком см Влы МЪ (1 Г. 


Собр. Р. Лфтои. ТХ, 69). | 
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стола свой ножъ въ Илью, который молча подхватываеть его 
на лету и втыкаеть въ столъ. Этоть богатырь — Алеша. 
Враждебнымъ отношеньямь къ Ильф Алеши Поповича и тому, 
что Илья уже засталъ его въ К1ев%, противорЪ чить большая былина 
(въ 600 стиховъ), записанная въ Архангельской губернии (1). Бы- 
лина эта сведена изъ двухъ совершенно различныхь частей, и 
первая изъ нихъ можеть считаться остаткомъ того м\етнаго эпоса 
суздальскаго, слфдъ котораго отпечатльлея еще въ ХУГ в. въ 
такъ называемой „Тверской“ лфтописи. На самомъ дфлЪ лЪтопись 
эта съ неменьшимъ правомъ могла бы быть названа Ростовскою, 
такъ какъ въ ней участвовала рука ростовскало селянина. по всей 
взроятности и включившаго въ нее отзвуки эпоса суздальскаго. 
Въ эпическихъ предашяхъ этой лЪтониси (представляющихь не 
мало общаго съ тЪми, которыя вошли также въ болфе позднюю 
Никоновскую) очень видное мфсто занимаеть Александръ Попо- 
вичъ, который и есть, надо думать, Алеша Поповичъ народнаго 
эпоса (2). Архангельская былина выставляеть его выпрашиваю- 
щимь дружину хоробрую у отца своего Леонтья, попа ростовскаго 
(въ имени котораго видять воспоминаше о св. Леони Ростов- 
скомъ). Отправляясь съ этою дружиною въ чистое поле, Алеша, 
останавливается у розстаней (перекрещивающихся дорогъ). Онъ 
не рфшается Фхать въ Черниговъ, потому что тамъ можно зату- 
лять и тогда до отца Леонтя дойдеть о немъ вфель недобрая, 
& предпочитаеть отправиться въ ЮМевъь — поклониться Божьимъ 
церквамъ. Какъ Илья подъ Черниговымъ, онъ застаеть подъ Кле- 
.вомъ силу невзрную. Алеша ршается ее истребить, ободунемый 
мыслИо: „узнаеть про нась старый казань Илья Муромець“. Алеша, 
этимъ дорожить не даромъ: совершивъ свой полвигь и ни мало 
не учествованный Владимромъ, онъ на возвратномъ пути заз- 
жаеть къ Ильф на „шеломя окатистое“ (сторожевой курганъ) и 
Муромець требуеть у Владимра, чтобы онъ задалъь Алешв пиръ. 
Приглашенный къ Владимру, Алеша по обычаю богатырскому 
кланяется на четыре стороны, & вмВсто отдфльнаго поклона хозяину 
особенно кланяется Ильф. Воть кавя тутъ отношен1я между муром- 
скимъ крестьяниномъ и ростовскимъ поповичемъ. Другая былина 





1) Матералы г. Ефименка (Труды Этн. отд. Москв. Общ. естествознаня и 
проч. кн. У, в. 2, № 7 (Мезенскаго уЪзда). 

2) Имена Александръ и Алеша, замбчаеть Л. Н. Майковъ, смЬшиваются 
и сливаются въ одно имя черезь посредство Олекеы, т. е. Алексея; случай 
такого см шен!я находимъ въ Софйскомь Временник 


Ъ, гдЪ именно Олекса= 
АлексЪй принять за Александр 


а (О былинахъ Владим!рова цикла, стр. 25). 





архангельская признана г. Квашнинымь-Самаринымь за прямой 
остатокъ м%етнаго эпоса суздальскато, свободный даже отъ вея- 
като упоминаяя въ немь о ЮевЪ. Въфеть о р вы о 
туть ло Муромца, отправляющатося въ Рязань посмотрЪть, 2 : 
новый такой богатырь проявился тамъ (1). Подьважея Вь т 
Илья удивляется: „досель Рязань слободой слыла, нонЪче Ря- 
зань слыветь городомъ“. (Г. Квашнинъ - Самаринъ а. 
наеть при этомъ, что Рязань оставалась долго пригородомь Му- 
рома и видить въ былин намекъ на старинное соперничество 
старшихь и младшихь городовъ). Не заставая Добрыни дома, 
Илья Фдетъ искать его въ чистомь полф. ДЪло доходить до 
схвалки богатырской и Добрын® удается одол$ть Илью о 
иной разъ приключается въ эпосв съ самымъ улыиЬ изъ 001 _ 
тырей); но когда Добрыня узнаетъ, кого повалиль на выд. т 
самь падаеть ему въ ноги и просить прощевая въ дерзости. > огъ 
простить“, отвЪчаеть Илья, вступая затмь съ Добрыней - 
союзъ названаго братства. Все это происходить какъ будто бы 
еше до поступленья обоихъ на службу къ Владимру. 

Самая тЪеная связь оказывается такимъ образомъ между ни 
цемъ, Рязанцемъ и Ростовцемъ —уроженцами различныхъ мЪетно- 
стей одной и той же Суздальщины. Но на сторон ОМИ не- 
смотря даже на побфду надъ нимъ Добрыни, очевидное р 
ное первенство. Первенство это, такъ сказать, даже прямо испо 
вфдуется Алешей Поповичемъ и Добрыней. 

Эш; кое сказаве тверской (ростовекой) тЬтопиСи о 
причину, побудившую богатырей суздальскихъ перейти ое у 
въ Кевъ: имъ надофло участвовать въ междоусобяхъ, свирЪпетво- 
вавшихъ въ СуздальщинЪ, а Юевской Руси надзялись в послу- 
жить обороною отъ враговъ внфшнихъ. Но по народнымъ былинамъ 
если не междоусоб1я, то нелады со временемъ завелись между 
самими суздальскими богатырями, т. е. между Алешей и Е 
ней и Алешей и Ильей Муромцемъ. ДЪло въ том, что личность 
Алеши отличается въ богатырскомъь эпосЪ двойственностью. Съ 
одной стороны ему придается прозвище смьлоо, какъ п 
названному брату Ильи и Добрыни. Это прозвище т соот 
вЪтствуеть почетному положенью Поповича въ чес вомть ОиЗЗА 
ни лфтописи. Но въ устномъ эпоеВ это прозвище а 
етъ (и то не вполнЪ) лишь тому, что повфетвуется об о ь — 
весьма немногихъ былинахъ. Сверхъ упомянутой выше вполн 





1) Матерлалы г. Ефименка №1. Надо зам тить, что Рязаничемъ является 
Добрыня и въ Никоновской лтописи (равно и у Кирши). 





а бе 


одинокой былины архангельской, сюда относится былина о зм\е- 
борств$ Алеши, сохранившаяся въ весьма немногихь варьянтахъ 
(по одному у Кирши, Рыбникова и Гильфердинга). Это звено въ 
нашемъ эпосв все болёе и болфе изглаживается изь памяти. 
Между тмъ змЪеборство Добрыни Никитича передается еще во 
множествв пересказовъ. Эпическая основа этого подвига у Добрыни 
положительно таже, что у Алеши Поповича. Вратъ Добрыни ЗмЪй 
Горынычь тоже, что врагь Алеши Тугаринъ Зм$евичь. У каждаго 
изъ богатырей—двоекратный бой со змфемь 1). Но Добрыня посл 
перваго боя заключаеть договоръ съ Горынычемъ, по которому 
богатырь не будеть болфе топтать его змзенышей, а ЗмЪй не 
будеть болфе забирать полоновъ русскихъ. ЗмЪй нарушаеть дого- 
воръ, похищая племянницу (иногда дочь) княженецкую. Добрыня 
отправляется выручать ее, убиваетъь змфя и вмЪстВ съ княжной 
выводить изъ илфна множество царевичей, королевичей и русскихъ 
богатырей 3), говоря имъ: „а вамъ всЪмъ, господа воля вольная“. 
Его зм$еборство становится такимъ образомь земскою службою. 
Что же касается Алеши, то такого значеня не иметь его цер- 
вая схватка съ Тугариномъ, оканчивающаяся смертью зм%: я Чо 
когда затфмъ Тугаринъ оказывается неожиданно ожившимъ, ри- 
сутствующимъь за столомъ у Владимра и самымъ наглымъ обра- 
зомь обращающимея съ княгинею, то Алеша является защитни- 
комъ чести князя Владимра, а отчасти и чистоты нравовъ въ 
Е ев. За то премы, употребляемые Алешей въ бою, отзываются 
не столько силою, сколько хитростью. Къ тому же онъ тутъ 
проявляеть и склонность къ добычничеству, заставляющую его 
ограбить убитаго Тугарина и накрутить на себя его богатое платье, 
за что побЪдитель едва не платится жизнью, принятый было 
своимъ товарищемь за самого Тугарина. Образъь Алеши, молитвы 
котораго, какъ поповича, „лоходны ко Христу“, съ течешемъ 
времени, надобно думать, все болфе и болфе омрачалея въ лухЪ 
тЬхъ отношенй народа къ слабымъ сторонамъ духовенства, изъ 
которыхъ вытекла и пословина о „затребущихь рукахь и зави- 
дущихь тлазахъ“. А чфмъ болфе развивались въ Алешф тамя 
черты, тЬмь болфе теряло значеня все-же сохранявщееся за нимъ 
прозване слиьлаю и тфмъ болфе онъ расходилея во нрав сь 
Добрыней, который и въ своемъ змфеборств$, и въ другихь сво- 
ихь похождешяхь не прибфгаеть къ путямь окольнымь. Исклю- 
ЕЕ. 

1) По нЬкоторымъ пересказамь У Добрыни, какъ и у Алеши, есть това- 


рищь. По Никоновской лЁтописи У Поповича слуза Торотъ. 
2) У Гильф. № 157 прибавлено: а мелкой силы и см$ты нЪътъ. 


Ист. рус. лит. т. Т. 5 
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ченьемъ является только его бой съ Горынинкой, во время кото- 
раго она обращается къ подосифвшему Ильф Муромцу: „не при- 
кажи ты мнЪ р%зать груди бЪлыя“. Илья заступается за Горынинку; 
Добрыня сперва слушаеть Ильи, но когла Горынинка приводить 
ихъ къ своему погребу глубокому, набитому златомъ-серебромъ, а 
не охотникъ. не только живиться золотомъ, но и любоваться на, него 
Илья оглядывается въ раздолья широюя, тогла Добрыня, восполь- 
зовавшись этимъ, украдкою отрубаеть ГорынинкЪ голову 1). 

Постоянный неохотникъ какъ до добычи, такъ и до всякихъ 
путей окольныхъ, Илья Муромець долженъ быль стать совер- 
шенно въ разрззъ съ Алешей, когда въ послфднемъ окончательно 
развились его несочувственныя черты. Отсуда-то и приказанье 
станишникамь сказать объ немъ АлешЪф, отсюда же со стороны 
Алеши киданье ножемъ въ Илью. Но за Поповичемь заве- 
лись еще и друмя качества, доставивиия ему прозванме „бабъяго 
пересм®шника“. Когда принадлежание также къ богатырскому 
кругу Владим!рову братья Збродовичи хвалятся своею сестрою, то 
тутъь же оказывается, что имъ уже нельзя хвалиться ею, и снесен- 
ная братней рукой ея голова катится къ ногамъ Алеши. винов- 
ника ея бФды. Въ нЪтоторыхъ былинахь сохранилось еще ука- 
зазе на какую-то двушку, спасающуюся оть Алеши на глазахь 
у Ильи, который ей говорить: „ты что мн давно не сказалася, 
я бы съ Алешей перевЪдался“. 

Въ нерасположени Ильи къ АлешЪ нЪть и тЪфни чего-либо 
личнаю. Но этого нельзя сказать про отношеня Добрыни къ Але- 
шЪ. Въ нЪкоторыхъ былинахъ выставляется на видъ, какъ Алеша 
посовЪтовалъ князю дать ДобрынЪ трудное поручеше, а Добрыня 
тяготится этимъ цотому, что ему вообще надофло богатырство. 
Оъ этимъ связана его обращенная къ матери жалоба, въ которой 
онъ хотфль бы лучше лежать камешкомъ на днф моря, чЪмъ весь 
вЪкъ, въ качеств богатыря, „слезить отцовъ-малерей, заставлять 
сиротать малыхъ дЪтушекъ“. При такомъ настроени Добрыня и 
становится особенно золь на Алешу за подсовыванье ему новой 
богатырской службы ?). У Алеши же свой разсчеть спровадить До- 
брыню подальше и заставить его быть въ отлучкЪ подольше. До- 
брыня чуеть это, когда передъ отъфздомь велить женЪ ждать 
себя нЪсколько лфтъ, а по миновани ихъ позволяеть ей выдти 


1) У Гильф. въ № 228 (гдф эпизодъ этотъь связанъ съ другимъ) Добрыня про- 
сить у Ильи помощи противъ Горынинки, а Илья отвЪчаетъ ему: «не чееть 
не слава молодецкая двумъ богатырямъ биться съ одной бабой». 

2) Сходное обстоятельство является причиною ненависти Ганелона къ Ро- 
ланду въ Карловингекомъ эпосЪ. 
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замужъ за всякаго —только не за Алешу Поповича. Въ нЪкоторыхъ 
варъянтахъ основае для такого запрета то, что Алеша ему кре- 
стовый брать, & „крестовый братъ паче роднаго“ (т. е. это родетво 
духовное, не допускающее породнешя посредствомъ брачныхъ 
узъ) 1). Въ другихъь же варьянтахъ запреть основывается на 
томъ, что Алеша—пересмЪшникъ баби 3). Есть иЪеня, въ кото- 
рой Алеша, сопровождаеть Добрыню въ походъ (на Литву), а по- 
томъ, когда Добрыня, зарываясь богатырскою удалью, далеко за- 
Ъзжаеть во вражью силу середочку, Алеша только посматриваеть 
издали, а тамъ и совсфмъ уфзжаеть. Добрыня не видя его, ду- 
маетъь, что крестовый братець убитъ, а крестовый братець между 
тЪмъ доводить до его жены обманную вЪсть объ его, Добрыни- 
ной смерти. Алеша будто видЪлъ въ чистомь полЪ Добрынино 
тЪло бЪлое, а птички уже и гнЪзда сповили во Добрыниныхъ во 
желтыхь кудряхъ 3). Настасья Микулишна, прождавь Добрыню 
указанное имъ число лЪтъ, да еще столько же ио собственной 
своей волЪ, и до конца бы осталась вЪзрною Пенелопою нашего 
эпоса, еслибъ въ дЪло туть не вмфшался Владимцуь князь. Алеша, 
и самъ трозиль НастасьВ если не добромъ, то силою ее взять 
(по старому способу умычки или захвата); когла же Владимфъ 
назвался къ АлешЪ сватомъ, то ему окончательно удалось „поне- 
волить“ Настасью ®. Но Добрыня не даромъ, отправляясь въ дол- 
госрочный походъ, оставляеть свою матушну и жену молодую подъ 
опекою начальнаго богатыря Ильи Муромца. ВыЪфзжая изъ своей 
Ильинской улицы, Илья даетъ знать ДобрынЪ о грозящей ему 
бЪдВ и Добрыня успфваетъь вернуться во время 5). Котда же, 
отправившись скоморошиной на свадебный пиръ Алеши, Добрыня 
начинаеть по-богатырски грозную съ нимъ расправу, тогда тоть 
же Илья останавливаеть расходившуюся руку Добрыни, говоря: 
„не убей ты смертью напрасною меньшаго братца Алешу Попо- 


1) У Гильф. въ № 49 они братмотся посяЪ схватки, среди которой ихъ 
останавливаелуь Илья, говоря: «а укротите вы да сердце богатырекое, а на- 
зовитесь вы да братьями крестовыми». 

2) У Гильф. въ № 290 и 292 оба основашя разомъ: «Олеша крестовый брать 
да насмфшникъ мой». 

3) Гильф. № 49, 206 и 211. 

4) У Гильф. въ № 206, 211 и 217 Владимируь для этого издаетъ указъ, за- 
прецающий вдовамь оставаться долго безмужными. Кром того Владимиру ста- 
витъ стражи крЪшя, чтобы никого не пускать на свадебный пиръ, и Добры- 
ня врываегея насильно. 

5) Гильф. №№ 145, 215, 228, 292 и 306. 
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вича“ 1), Въ одной пфснЪ Добрыня особенно ставить Алеш въ 
вину то, что обманною вфстью объ его-смерти онъ заставиль его 
родную матушку слезить свои очи ясныя. Понятно, что, узнавъ 
наконець своего измфнившагося послЪ долгой отлучки сына по 
знадебкф (родимому пятну), старушка говорить, что красное солнце 
опять для нее распекло. Все кончается блатополучно: Алеша, 
лжець и разлучникъ, отдфлывается одними побоями, а свать Вла- 
димръ однимъ стыдомъ. „Чего ты стоишь ла того же ждешь“, го- 
воритъь ему Добрыня; „пусть тебЪ пруважено— моему-то батюшку 
крестовый братъ“. Владимфа стало быть спасаеть не то, что онъ. 
стольный князь, а то, что онъ въ духовномъ родств№ съ отцемъ. 
Добрыни. Эта хотя и одинокая черта Гильфердинговской пъени 
(№ 206) даеть возможность примирить тЪ былины, гдф Добрыня 
оказывается племянникомъ князя (племянникомъ стало быть не 
роднымь, а названным»), съ тЪми, гдЪ онь и уроженець другой 
совершенно мЪ®стности, и сынъ гостя торговаго ?). 

Святость названаго братства, сознанье которой проходить чрезъ 
эпическая сказаня всею славянскаго мра, обрекаеть на тфмъ силь- 
нфйшую степень презр$ня нарушителя этой святости Алешу По- 
повича. Но Илья, не смотря на это, щадить и его, совершенно 
въ духЪ Владимра Мономаха: „ни права, ни крива не убивайте, 
ни повелфвайте убити его.... душа не погубляйте никакоя же 
хрестьяны“. Въ этомъ смысл Илья далеко превосходить своего 
любимаго названнаго брата, Добрыню. 

Посл Добрыни всего ближе къ ИльЪ Михайло Потыкъ, кото- 
рый, не будь онъ только на вино упачливъ, также бы отличался 
въожествомь, какъ и Добрыня Никитичъ. Порученйя, возлагаемыя 
на него стольнымъ кияземъ, столь же важны, какъ и поручения, 
достающуяся на долю ДобрынЪ (инотла таюя поручения даются 
еще и третьему лицу—Василю Казим!ровичу). Это порученья »о- 
сольекая, соединяемыя то с0 взиманемь даней со странъ, подвласт- 
ныхь Владимру, то съ отвозомь ихъ въ Орду 3) оть Влади- 


1) Рыбн. Т, № 26; Гильф. № 100, 107. Въ № 187 Добрыня самъ дЪлаеть 
Алешф уважечку ради того, что онъ его братъ крестовый. 

2) У Гильф. вь № 187 сынъ пана купца Сердопольскаго. Впрочемъ и лто- 
писный Добрыня (не илемянииюъ, а дядя Владим?ра) происхожденья не зват- 
наго, приходясь ему родственникомь по Малмушь, кмощииць Ольгиной. У 
Гильф. въ № 315 Владим!рь самъ говорить Алеш%: „хочешь ты теперь надо 
мной что дёлай“. А въ № 228 Алеша илеть въ монастырь и даже принима- 


етъ схиму (можеть быть замфшалось изъ тЪхъ былинъ, гдф такимь образомъ 


готовъ бы покончить Соловей Разбойникъ). 
3) Иной разъ просто въ страну заморскую. 


О 


мра, причемъь однако же послы умВютъ распорядиться такимъ 
образомъ, что отыгрываютъ —отвоевывають всю дань обратно. Ихъ 
посольская служба остается, стало быть, все-таки богатырскою. Не 
даромъ Илья говорить имъ иной разъ, чтобы они, отправляясь за 
сине море (въ томъ смыслЪ, какъ мы теперь говоримъ за раницу), 
„коренили языки тамъ невЪрные, прибавляли земельки свято-рус- 
свя“ 1). Самъ онъ вообще не охотникъ до подобной службы, хотя 
она и достается ему порою %). Не онъ въ нашемъ эпос% является 
главнымъ представителемь той наступательной стороны нашихъ 
отношешй къ врагамъ, которыя, надо думать, и заставляли Доб- 
рыню тагоститься своимъ богатырствомъ (но и въ нашей истори 
такал наступательность очень часто оказывалась только вынужден- 
мою, невольнымъ образомъ вытекавшею изъ первоначальныхь 0бо- 
ронительныхь дЪйств). 

ВыЪзжая одновременно въ разныя стороны съ поручешями, бога- 
тыри-побратимы обыкновенно заключають такое услове: кто рань- 
ше другихъ управится со своимъ [ЛЪломъ, тоть долженъ во вся- 
кое время посингать другому на выручку. Илья обыкновенно спра- 
вляется раньше другихь и уже поэтому скорЪе всякаго тотовъ къ 
нобратиму на помощь. Когда Потыка во время его отлучки пости- 
таеть участь горшая, чфмъ Добрынина (настоящая измна жены), 
Илья сообщаеть ему о томь съ цакою же посиЪшностью, какъ 
ДобрынЪ объ его бЪлъ 3). Въ тЪхь былинахъ, глЪ чародЪйка 
жена обмираеть, чтобы заставить, по условю, и Потыка заклю- 
читься съ нею въ могилу, Илья первый признаетъ звуки, раздаю- 
неся изъ-подъ земли, говоря: „отоснулося богатырю во сырой 
землф со тыимъ тЪломъ со мертвыимъ“ 1), и спЪ шить вм ст съ по- 
братимами, также тоскующими по ПотыкЪ, выпустить его на сво- 
боду. Когда же чарами той же жены Потыкъь превращенъ въ ка- 
мень, побратимы, накрутившись каликами, отправляются его оты- 
скивать. Пристающй къ нимъ по пути незнакомый калика сЗда- 
тый, собираясь дЪлить на камнЪ полученное имъ въ чужомъ цар- 
ств злало-серебро, выдфляеть при этомь одну лишнюю часть, 
ЗамЪтивъ это, Илья было „не стериЪль своего сердца ретиваго“, 
А. 

1) Гильф. № 50. 

2) Илья на нее никогда не напрашивается (если ему и достаются подобныя 
порученя, то въ Орду—по связи съ его богатырекими къ ней отношенями 
въ другихъ случаяхъ). Потому-то, надо пумать, въ двухъ былинахъ объ оть- 
ЪздЪ Добрыни (Гильф. № 107 и 215) Илья и выставляется (при ссылкЪ на 
©вою собственную усталость) подающимь совЪть отправить въ походъ Добрыню 

3) Иногда впрочемъ вфетникомь къ Потыку является и Добрыня. 

*) Рыбн. Т, стр. 990. 
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но услыхавъ оть старика, что эта лишняя часть тому, кто сум$- 
еть сдзлать изъ этого камня Потыка, онъ съ радостью говорить 
ему: „буде ты сдлаешь изъ этого камени богатыря, пусть весь 
животь теб пойдетъ, —не надоть намъ одна денежка“ 1). Чудесный 
старикъ, дЪфйствительно оборотивъ камень Потыкомъ, не береть 
однако же ничего, сходясь такимъ образомъь съ Ильей въ дезере- 
бренности. Называя себя Миколюй Можайскимь, онъ быть мо- 
жеть, является видоизмвненемъ Микулушки Селяниновича, этого 
предтечи нашего Муромца, съ которымъ нашь эпосъ заставляетгь 
его такимъ образомъ раздЗлить и ореолъ свялиоио. 

Но передъ нами еше цфлый рядъ похожденй Муромца, тъхъ. 
похожденй, въ постепенномь развитфи которыхъ народное творче- 
ство наконещь и дошло до причисленя своего любимаго богатыря 
къ сонму угодниковь вевскихъ. Если на посольскую службу съ ея 
богалырскою наступательностью и насильничаньемъ Илья никогда 
не напрашивается, то тамъ, гдз приходится спасать оть насимя, 
онъ первый всегда говорить: „я готовь стоять за Кевъ градь“. 
Въ отомь смысл онъ начальный богатырь — первый изъ тЬхъ 
людей божихь, къ которымъ причисляеть героевъ нашего эпоса 
одинъ почтенный изслфдователь, справедливо видяшй основное 
его содержаше въ „борьбь Руси со стенью“ *). Борьба эта, 
борьба чисто оборонительная, выражается въ нашемъ эпос тою 
„заставою богатырской“, во глав которой стоить Илья 3). Сами 
товарищи по богатырству сказали ему при первомъ его прЕздЪ 
въ Кевь: „будь же ты намъ вЪдь болышй брать! держимъ мы 
на тебя надежу великую — будь-ко ты граду Юеву у насъ да за- 
щитникомъ“ 4). Какь глава излюбленный, выборный Илья посто- 
янно дЪйствуетъ за-одно съ думою богатырскою: „кого наме послать?“ 
обыкновенно спрашиваеть онъ ее. „Накинули службу на такого- 
то“ обыкновенно говорится во множественномъ числВ про всякое 





1) Рыбн. П, стр. 60. 

2) Е. В. Барсовъ, въ статьф по поводу новыхъ изслЪдованйй Слова о полку 
Игорев%. Вестн. Европы 1878 г., кн. ХТ, стр. 365. «Человфкомъ божимъ» на- 
званъ въ Никоновской лЪтолиси (подъ 1148 г.) богатырь Демьянъ Куденевичъ. 
(не оказывающийся въ народномъ эпосф). 

3) ЗамЪтимъ, что слово застава въ емыслЪ стоятелей-оберекителей упо- 
требляетея нерфдко и въ лЪтописяхъ: «заставу постави въ СмоленскЪ 10000 
человфкъ ратныхъ (Пековск. 2, подъ 1484 г.). Застава. же Клевская убоявше- 
ся побфжаша (Никон. подъ 1151 г.). И отпусти кн. велик й заставу противу 
Олгирда Дмитрея Никлтина (Тверек. подъ 1868 г.). 

*) Миллера Илья Муромець, стр. 451. Это соотвЪтетвуеть тому, что гово- 
ритъ ему Владимрь у Гильф. въ № 8. 
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распоряжене, служащее отвфтомъ на вопрось Ильи, Самая браля 
богатырская называется бразчею наборною, а набрана она на всей 
на своей волль, такъ что и накинутая на кого-либо изъ нея служба 
выполняется имъ, если самъ захочетъь: „кто пойдеть, тотъ пой- 
деть, а кто не пойдеть, тоть останется“. Часто даже за столомъ 
княженецкныь, при вызываши охотниковъ самимь Владимромъ, 
„старпйй туляется за младшаго, а отъ младшаго князю и отвфта 
ить“. Иной разъ тому или другому богатырю приходится сказать: 
„нЪть у князя охотниковъ, быть передь княземъ невольникомъ“. 
Но богатырское гулянье неохотное не ведеть къ добру: часто кон- 
чается тЪфмъ, что богатырь вернется побитый. Воть въ такихъ-то 
случаяхь и видить Илья, что „некфмъ ему замфнитися, замЪни- 
тися своей старой буйной головой“. Или еще характернЪе: „малое 
большимь замфняется, большему некфмъ замфнитися“ Эта боль- 
шина для Ильи не право, а обязанность, и если онъ медлить 
иной разь ея исполнешемъ, то собственно потому, что бережеть 
про запасъь свою силу, а когда дЪйствительно нужно, всегда ее 
пустить въ ходь, и пустить охотно. Безпрерывно приходится ему 
говорить на заставЪ: „Ъхать мнф самому“, подобно Мономаху, за- 
вфщавшему дЪтямьъ, чтобы сами и сулъ рядили и стражу наряжи- 
вали. Но никогда не жалуется Илья на свое богатырство оборони- 
тельное. Онъ сознаеть, что такое богатырство неизбЪжно, законно, 
хотя бы даже нарушало завЪтъь отцевсый, законно, какъ изберечь 
люду крещеному. Въ завфтЪ отца Ильи и въ Добрыниной жа- 
106% на напрасную кровь болфе говорить сердце, въ ИльЪ вмЪетЪ 
съ сердцемь говорить и разумь; но и сердце однихъ, и разумъ 
другаго заняты не собой, не своимъ личнымъ я, а отношенями 
этого я ко вдовамъь и сиротамъ, ко граду Юеву, къ матушкВ Свято- 
Русь-землЪ 1). 

Стоя на своей заставЪ, богатыри постоянно заботятся о томъ, 
чтобы „иЪхотою мимо нея никто не прохаживаль, на добромъ конЪ 
не профзживаль, сБрый звЪрь не прорыскиваль“. Постоянно выгля- 
дывая нахвальщика, богатыри руководятся правиломъ: „если рус- 
сюй богатырь— побратайся, а невфрный богатырь—войны проси“. 
Свой русскй, такъ сказать, новоявленный богатырь долженъ въ 
казну положить на всю на братью на наборную, т. е. какъ бы 
записаться въ артель богатырскую. При подобномъ строф богатыр- 
ской заставы не оказывается ни малЪйшей несообразности въ томъ, 
что во главЪ ея стоить крестьянинъ. Попадающеся въ н%кото- 
рыхъ иЪеняхь презрительные намеки на происхождене Ильи при 


1) Ср. Миллера «Илья Муромепь», стр. 483. 
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первомъь его прЁБздь вь Юевь представляются только поздними 
подновленями. Если же есть и тавя былины, гдз Илья, уже при 
первомъ прУБздВ, вь отместку ботатырямь за ихъ завистливое 
невзр!е въ его подвигь, прижимаеть ихъ за столомъ до того, что 
ИЗЪ НИХЪ „СОкЪ идеть“, то это уже примфеь изъ позднфйшаго 
эпизода—ссоры его съ Владимромъ, примфсь, объясняемая утра- 
тою въ сознаши н$фкоторыхъ пфвцовъ органической связи между 
отдфльными звеньями эпической цфии. Въ сказаньи о первомъ 
прЕздв Ильи въ КЛевъь все лфло ограничивается невиннымъ про- 
учиваньемъь Владимра и богатырей б%ловыми шуточками Соловья 
разбойника. Чуждаться же Муромца, какъ мужика, за столомъ у 
Владимра, мудрено потому, что, по свидЪтельству лучшихь бы- 
линъ, столь у князя иро всьжь и засфлающими за нимь даже 
положительно выставляются крестьяне 1). Когда, съ теченемъ 
времени, подъ вмяшемъь казацкой великорусской среды, въ за- 
вздываше которой поступиль нангь эпосъ, муромемй богатырь 
получиль прозваше стараю казака, то, при безсословности этой 
среды, ничто не помфшало ему сохранить и туть свое значенье 
главы богатырской дружины, т. е., по казацкой терминоломи, ея 
апамана. 

Чуть появится въ чистомъ пол% чернизина—первый признакъ 
приближающатося нахвальщика—какъ на встрЪчу ему выфзжаетъ 
изъ заставы охотник». При вид называющагося на походъ Алеши, 
атаманъ Илья заранфе за него боится: „увидить Алеша на на- 
хвальщик много злала-серебра, злату Алеша, позавидуетъ, —поги- 
неть Алеша по напрасному“. И воть захвастливый Поповичъ 
двйствительно возвралцается назадъ на своемь конф словно пьяный; 
а напоиль его нахвальщикъ тою шелепугою подорожною. Вы%з- 
жаетъь на встрфчу нахвальщику Добрыня Никитичь: онъ не 
гордливъ - спфеивь, какъ Алеша; онъ знаетъ, какъ съ богаты- 
ремъ съЪхаться, знаеть, какъ богатырю честь отдать. Высмотрфль 
Добрынюшка супротивника и привозить атаману вЪсть, что фздить 
онъ въ полф и похваляется: „коль легко я верчу острымъ копь- 
емъ, толь легко буду вертфть Ильей Муромцемь“. Слышить Илья— 
головою покачиваеть: „ой ты гой еси Алеша Поповичъ младь, 
не твоя чаша, не тебЪ и пить“, а это, по видимому, означаеть: 
»ты, нахвальщикь, залтВяль то же, что, случалось, зазфваль Алеша; 
и тебф та же будеть доля, не твой кусъ —не равно подавишься“?). 
Однако же у самого Ильи, котла онъ выфхаль въ поле, сердце 





1) СР. въ книг Миллера, стр. 315—826, 380. 
2) Объяснене издателя пфсенъ КирЪевскаго. 
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при видЪ нахвальщика пр1ужахнулось. Возможность такого вне- 
запнаго страха у самыхъ завзятыхъ богатырей засвидтельствована, 
эпосомъ разныхь народовъ,—и это, конечно. не что иное, кахъ 
замЪчательное проявлене реализма въ народномъ эпос%. Но страхъ, 
сейчась же и преодол ваемый Ильей, оказывается ненапраснымъ: 
молодому нахвальщику удается повалить нашего старато казака. 
Тугь вспоминаетъь Илья, что смерть ему на бою не написана, — 
и „лежучи у Ильи силы прибыло“, или, по другому пересказу, 
„сокопляеть онъ силу въ одно м$сто“ (1). ПослЪ этого Илья не 
только поднимаетъь съ себя нахвальщика, но и подбрасываеть 
его выше облака ходячаго, а потомъ подхватываеть его на руки 
и начинаеть разспрашивать объ имени. Посл упорнаго запира- 
тельства съ его стороны наконецъ оказывается, что нахвальщикъ— 
сынъ Ильи. Временное его торжество надъ старымъ казакомъ, 
который вырученъ изъ бфды только тЪмъ, что „смерть ему на 
бою не написана“, заставляеть предполагать, что по матери сынъ 
Ильи происходить отъ того же боле сильнато богатырскато рода, 
къ которому принадлежить и жена Добрынина, Настасья Мику- 
лишна, велдетые этого и восторжествовавшая надъ Добрыней въ 
бою передъ вступленьемь съ нимъ въ бракъ. Сохранилась (или 
до сихь поръ открыта) только одна былина, гдЪ подробно описы- 
вается боевая встрфча Ильи съ матерью нахвальщика, за которою 
послфдовало ихъ сближеше (?). Прежде она туть схватывается съ 
Алешей, котораго береть за шивороть и сбрасываеть съ коня 
долой, приказавь ему послать къ себЪ самого Илью. Муромпа. 
Славушка не малая, прошедшая про него, по ея словамъ, отъ 
востока до запада, подтверждается въ дальнЪйшемъ ходф пЪени 
тВмь, что въ бою съ поленицею, въ разгар котораго и она и 
Илья по колфна утаитываются въ землю, побздителемъ оказывается 
Илья. Но это, вфроятно, уже уклонене отъ первоначальнато ска- 
зая, въ которомъ супротивница, а потомъ суженая Ильи, должна 
была походить, по размбрамь, на жену Святогора, (3). Въ тепереш- 
немъ видф былины поленица уже утратила черты своей принад- 
лежности старшему богатырекому поколЪню и если не погибаеть 
оть руки Ильи, то только потому, что онъ быль „жалосливь“. 
Пробывъ затфмъ вмЪстЪ въ шатр№ трое сутокъ, они разстаются, 


1) Гнальф. № 196. 

2?) Записана въ Архангельской губернш. Это та самая былина, въ первой 
половин которой разеказывается о первомъ прЁБздЪ въ Клевъ Алеши и ебли- 
женти его съ Ильей. (Матермалы г. Ефименка, П, № 7). 

3) Сь которой Илья вступаеть въ связь у Рыбник. Т, № 7. 
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и Илья ей даеть перстень, съ тЪмъ, чтобы она отлала его своему 
будущему дитяти. Съ этимъ-то перстнемъ, въ той же пфенЪ, и 
пускается въ походъ лвфнадцатилЬтнй сынъ, проявляюций въ бою 
съ Ильей избытокъ силъ, которымъ и обнаруживается настоящая 
природа его матери, называемой имъ самимъ „Златыгоркою силь- 
ною“ (а далЪе въ той же пЪенЪ она называется 407т0ю). Сначала, 
сбитый съ ногь молодымъ богатыремъ, Илья спасается только 
помошью свыше за свою охранительную службу Юеву и Черни- 
тову съ ихъ перквами и монастырями. Узнавъ затЪмъ сына и 
пошадивъь его, Илья говорить: „ты гуляй-ко, дитятко, по чисту 
полю, не проливай крови безвинныя, не губи силу напрасную“. 
Но зав$ть отца не идетъ въ прокъ. Въ двфнадцатилЪекЪ сказы- 
вается материнская природа лютая. ВмЪсто того, чтобы отвезти 
малери поклонъ оть Ильи, онъ, разогорченный своимъ происхож- 
деньемъ, убиваеть ее, потомъ возвращается къ Ильф и пытается 
и его убить соннаго. Спасенный своимъ оберегомь—чуднымь кре- 
стомъ, Илья въ пылу гнЪфва творитъ туть и самъ уже лютую рас- 
праву со своимъ сыномъ-недругомъ. Такая же развязка, оказывается 
и въ цфломь рядф былинъ изъ Олонецкато края, въ которыхъ 
недостаеть только разсказа о предварительномъь 60% Ильи съ 
матерью Сокольника (какъ называется туть его сынъ). 

Надо замЪтить, что сказане о б0Ъ отца съ сыномъ является 
въ эпосв разныхъь народовъ грубымъ остаткомъь отдаленнЪйшей 
старины. И у насъ съ этимъ варварскимъ эпизодомъ всего менЪе 
удалось совладать тому смягчительному процессу, который все 
болЪе и болЪе давалъ себя знать въ ходЪ развитя нашего эпоса. 
А все же Илья и туть надфленъ тою „жалосливостью“, которая 
исчезаетъь только тогда, когда сынъ оказывается его упорно-умыш- 
леннымъ недругомъ. Жалостливость сказывается въ Ильф даже, 
прежде чфмъ онъ усиЪль узнать въ СокольникЪ своего сына— 
это общая жалостливость нашего Муромца. Совершенно не то въ 
древне-германской редакщи сказанмя о боЪ отца съ сыномъ, гл 
старикъ Гильдебрандъ, положительно узнавая въ своемъ против- 
никЪ сына, все же вступаеть съ нимъ вь бой — изь боязни въ 
противномъ случаЪ представиться ему трусомъ. Чувство воинской 
чести ставится туть выше естественнаго чувства отца. Это плолъ 
уже не варварской грубости доисторической поры, & преоблала- 
ня воинственности въ историческомь строз германской жизни. 
Для нашего Муромца, который, подобно Микул, перешель къ 
ботатырству прямо оть сохи, воинственность постоянно является 
только оборонительнымь средствомь, а не цъьлью. Зато налиа 
редактля сохранила слфдъ варварской лютости въ лицЪ сына, 
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унаслЪдовавшало ее оть своей матери, очевидно принадлежавшей 
еше къ старшему богатырскому поколфнио. Только въ одномъ. 
пересказЪ изъ Воронежской губернйи смягчеше до известной степени 
сказалось и въ сынЪ, который, одолЪвъ было Муромца, говорить: 
„не могу я вспороть груди бЪлыя! аль ты въ родствЪ, аль въ 
племени“? ДЪфло въ этомъь пересказ оканчивается счастливо. 
Илья, узнавъь сына, товорить ему: ›ужь ты здравствуй, дитя 
мое милое!“ а затЪмъ они вм$етЪ Флуть къ Владим!ру, задающему 
имъ почестный пиръ. Такая же счастливая развязка (соотвЪтствую- 
шая поздлнъйшимъ германскимъ редакщямъ) оказывается и еще 
въ нфеколькихъ пересказахъ, записанныхь къ тому же въ раз- 
личныхь мЪстностяхь 1). Смягчеше такимъ образомъ сказалось у 
нась уже издавна и въ самой развязкВ, хотя это не помфшало до 
сихъ поръ уцфлЪть у насъ на сфверЪ и многочисленнымъ осталт- 
камъ старой тразической редакщи (въ этомь отношенти подходя- 
щей къ редакщямь древне-персидской и кельтской). Но если самъ 
Илья оказывается смягченнымь даже въ редакции трагической, то 
неудивительно, что смягчене въ немъь пошло еще далЪе въ тЪхъ 
былинахь, гдЪ развязка оказывается счастливою. Такъ у Кирши 
Данилова, глф, замфтимъ къ тому же, не Илья, а сынъ его чув- 
ствуетъ страхъ, но велЪдъ за тЪмъ первый стрЪляеть въ Илью. 
про стараго прямо сказано: „не бъеть онъ его (сына) палицей 
тяжелою... его только схватилъь во бфлы руки и бросаеть выше 
дерева стоячато... подхватиль Илья Муромець Ивановичь на 
свои онъ руки богатырсвя, положилъ его да на сыру землю“. ДалЪе 
же суровые п1емы употребляются имъ собственно для того, чтобы 
заставить юношу назваться. Достигнувь наконець этого, Илья 
Муромець заплакаль, злядючи на свое чадо милое. ЗалЪмъ, отпуская 
юношу къ матери, старикъ говорить ему: „кабы ты попалъ на 
нашихъ русскихь богатырей, не отпустили бы тебя они живаго отъ 
Кева“. Въ словахъ этихъ сказывается откровенное сознаше сво- 
его нравственнаго превосходства надъ другими богатырями, а, 
можеть быть, также и тЪ не совсЪмъ вообше дружелюбныя отно- 
шеня къ нимъ, въ какихъ мы встрЪчаеть Муромца во многихъ 
былинахъ, выставляющихъ при этомъ р$зко перемфнившимися къ 
худшему и богатырей, и самого князя. 

Большею частью Владимръ въ былинахь дЪйствительно 49- 
сковый князь, князь солнце красное, котораго гридница княже- 
нецкая постоянно открыта для всЪхъ и для каждаго и который, 


1) Одинъ у Кирши Данилова, одинь у Кирфевскаго, два у Гильфердинга 
(№ 246 и 250). 
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по его собственному выражению, „вездф ищетъ - спрашиваеть бо- 
гатырей“, обращающихся съ нимъ совершенно запросто, прини- 
мающихь изъ его собственныхь рукъ княженецкихь наливаемыя 
имъ самимъ чары зелена вина. Подобному строю совершенно соот- 
вфтетвуеть и то, что, давая богатырю поручене, онъ спрашиваетъ, 
подобно атаману Ильф Муромцу: „кого бы намъ послать“, что 
каждый входяний къ нему богатырь сперва отвфшиваеть поклоны 
на всф на четыре стороны, а затмъ уже въ особицу ему князю, 
что богатырямь предоставляется м%сто на выборъ: одно м%сто 
возл$ князя, другое напротивъ его, третье — гдЪ самъ захочеть, 
и что упоминаемые въ числЪ гостей княжескихь князья - бояра. 
скорЪе уступають въ значеньи богатырямъ, чЪмъ пользуются пе- 
редь ними какимъ-либо особымъ почетомъ. Но порою выходить 
и такъ, что у того же Владим ра оказываются слу, даже слуги, 
водяше его подъ руки, при чемь онъ величается не только столь- 
нымъ княземь мевскимь и владилрскимь, но даже царемь, во- 
кругь котораго завелись различнаго рода чины придворные, а съ 
тВмъ вмЪстВ и сами богатыри испралшивають у него позволеня 
слово молвить (иногла даже—не казнить за 1060), безпрекословно 
выполняють наметываемыя на нижь службы, при чемъ они вообще 
какъ будто отодвигаются на второй планъ, а впередъ выступають 
князья-бояра. Такая двойственность объясняется ТЪмъ, что на 
старощевскую основу былеваго эпоса налегло наслоенье временъ 
позднзйшихь. Но наслоенье это оказывается преобладающимъ 
въ особыхъ былинахъ, и при этомъ получаеть значеше какой-то 
новизны, вообще непрёятной богатырямъ, главнато же изъ НИХЪ, 
Илью Муромца, доводящей ло открытаго разрыва съ княземъ. 
Оставаясь дезсмьннымь княземь нашего эпоса, Владимръ полу- 
чаеть въ немъ значене государя, съ теченемъ времени изм няю- 
щатго свой нравъ, дающаго окончательно развиться и восторже- 
ствовать несочувственнымъ сторонамь своей природы (отчасти 
сказывавшимся и прежде), такъ что вмфсто ласковаго князя вев- 
скаго его можно назвать царемь зрозно-мевскимь. Такъ онъ дЪИ- 
ствительно и называется въ одномъ изъ пересказовь былины о 
Чурилв ПленковичЪ 1). Такое прозвише вполнЪ соотв тетвуетъ 
обстановкз Владимра въ этой былин®, надфляющей его сокольни- 
хами, кречетниками, столъьниками и т. д., —т. е. придворными 
степенями московскихъ временъ, которыя оказываются Тут въ 
самомъь р$зкомъ противорзи съ яростоватостью былевато князя. 
ДЪло открывается тфмъ, что къ нему приходять люди незнаемые, 





1) Гильфер. № 27. 
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оказывающуеся потомъ его же собственнымъ служилымъ людомъ, 
жалующимся ему на то, что на ею зюсударевомь займиииь, по рф- 
камъ его и озерамъ и на потьшныхь ею островать, везхъ его 
птицьъ, рыбъ, звёрей выловили добрые молодцы, называюниеся дру- 
жиной Чуриловой. Велфдъ за тЪмъь являются новые челобитчики- 
жалобщики: это кевсве гости торговые мужики огородники, 
которые плачутся на ту же дружину Чурилову: „Ъздя по городу 
уродствують, лукъ-чеснокъ весь повыщипали, бфлую капусту по- 
выломали“; мало того — „молодиць и лфвицъ пробидЪли“. По- 
добные подвиги дружины Чуриловой, т. е. его служилаю мода, 
вполнз объясняють, почему въ нЪкоторыхъь пЪфеняхь о встрфчь 
Ильи съ разбойниками онъ поручаетъь имъ сказать о себф ЧурилЪ 
Пленковичу—по другимь же пересказамъ, какъ видфли мы, АлешЪ. 
Если Алеша Поповичь способенъ доходить до насильничанья, то 
Чурила постоянно въ немъ упражняется при помощи своей наем- 
ной силы. Понятно, что она и ея глава должны быть противны 
главф земской дружины оборонительной. Но щевсве гости и 0го- 
родники обращаются не къ ИльЪ Муромцу: его, надо думать, нЪтъ 
въ №Мев$, нЪть и по сосфдетву его на богатырской заставЪ. Оби- 
женнымь приходится обратиться къ Владим1ру: ‚дай, государь, 
свой праведный судь“ 1). Владимръ никогда не слыхалъ про 
Чурилу, но узнаеть объ немъ оть стараго Бермяты, знакомаго съ 
вимъ, вфроятно, какъ съ давнишнимь гостемъ его жены. Влади- 
м|фъ отправляется къ Чурил5 съ цфлою дворнею въ 500 чело- 
вЪкъ. Но уже отцу Чурилы, котораго сначала, не случилось дома, 
удается ублаготворить князя почетно-гостепр1имнымъь пр1емомъ. 
А между тЪмъ подосифваеть и самъ Чурила, замыкающий собою 
цфлый нескончаемый пофздъ, заставляющий Владимра подумать, 
ужъ не грозный ли это Фдеть къ нему посолъ. Заставь У себя 
нежданнаго важнаго гостя, Чурила подносить ему дороше - пре- 
дороме подарки, а князь послЪ этого говорить: „теперь на Чу- 
рилу я суда не дамъ“. Владимъ вмфсто того находить, что ему 
подобаеть въ Кевф жить— князю служить. И воть бывший на- 
сильникъ народа кевскаго переходить съ одной придворной дол- 
жности на другую. Такъ легко разставаясь со своимъ независи- 
мымъ житьемъ-бытьемь, Чурила едвали не имфеть въ вилу то, 
что, живя въ К1ев$, ему можно постоянно бывать у жены Бермя- 
тиной. Но выходить такъ, что красотою Чуриловою илфняются 
вс$ женщины въ Кевф, начиная съ самой княгини АпраксЪевны, 
которая, руша лебедь бЪлую, заглядфлась на новаго стольника 


1) У Гильфердинга, № 229, ‘даже „государь —царь“. 
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княжескаго и порЗзала себЪ руку бЪлую. Она уговариваетъ князя 
взять Чурилу въ постельники, и князь не сразу понимаетъ неудоб- 
ство для него такой должности, хотя, казалось, надоумить его 
могло бы старое похожденье княгини съ Тугариномъ. Позже однако 
переименованный въ зазывалмели ‘княжеске, Чурила занимается 
приглалиещемъ за столь княженеций князей-бояръ и при этомъ 
до конца сохраняетъь характеръ любезника кевскаго, доводяний 
его наконець до трагической смерти оть руки Бермяты. 
Характеристическое прозвище Чурилы въ былинахь— чазливьй, 
т. е. щеголь. Но въ этомъь отношеньи нежданно-негаданно явился 
у него соперникъ въ Кев —Дюкъь Степановичь, молодой боярскй 
сынъ изъ Галичины. „Мы знаемъ, справедливо замфчаеть г. Квали- 
нинъ-Самаринъ, что Галичъ былъ единственной землей въ древней 
Руси, глЪ развилось наслфдственное боярство... Дюкъ соотвЪт- 
ствуеть пану (вспомнимъ малорусское дука==богачъ)“. Наслышался 
молодой бояринъ, что Кевъ градъ на крас стоитъ, и отпросилея 
посмотрЪть на него у своей государыни матушки. А на самомъ 
дЪлЪ улицы въ ЮевЪ оказались даже немощеными, и щеголю га- 
лицкому, стоя въ церкви подл Владимра, пришлось съ сожалньемъ 
посматривать на свои забрызганные сапоги и платье. „У васъ на 
двор хоть звфрь ногу ломи“, говорить онъ потомъ Владимру. 
Оно и понятно, если въ КевЪ среди города открывается вдругъ 
дуброва зеленая 1) (вспомнимъ и его оюроды, потоптанные дружи- 
ной Чуриловой). Не даромь въ одной изъ былинъ К№евь назы- 
вается селомь. Сообщаемая въ былин молва о томъ. что Юевъ 
традъ на крас стоить, идеть, надо думать, со временъ того преж- 
няго величя матери градовъ русскихъ, конець которому былъ по- 
ложенъ разгромомъ татарскимъ. ВпечатлЪнье же, на самомъ дЪль 
произведенное Кевомъ на галицкаго боярина, соотвЪтетвуеть тЪмЪъ 
временамъ упадка, когда вь ЮКевф оказались громадные пустыри 
при р%№дкихъ и невзрачныхь постройкахь. Еще же болЪе соотвЪт- 
ствуеть это тому, чтб вообще представляла (а отчасти предста- 
вляеть и теперь) налиа деревянная Русь— даже со своею позднЪй- 
шей столицей Москвой. хотя и величавшейся бЪлокаменной (по- 
Кремлю), но въ сущности гораздо больше заслуживавшей свое до 
поздлнЪйшато времени сохранившееся прозвище большой деревни. 
Владимъ князь со своими чаитниками и стольниками и с0 своимъ 
зазывателемь— шапливымъ Чурилой среди немощенаго ева впол- 
н% отражаеть то, что представляла Московская Русь своею про- 
тиворЪчивою смЪсью визанийскаго величья и блеска съ простотою 








1) Гильф. №№ 115 и 159. 
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и б\дностью налиихь городовъ-деревень, которые сверхъ того и 
выгорали еще то и дЪло. 

Въ ГаличЪ, похваляется Дюкъ, все не по вашему: церкви не де- 
ревянныя, какъ у васъ, а золотые верхи, улицы устланы краснымъ 
сукномъ, и питъица не отзываются зажхлостью, & колачики испе- 
чены такъ, что охотно скушаешь и нижнюю корочку (а у Влади- 
мфа онъь кидаетъ ее подъ столь, потому что къ ней пристала 
зола, вино же выплескиваеть). Но Владимфуъ не столько обиженъ 
Дюковой похвальбой, сколько она возбуждаеть въ немъ любопыт- 
ство—сь надеждою поживиться. Онъ посылаеть обцёнщиковъ къ 
Дюку, который предсказываеть имъ, что они накланяются его пор- 
томойницамъ, принявь ихъ, по роскоши ихъ наряда, за его го- 
судларыню матушку. И въ самомъ дЪлЪ, прежде чЪмъ они добра- 
лись до нея, имъ пришлось наткнуться не на одну артель разно- 
рядныхъь работницъь Дюковой матушки. Когда они подъЪзжали къ 
его фодному городу, то имъ показалось, что онъ въ огнф горитъ, 
а по нЪкоторымъ пересказамъ, что въ немъ течеть рЪфка золотая. 
ЦФлыхь шесть лЪтъ протрудились они надъ описью и описали 
только шестую часть одной лошадиной сбруи 1). А на одну бу- 
магу съ чернилами, которая понадобилась бы для того, чтобы все 
описать, пришлось бы употребить всю выручку съ продажи столь- 
наго Кева да въ придачу еще п Чернигова, °). Между тВмъ, пока 
обинщики к1евскле возились съ имфньицемъ Дюка, самъ молодой 
бояринъ засажень былъ у Владимфа въ ирють темную 3). У Вла- 
дима было даже намбреше отнять у Дюка его имфнье-богачество “). 
Не даромъ матушка удерживала Люка оть поззлки въ Вевъь. Она 
товорила ему, что живуть тамъ люди все лукавые. Но тоже са- 
мое сказаль ему и Илья Муромецъ, на котораго нафзжаеть онъ 
по пути. Отзывь Ильи о жителяхь К1ева прямо указываетъ на 
нелады между нимъ и стольнымъ градомъ съ его новою дворекою 
обстановкой. 

Дюкъ застаеть Илью спящимъ въ шатр% среди чистаго поля. 
Разбуженный молодымъ бояриномъ, Илья спрашиваетъ: „почто 
ты будишь меня оть крЪикаго сна? Или быоть тя въ чистомъ 


1) Гильф. №№ 9, 20, 152, 159. 

2) Сходная черта попадается въ книжномъ сказантт объ Инди бозатой, откуда, 
вфроятно, она и попала въ былину, мног1е пересказы которой прямо и выво- 
дять Дюка изь той Индфи богатой (но въ тоже время и изъ Галича, къ кото- 
ромупо нфкогорымь варьянтамъ, прим шивается тугь еще и Корела проклятая). 

3) Гильф’ № 20, 913, 230. 

@) Так оно вирочемь собетвенно въ пересказЪ изъ Арханг. губ. въ Мате- 
Малахъ г. Ефименки (П, стр. 86). 
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пол поганые татаровья, или самому тебЪ хочется спробовать со 
мною силы -удачи?“ Но Дюкъ, пугаясь боя съ Ильей (хотя по 
нЪкоторымъ пересказамъ самъ сгоряча вызываеть его на бой) 1), 
отвЪчаетъ: „одно солнце на небЪ, одинъ мЬсяцъ-—одинъ богатырь 
на святой Руси: Илья Муромець сынъ Ивановичь“” Эти рчи 
ИльБ показалися. „Буду я, отвЪчаль онъ Дюку, за тебя печаль 
держать и буду я за тебя заступатися“. По другой изенЪ Илья 
ему говорить: „держи ко мнЪ вЪеточку въ чисто поле, такъ не 
обидятъ тебя въ город во К1ев“. И туть, уже при самомъ пр!- 
ЪздВ въ Кевъ, Дюкъ не забываетъ ввернуть, что послалъ его бра- 
тець крестовый б— старый казакъь Илья Муромець (они братаются 
во всЪхь пересказахь при встрЪчЪ въ полЪ). Обфщаше помощи 
со стороны Ильи особенно пригодилось Дюку въ тоть мигъ, когда, 
ему стала грозить отправка обцнщикомъь къ нему Алеши Попо- 
вича. Пуская къ Ильф въ чисто поле со стрфлою ярлыкъ (письмо), 
Дюкъ вырученъь изъ бфды прЁздомъ Добрыни, котораго послаль 
ему Илья съ тфмъ, чтобы онъ пофхалъь кь нему обифнщикомъ 
вместо Алеши съ его „глазами завидущими“. ДобросовЪстный 
отчеть о богатств: Дюка, оказывающагося вовсе не хвастуномъ- 
лгуномъ, спасаетъ молодаго боярина. Но, избавившись отъ Алеши, 
онъь не избавился отъ похожаго на него столь во многомъ Чу- 
рилы. Знаменитый кевсый щеголь сильно задЪть похвальбою 
заззжаго богача и вызываеть его на состязанье: каждый день въ 
течене года являться на новомъ конз и въ новой одеждЪ. Какъ 
ни много зла въ свое время надЪлалъь Чурила въ КлевЪ, за него 
передъ состязаньемъ ручаются цфлымъ КЮевомъ, а въ нЪкоторыхъ 
пересказахъ также и Черниговомъ. Видно, подЪйствовало то, что 
Чурила въ свое время заларилъ не одного князя, нои князей-бояръ 
и даже мелкую чету (по одному пересказу). Но когда Чурила быль 
перещаплень Дюкомъ, тогда малые люди сказали спасибо послд- 
нему 3). При новомъ состязанши, предложенномъь Дюку Чурилой— 
скакани черезь Днзиръь — за Дюка ручается вызванный имъ изъ 
чистаго поля Илья Муромець (а по другому пересказу золи, ра- 
дуюшеся его уже засвидфтельствованному превосходству надъ Чу- 
рилой). Услошемъ состязая было —побфжденному отрубить буйну 
голову. Когда и на этоть разъ побфдителемь оказался Дюкъ, Илья 
Муромець обратился къ’ ЧурилЪ: „вфрно надофла тебф жизнь на 
семъ на бфломъ свфту? Хоть бы не перескочиль конь у молодаго 
боярина, даль ли бы я вамь отефчь буйну голову молодому боя- 





1) Гильф. № 218, 280, 979. 
2) Гильф. № 2925, 230. 
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рину, хода я засматриваль ровно три люда во каждый день“? ВЪур- 
ный до такой степени своему слову быть яопененьщикомь своего 
названнаго брата, Илья однакоже не даеть и ему убить Чурилу, 
точно также какъ въ другомь случа не даль ДобрынЪ убить Але- 
шу. Всегда и вездЪ онъ противъ напрасной крови. 2 

При всемъ кажущемся безстрасти иЪвцовъ эпическихъ, самый 
ходъ дфла нерЪдко указываеть, на чьей сторон ихъ сочувстве. 
Въ былинахь о Дюк съ Чурилою оно несомнфнно на сторон% 
Дюка. Самая его похвальба передь Юевомъь не оскорбляеть на- 
роднаго самолюбя, котораго вполнф самозваннымь заступникомъ 
таль неудачно выступаеть Чурила. Какъ ни велики диковины Дю- 
ковой стороны, этого Галича, который со своимъ великольшемъ 
представляется какъ бы вполнЪ уже чуждымъ деревянной и немо- 
щеной Руси, все же этоть брезгливый бояринъ Фдеть „чудотвор- 
цамь вевскимъь поклонитися, съ народомъ вольно-кевскимьъ пого- 
ститнея“ 1) и—что особенно важно—во всеуслышанье признаеть, 
чго какъ одно солнце, тахъь и одинъ богатырь—Илья Муромецъ. 

Не надолго спасъ свою буйную толову Чурила Пленковичъ. 
Старое знакомство его съ женою Бермяты привело наконешь къ 
тому, что отъь руки оскорбленнаго мужа пали и она, и Чурила, 
да и самь Бермята покончилъ самоубйствомь ®). НеизвЪетно, какъ 
подЪйствовала смерть бывшаго постельника княжескаго на княгиню 
АпраксЪевну. Но чувства ея, повидимому, не были глубоки, тажь 
какъ особая былина 3) выставляеть ее оказывающею блатоволеше 
опять новому липу—атаману артели каликъ перехожихъ. По н%- 
которымь пересказамъ онъ оказывается не къмъ ннымь, какъ Ми- 
хаиломь Потыкомъ. Прежде столь на вино упачливый, онъ пред- 
иринимаеть съ сорока каликами хождеше въ Терусалимъ градъ, 
давая обфть не кровавить болЪе свонхъ рукъ богатырскихь и вы- 
держиваль строжайшее воздержанье во всемъ 4“). Между тЪмь го- 
лосъ, какимъ затятивають они, по обычью каличьему, стихъ 
духовный, при встрЪчЪ съ Владимромъ княземь, таковъ, что 
земля трясется, воды въ озерахь колышутся. сырые дубы выги- 
баютея: точно будто бы въ лиц ихъ передъ нами выступають 
опять представители старшаго богатырства, обращенные дальнЪй- 
шимЪъ развимемъ народнаго творчества въ благочестивыхь смири- 


1) Рыбн. П, № 96. 

?) Есть впрочемъ пересказы, гдФ Бермята щадитъ жену. 

$) О сорока каликахъ. 

4) По одному пересказу калики отказываются даже отъ общеня еъ силь- 
ными м!ра: „не ходить намъ къ царямь царевичамъ, ие ходить намъ къ ко- 
ролямъ королевичамъ“ (Мателалы г. Ефименка, П, стр. 41). 
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телей своей плоти ради небеснаго царствня. Оть пфная ихъ бога- 
тырскато не устояль на ногахъ Владимфъ князь, увалился его Але- 
шенька извощичекъь и Добрынюшка запятничекъ (богатыри такимъ 
образомъ обращены тутъ просто въ княжескихъ слугь) 1). Направ- 
ленные Владимфомъ за милостынею къ княгинз Апраксъевн®. 
калики гостепр1имно принимаются ею, а атаманъ красавець заслу- 
живаеть такое ея благоволене, которое прямо идеть въ разрЪзь 
съ обфтомъ каличьимъ. Посредникомь между ними и княгиней 
становится Алеша, когда-то приходивиий въ негодоваже отъ бла- 
тосклонности княгини къ Тугарину. Уроженець „ботомольной сто- 
роны“ и „поповичъ“, онъ, несмотря на то, не отказывается и оть 
другаго порученья княгини — затихать въ сумку атамана, каличь- 
яго, оказавшагося вЪрнымъ своему обЪту, чарку княженецкую. 
чтобы обвинить его въ воровствЪ. Самь же и отправляясь затВмь 
` остановить каликъ и допросить ихъ. Алеша, принявшись за дЪло 
невЪжливо, подвергается за это съ ихъ стороны побоямъ. Илья 
не дивится этому: онъ заранзе зналь, кажъ станеть Алеша спра- 
шивалть, и совфтуеть послать Добрыню, знаменитато своимъ вЪже- 
ствомъ °). Когда чарка отыскивается у атамана, артель соверша- 
етъ надъ нимъ, согласно обЪфту, суровую казнь; но правда нако- 
нець обнаруживается и атамань исцленъ чудомъ. 

Велиюй грЪхъ княгини АпраксЪевны накликаеть великую кару 
на Кевъ градъ 3), въ которомъ къ тому же. по выражению Ильи 
Муромца, стали жить все люди лукавые. Но и Влалимруъ князь 
совершаеть грфхь и совершаеть ето при помощи нЪкоторыхъ 60- 
гатырей, обращающихся при этомъ въ какихъ-то его раболЪнныхь 
прислужниковъ. Какъь въ сказалии о княгинЪ и атаманЪ каличьемь 
могла отразиться библейская повЪсть объ ТосифВ и женЪ Пенте- 
фрая, такъ библейская же исторля о ДавидЪ и женЪ Ури сказа- 
лась, вфроятно, въ былинф объ отношеньяхъь Владимра къ Ла- 
нилЪ Ловчанину—по двумъ пересказамь ея у КирЪевскаго, къ 
Ставру Годиновичу—по пересказу Кирши Данилова. Оба имени— 
и Данило и Ставрь—по лЬтописнымъ свидЪжельствамь принадле- 
жаль одинаково лицамъ опальнымь ®. Главная причина опалы въ 
былин$ —прекрасная жена боярина. Если върные слу Владимра, 
спЪшать ему донести о томъ, что бояринъ (за столомъ у князя 


1) Впрочемъ въ одном пересказ г. Ефименка. 

2) Гильф. № 72. 

3) Рыбн. Т, стр. 240. 

4) Отавръ по Новгор. 1 лЪе. (подъ 1118) заточенъ быль Владимромь Моно- 
махомъ. Данила Заточеникь извфетенъ и по своему Слову, иринадлежелцему 
къ литер. памятникамь ХИ в. 
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сидЪвиий молча, вмЪсто того, чтобы, подобно другимь, похва- 
ляться имъ, стольнымъ княземъ) по возвращеньи къ себЪ шентался 
съ пиятелемь о томъ, что у него, у Ставра, шировй боярскяй 
дворъ не хуже Юева; то, конечно, эти служилыя уши княжесяя 
давно стерегли боярина, чтобы найти предлогь для устраненья 
его съ дороги къ ВасилисЪ МикулишнЪ (имя жены въ объихъ 
редакщяхъ). У Кирши бояринъ только засаживается въ погребъ; 
въ ТЬхь же особыхъь былинахъ, гдф онъ назважь Данилой съ 
придачей прилворнаго званля—.Ловчанинъ, тоть самый Мишатка 
Путятинъ, который соблазняеть князя красотою его жены, пода- 
еть ему и совЪть—-окончалельно устранить Данилу, при помощи 
опаснаю поручения 1). А такъ каль герои эпичесые имЪють обыкно- 
вене возвралцаться по выполнени такихъ порученй иЪлыми и 
невредимыми, то противъ Данилы въ довершенье всего высылается 
сила русская (раболЪино подслуживающаяся преступной княжеской 
вол$),—мало того, съ нею и два, названныхъ брата Данилы, въ томъ 
числ самь Добрыня Никитичь. „Юще гдЪ это слыхано, гд% вида- 
но — брать на брата съ боемъ идет!“ восклицаеть Данило и, 
предупреждая братоубйство, самъ себя лишаеть жизни. Но если 
измнившимь себф, блатороднымь чертамь своего богатырскато 
нрава, оказывается туть даже любимый побратимь Ильи Муром- 
ца, то самъ старый казакъ и тутъь остается вЪрнымь старой 
привычю6 къ прямымь путямъ. Смфло предсказываеть онъ Вла- 
дим!ру: ›„изведешь ты яснаго сокола, не поймать тебЪ бфлой ле- 
беди“, — и за такое правдивое слово посаженъ въ погребъ. Но 
котда предсказанье Ильи вполнЪ сбывается—и Василиса убиваетъ 
себя на могилЪ мужа — тогда Владимфъь „выпущаеть Илью изъ 
погреба, цфлуеть его въ головку-во темичко, жалуеть шубой со- 
болиною, а Мишатк№ жалуеть смолы котелъ®. 

Пожалованье богатыря изъ богатырей, по обычаю москов- 
скихь временъ, шубою съ своего плеча, по другимъ были- 
намъ не проходить Владимру даромъ. Илья, узнавая туть, что 
шуба досталась самому князю отъ татарина бусурманова, бьеть 
шубу о кирпищать поль, приговаривая: „какь бью я шубу о кир- 
пищать поль, такъ буду бить самого татарина бусурманова“. 
Холоны-наушники князя сейчасъ же подслуживаются ему навЪтомъ, 
что Илья не только не остался, подобно другимъ, доволенъ ми- 


1) Проф. Ягить въ отечествь Путятинъ преднолагаеть воспоминан!е объ 
историческомь Путлть, приближенномъ печальной памяти князя Святополка 
Ивяславича (см. его статью о Слав. нар. поэзри въ Олав. ежегодник г. Заде- 
фацкаго, годъ ПТ, стр. 211—912). 
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лостью княжескою, но еще погрозился расправиться также, какъ, 
съ шубою, съ самимъ стольнымъ княземь. За такую-то дерзость, 
по этимъ былинамь, Илья и попадаеть въ погребъ. Но онъ спер- 
ва угрожаетъь тутъ исполнителямь воли княжеской (а исполните- 
лями оказываются не кто друше, какъ бомипыри): „ла де что со 
мною подфлаете?“ Но тЪ отвЪчаютъь ему на это словами Дюка 
Степановича: „да не одно ли солнышко на небЪ, не одинъ ли 
богатырь на святой Руси, старый казакъ Илья Муромець“, но къ 
такому признанью его неодолимой силы прибавляютъ: „да выведи 
изъ неволи изъ велиюмя, побЪдить насъ солнышко Владимуь 
князь“ 1). И Илья, чтобы не подвергать ихъ отвЪтетвенности, 
самъ, отпуская бурушку на свою волю, спущается во погреба, глу- 
боже. 

Сажане въ погребъ вошло въ обычай у князя Владимра. Пору- 
чиль онъ однажды богатырю Сухану Домантьевичу привезти къ 
столу княженецкому лебедь бфлую, а Суханъ, вмЪсто лебеди, при- 
возить извЪете о томъ, что имъ въ чистомъ полЪ побита рать- 
сила татарская. Не вБря ему изъ зависти, не только князья и 
бояра, но и могуче богатыри (всЪ одинаково являюпцеся тутъ 
какими-то опричниками государевыми) наговаривають Владим у: 
‚не надъ нами Сухань насмЪхается, надъ тобою Сухажь нары- 
гается“. А князь сибшить засадить Сухана въ глубовй погребъ. 
Только старый казакъ Илья и туть сохраняеть свой земский 
характеръ. Вызываясь обелфдоваль лично похвальбу Сухана, онъ 
привозить вЪсть, что „правда Сухана Домантьевича“. Влади- 
мфь вынужденъ послЪ этого выпустить богатыря изъ погреба. 
Но напрасно сулить онъ ему, по обычаю московской поры, выгоды 
вотчинныя. „А не честь хвала молодлецкая, говорить Суханъ, 
брать города съ пригородками, а моя есть смерть напрасная от 
твоихь оть ранъ отъ велимихъ“. Онъ нарочно срываеть повязки 
съ этихъ ранъ, не признанныхь и не учествованныхь въ свое 
время, чтобы кровью истечь на глазахь у князя и его прислуж- 
НИКОВЪ ?). 

При подобныхъ порядкахъ, каже мотли быть лады у Ильи съ 
Владимромъ? Выходило такъ, что Илья подолгу и не затляды- 
валь вь Мевъ,—а затлянеть, войдеть, по былому обычаю, безь 
доклада въ гридницу княженецкую, а Владим|уь будто и не узна- 
ель его, отводя ему м$Фстечко по край стола. „Не по чину м$ето, 
не по силЪ честь“. отвфчаеть Муромедъ; „самь ты, князь, сидишь. 


1) Побъдить—въ смыслЪ: надФлаеть намъ бЪдъ. Гильф. № 296. 
7) Гильф. № 618. 
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©ъ воронами, а меня садишь съ воронятами“ (подъ первыми разу- 
мъеть Илья сидящихь близь князя боярь, подъ вторыми—ииьть 
Оътей боярскиль 1), которыхъ место за столомъ ниже). Князь ве- 
лить нЪсколькимъ богатырямъ выпихнуть изъ за стола дерзкато 
Заомьшанина (какъ называеть себя туть Муромелъь) ), и бога- 
тыри раболфпно принимаются за Никитушку (имя, подъ кото- 
рымъ скрываеть себя Илья), но первый на Руси богатырь лаетъ 
себя знать сотоварищамь, которые въ отсутств!е его обратились въ 
вакихъ-то опричниковъ княжескихь. Видя, какъ у этихъ богаты- 
рей красный сокъ пошелъь и они передъь Ильей наползались, Вла- 
димъ, присмирЪвъ, предлатаетъ ему выбрать любое мЪфето, но 
Никита-Илья отвфчаеть: „на прЁздВ гостя не учествовалъ, на 
отьфздЪ гостя не учествуешь“. 

По другимъ былинамъ Владимъ „задернуль пиръ, да забыль 
онъ позвать да что лучшатго богатыря“. Это ИльЪ „не къ лицу 
пришло“; задумался старый казакь: „что мнЪ молодцу будетъ 
дЪлать? НынЪ молодешь я разгифванный“. Надумавшись, онъ 
начинаеть сострЪливать княженецея золоченыя маковки и угошаль 
на это золото голей кабацкихь. „Пейте вы, голи, не сумляйтеся, — 
я заутра 6у0у в5 ЮМевь князем» служинь, а у меня вы будете 
предводителями“ 3). ПрисмирЪль стольный князь-—какь бы задоб- 
рить Илью? какь бы его зазвать на особый пиръ? „Самому пойти 
мнЪ Владимру не хочется, а Апражстю послать—не къ лицу 
идетъ“ 4. Воть и надумывается князь послаль Добрыню, какъ 
названаго брата Ильи: „у нихь крестами побраталось, кладена 
была заповфль великая — слухать большему брату меньшаго, а 
меньшому брату большаго“. Нечего дфлать Муромцу: „кабы не 
ты, говорить онъ ДобрынЪ, не пошель бы я на почестенъ пиръ, 
& нельзя законь переступить (законъ послушая въ силу братства). 
„Зналь ты, князь, кого послаль меня позвать, поясняеть онъ 
нотомь самому Владим!ру: кабы не братець крестовый названый, 
никого я не послухаль бы; а было намфренше наряжено — убить 
тебя князя Владимфра, а нонЪ тебя Богь простить за эту вину за, 
великую“. Но, подаваясь на мировую съ княземъ, богатырь пред- 
варительно даеть ему чрезъ Добрыню знать, что вотъ ему что отъ 
Ильи приказано: на трои сутки пить всему народу зелено вино 


1) Особый класеъ московскихъ служилыхъ людей. 

?) Съ намекомь на область зальсскую т. е. туже суздальскую. 

3) По нБкоторымъ пересказамь онъ сострфливаеть золоты крестыи-—до того 
фасходилась въ немъ сила разгнф ванная. 


4) Гильф. № 47 и 76. 
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безданно безпошлинно; „а не сдфлаетъ, прибавляеть онъ, князь 
по моему, то ироцарствуеть только до утрая“. Владимръ немед-. 
ленно слушается, а Илья, отправляясь къ нему на пиръ, ведетъ 
за собою и голей кабацкихъ. ВстрЪченный самимъ княземъ, садя- 
щимъ его на мЪсто на большее, Илья садится на мЪсто на середнее, 
возлЪ себя садить голей кабацкихъ. Добившись признашя княземъ 
своего стараго права, богатырь ‘не хочетъь имъ пользоваться предъ 
народомъ, добровольно стушевывается въ его сред%. 

Въ нЪкоторыхъ былинахъ угощенью Ильею голей предшеству- 
еть его собственный разгуль, причемь голи складываются, чтобы 
добыть ему зелена вина, такъ какъ цфловальники отказываются 
принять отъ него въ закладъ его золотъ крестъ. Илья выстав- 
ляется тутъ совершенно спившимся — каликою въ балахониш\Ъ 
сЪдехонькимъ. Угостившись по милости голей, онъ отилачиваеть 
имъ тЬмъ, что силой своей богатырекой выбиваетъ двери у погре- 
бовъ и выкатываеть оттуда бочки сороковки, съ тЪмъ чтобы голи 
попользовались вмЪетЪ съ нимъ. Катя эти бочки мимо палат. 
Владимра, на глазахь у ифловальниковъ, приносящихь на него 
князю жалобу, богатырь громко кричить ему: „получай-ка сумму 
за зелено вино ты съ донскато казака Илья Муромжа“. 

Воть та отрасль былинъ, на которой всего болфе сказался отие- 
чатокъ этого „донскаго казачества“ — въ широкомъ смысл слова. въ 
смысл юльипьбы — вольницы, или даже воровскихь людей, т. е. тфхь 
воровскихъ людей которые самовольно добыли Россш Сибирь, & потомъ 
самовольно же забралиу турокъ Азовъ!).Причастный всему народному, 
Илья сталь причастенъ на время и тому своеволью-—разгулу народ- 
ному, до котораго во множеств$ пЪсенъ и сказокъ доводитъ доб- 
раго молодца Горе-гореваньице, это новое домашнее чудише, при- 
соединившееся къ старымъ чужеземнымъ чудищамъ въ родЪ Тугари- 
новь и Горыничей, въ ту безталанную пору, когда Владимуь князь 
пересталъь узнавать - почитать народныхъ богатырей и сталь 
чествовать только своихъ князей-бояръ. Самая ссора Ильи въ 
былинахь со стольнымъ княземъ принимаеть отчасти вилъ какого-- 
то бунта, т. е. отзывается почвою, произведшею Сленьку Разина. 
Но характеръ силы, потерявшей устой и изъ свободной, подъ 
влянемъ озлобленя, переродившейся въ своевольную, не знающую 
никакого удержу, въ какую-то пьяную силу, которой „по колфно 
море, съ овчинку небо“,—такой характеръ въ народномъ богатыр%. 
все же оказывается только наслоенемь. Изъ подъ этого наслоеншя 


1) Вь наше время тЪже „воровек1е люди“ самовольно отправились въ Сербю,, 
пропились тамь и прогулялись, но и сложили за братъевъ свои буйныя головы. 
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все же проглядывають основныя черты тото, кто (совершенно въ 
дух поры Мономаховской) всегда-вездЪ самь, въ томь смыслЪ, 
что всегда и вездЪ з@ всъьхь— на безсмВнной страдь ради матушки 
свято-Русь земли. И озлобленно расходивиийся, онъ подчиняется 
закону названаго братства, думаеть не только объ отместк% князю, 
но но ввод къ нему юлей, отъ которыхъ не хочеть даже отличаться 
почетнымь мЪетомъ. Но мы видфли также, что съ одной стороны 
готовый указать, совершенно въ духф временъ вЪчевыхъ, дорогу 
князю изъ Кева, онъ съ другой стороны самъ спускается въ 
погребъ— ради того, чтобы не тубить тЪхъ, кому велфно его 
отвести туда. 

Есть былина, гдф Илья засаживается въ погребъ именно за раз- 
гуль его съ голями. Но Владимру приходится и тутъ извиняться 
нередъ богатыремъ, котораго называеть онъ „несудимымъ“. „Ты 
прости. говорить онъ ему. сударь Ильюшенька. во первой видЪ, 
этому дВлу были виновны цфловальники“ 1). Лфло въ томъ, что 
когда Илья быль засаженъ въ погребъ, на №Мевъ градъ налпалъ 
злой Калинъ царь, по другимъь пересказамь Батыга Батыговичь 
(по н$Зкоторымъ наконець Мамай). Въ другихь былинахь это 
пронеходить во время продолжительнато удалешя Ильи оть К1ева— 
опять таки велЪдетые неладовь его съ княземъ. И въ томь и 
въ другомъ случаф, Владимру одинаково приходится сознаться, 
что „но грфхамъ надъ нимъ, княземъ, учинилося, богатырей въ 
ВЛевЪ не случилося“ (не одинъ Илья, но и друме богатыри, по 
нЪкоторымь былинамъ, ло того были раздразнены княземъ, что 
положили не бываль боле въ ЮевЪ: „князь, жалуются туть они, 
слушаеть князей-бояръ и не почитаеть богатырей“). Всего хуже 
то, что „НЪть жива, стараго казака, Ильи Муромца (самъ я заморнлъ 
его въ погребЪ смертью голодною); некому стоять теперь за вЪру 
за отечество“. Княгиня туть сознается, что она, все время кормила, 
Илью и онъ живъ. Она же и идеть къ нему въ погребъ угова- 
ривать выручить изъ бфды. Илья сейчасъь же слаетея, но поясня- 
етъ: „я иду служить за вЪру хрисманскую, и за землю росейскую, 
и за стольный №евъ градъ, за вдовъ, за сироть, за бфхныхъ 
людей, и за тебя — готовь онъ прибавить послф всего — за 
княгиню Апраксю, а для князя Владимфа ла не вышелъь бы я 
вонъ изъ погреба“. По нЪкоторымъ пересказамьъ, не полагаясь 
на себя, она идетъ къ нему въ погребь сь сиротами да со вдо- 
вами, людьми бЪдными, и ихъ-то непосредственная просьба д%й- 
ствуетъ туть на Илью (какъ н въ извфстной сказкЪ о КирилЬ 





7) Гильф. № 957. 
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или, по другому варьянту, НикитЪ Кожемяк), хотя княгиня уго- 
вариваеть его туть и сама, да еще с5 униженемь '). Въ другихъ 
опять пересказахъь въ погребъ къ Ильф идеть самъ Владимъ, 
застающий его передъь восковою свфчей за книгой евангельской 
и быош ему челомъь до сырой земли: „а проститко ты меня, да 
Илья Муромець!“ Богатырь просто спраливаеть въ отвЪтъ: „гл 
его конь добрый“? т. е. прямо собирается выручать Клевь. Не да- 
ромъ, видно, читалъь онъ книгу евангельскую. 

Такое же незлобе проявляеть Илья и въ той редакцит, глъ 
татары нападають на Юевъ во время его отлучки. Требуетъ бу- 
сурманская сила, чтобы кресты были сняты съ церквей, въ церк- 
вахъ подфлачы стойла, а улицы стольнаго города были распаханы. 
А рать- сила татарская такова, что отъ пару конинаго солнце и 
мфеяць померкнули. Велить Владимйь князь зазвонить въ пла- 
кунъ-колоколъ, а самъ направляется въ церковь въ платьв пе- 
чальномъ. Спралшиваеть его калика перехожая. что такое въ КЛевЪ 
учинилося. Удивляется князь невздЪнио калики, а тоть ему отвЪ- 
чаеть: „не зови меня нищей каликой перехожею. зови меня ста- 
рымъ казакомь Ильей Муромцемь“. Биль челомь Владимъ до 
сырой земли среди площади городской: „не ради меня, князя Вла- 
дима, не ради княгини Апраксфевны, не ради церквей и мона- 
стырей,—а ради бЪлныхъ вдовъ и малыхь дЪтей“.— „Давно, за- 
мЪтиль было Илья, намъ отъь Юева отказано —не быль я въ Кевь 
двфнадцать лЬть“. Но Владимйуь только повторяеть свою колЪно- 
преклонную просьбу ради вдовъ и сирот. И Илья, ничего уже 
не говоря, отправляется выручать Клевъ. 

По нЪкоторымь былинамъ онъ затЪуь идеть собирать - угова- 
ривать прочихъ богатырей, которые тахже было сослались ему на 
то, что они „однажды отъь Кева отказаны“, а потому и положили 
на себя заповфдь не стоять боле за Юевъ градъ. Но Илья, уже 
въ самомъ началЪ своего поприща нарушивъ для спасенья Чер- 
нигова заповфдь своего отца, теперь уговарнваеть богатырей на- 
рушить ихъ собственную запов®ль—нарушить ее ради Кева, т. 
е. его вдовъ, сироть, людей бфдныихъ, & не ради князя Влади- 
мра. При этомъ онъ готовь взять половину гр%ха, а потомъ и 
весь грЪхъ (т. е. грЪхъ нарушеня заповЪди) на себя °). Между 
тБмъ пока Илья уговариваеть богатырей, вь ЮМевЪ продолжаютъ 
звонить въ колокола и, не видя помощи, проклинають ста- 
рика Илью Муромца. Но вотъ когла онъ наконень выступиль на 
выручку и вскорф одолЬль татаръ, то „забили въ колоколъ во ра- 


1) Гильф. № 296. 
2) Ср. Ипатек. Лт. подъ 1195 г. 


== 89 — 


дупий и стали молить здраыя вЪку долгаго за свфта Илью Му- 
ромца“. А у богатырей велфдъ затфмъь „сердца кончились“ и, 
выпроваживая царя Калина, сказали они таково слово: „а мы бу- 
демъ за Кевъ обстоятели, ото всфхъ сторонъ оберегатели“ 1). 
Но есть былины, тдЪ расправа съ татарами кончается совер- 
шенно иначе. Сохранились пфсни (весьма немнот!я), глЪ побоище 
кончается тЪмъ, что разрубить богатырь татарина, а вместо не- 
то—цфлыхь два; чмь болЪе рубять враговъ, тЪмъ все болЪе н 
боле ихъ становится, такъь что всф богатыри наконець иересь- 
лиея и „не осталось на Руси богатырей“ %). Таюмя былины 
являютея живымъ остаткомъ того древняго вида сказажя, слЪдь 
котораго въ свое время отпечатлЪлея въ лЪтопиеной повфети 
о побоищь на КалкЪ (въ Суздальской, Новгор. ТУ, Тверской н 
Никон. лЬтописи). Подъ живымъ внечатльшемь перваго погрома 
татарскаго жертвами его стали представляться даже идеаль- 
ные представители силы народной — бокитыюи или храбры: по 
лЪтонисной повфсти числомъ 70 и въ томъ числ Александрь По- 
повйчъ; по былинамь, на ряду съ прочими, и самь Илья Муро- 
мець. Хотя „смерть ему на бою не написана“, онъ самъь въ одной 
пъенЪ олонецкой (о 60% съ Сокольникомъ) не вполнЪ на то по- 
латается, соображая, что „переступить сила черезъ великъ законъ“. 
Воть эта сила и олицетворилась въ татарщинв и переступила 
чрезь самого Илью 3). Но когда впослфдетни развилось и окрЪи- 
ло сознанье возможности одолЪть татарицину, тогда, надо думать, 
народное творчество воскресило своихъь старыхъ богатырей и вы- 
ставило ихъ расправляющимися съ талариномь Змъемь Кали- 
номъ “), какъ прежде со змВемъь Горынычемь или Тугариномъ 
ЗмЗевичемь. Самыя, уцьлЪвиия лишь кое-глф, былины о гибели 
всЪхъ богатырей получили совершенно особый смыслъ, отличаю- 
щи ихь оть лфтопиеной пов сти о битв на КалкЪ. Богатыри въ 
былинЪ выставляются погибающими оттого, что вызвали, раззало- 
рившись, въ бой силу небесную или нездьшнюю, которая ихтъ и по- 
карала, посредствомъ чудесно размножившейся силы вражьей 5). Такое 


1) Гильф. №№ 57, 957, 296, 304. 

3) Сверхъ извЪфетныхьъ былинъ объ этомъ, подробно разсмотрЪнныхь у Мил- 
лера на стр. 789-794, двЪ тая былины записамы Гильфердингомь (№№ 191 
и 138). 

3) Такъ объясняеть это П. Н. Рыбниковъ, мнфнье котораго напраено оспа- 
ривалось у Миллера (стр. 798). 

1) Гильф. № 296. 

5) Въ прекрасной былинЪ архангельской (Ефименка № 8) вызовъ идетъь со 
стороны братьееь Суздальцевь (въ предан Тверской лЪтописи вс трабры— 
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объяснене должно было понадобиться съ тЪхъ поръ, какъ нарол- 
ному творчеству, поль вмянтемъ измвнившихся отношевй къ Орд, 
нельзя уже было выставлять богатырство погибающимьъ непосред- 
ственно оть татарщины. ДЪФло стало наконецъ представляться та- 
кимъ образомъ. что два слишкомъ вфка нашего ига эпически со- 
кратились въ одинъ мигъ. Илья въ 0собомъ рядЪ былинъ выста- 
вляется подчиняющимея ему лишь въ томь смыелЪ, что говорить 
Владимфу: „полюби-ко мое слово —попроси у татарина сроку, 
насыпь-ко ему злата-серебра“, но все это только съ цфлью посо- 
браться съ силами. ЗатЪмъ хотя Илья и попадаеть со своимъ ко- 
немъ въ татарскую закопань, а такимъ образомь и въ плЪнъ, но 
вскорЪ спасается молитвою къ Богу (подобно Мстиславу въ бою съ 
Редедей) и вслфдъ затЪмъ истребляеть татаръ. Калинъ царь че 
только бЪжить, выкилывая назадъь Владимровы подарки, а Илья 
надъ нимъ похваляется: „вотъ тебЪ улушки распаханы“, но вы- 
ходить тажъ, что „тЪмъь рЪшилося царство татарское. стали тата- 
рове дань платить“ 1). 

Въ одной былинЪ про татарщину попадаются формы книжныя: по- 
солъ Калина 2я0дет къ Владимру, поль тяжелымъ ярлыкомъ татар- 
скимъ столь яодломияиася, Владимфъ радостенъ бысть ); тутъ же 
Илья бъется съ Калиномъ на коняль—черта одинокая въ энось, 
какъ будто напоминающая бой ПересвЪта съ богатыремъ татарскимъ 
въ книжныхь или полукнижныхь повЪстяхъ о Куликовской битвЪ. 
Въ другихъ былинахъ прямо названо Куликово поле 3), какъ мЪето 
расправы съ татарами, а опять въ особой былинф въ числЪ соби- 
рающихся отовсюду богатырей упоминаются и богатыри оть Бюла- 
озера “) — черта опять одинокая въ эпосз, но напоминающая 
братьевь БЪлозерцевъ въ повфстяхъ о Мамаевомъ побоищЪ (мы 
зилЪли уже, что въ былинахъ встрЪчается, хотя и р%дко, и имя 
Мамая вмЪсто Калина или Батыги) $). Все это заставляеть пред- 
полагать извфстную долю вмявя на наши былины повЪетей о 
Куликовской битвф. Въ одной изъ былинъ @) какь будто бы со- 


Суздальцы). Въ наказане имь возстаеть сила Мамаева (уже вся прирублен- 
ная, такъ что паръ отъ трупья шелъ до облака), но послЪ покаянйя, прине- 


веннаго старымъ (Ильей) за братьевъь Суздальцевъ, богатыри не погибаютъ,. 


а Флуть вь монастыри клевеке и тамь преставляются. 

1) Гильф. № 69, 105, 257. 

%) Гильф. № 170 (у Рыбн. 1, 21). 

3) Кир., вып. Т, отд. У, № 1; Гильд. 92, 101. 

1) Гильф. № 92, 188, 170. 

5) Въ былинф Лужекаго уЪзда (Кир. Т, стр. 58—66 н въ одной изъ архан- 
тельскихъ Ефименка № 8). 

6) Гильф. № 69. 
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хранилось воспоминане объ отлучкВ изъ стольнаго города самого, 
великаго князя и его семейства во время одного изъ позлнъйшихь 
татарскихь нашеств!й — нашествя Тохтамыша при Димитри Дон- 
скомъ. Апраксфевна говорить тутъ Владим!ру, что хотя Илья и 
сердитъ на князя, но, можеть быть, онь и пруВдеть къ нему на 
послфднее столованье; „а мы тогда съ тобой, заключаеть она, на 
Ублъ пойдемь“. А. Владимфръ, долго напрасно высматривая Илью 
изъ чиста поля, тзмъ болфе одобряеть намБреше княгини: „намъ 
пришло съ тобой на убтъ» бъжать — на кого была надфя великая, 
У того теперь уфхано“. Самое выражене, употребленное Апра- 
кофевной и Владимромъ, напоминаеть предостереженье архени- 
скопа Васдана Ивану Г во время его колебанья схвалиться съ 
Ахматомъ: „какъ бы не явиться тебЪ дъзуномь“, а равно и отзывъ 
2-й Софской лЪтописи о женф Ивана ПТ, гречанкЪ Софи, что 
она въ это время была „въ бъаль, а не гоняль никто“. 

Въ книжной повфсти о нашестви на Москву Тохтамыша, упо- 
минается „москвитинъ суконникъ, ние 0% надъ враты Фролов- 
скими, примфтивъ единаго татарина нарочита и славна, еже б% 
сынъ иЪкотораго князя ордынскаго, и напя самострёль и испусти 
напрасно стрфлу на него, ею же уязви его въ сердце его гн%вли- 
вое и вскорф смерть ему нанесе, се же 6% велика язва вефмъ та- 
таромъ, яко и самому царю тужити о немъ“ 1). Это напоми- 
наеть подвигь Васишя Упьянсливаго, составляющйй содержанье 
особыхь былинъ. Этоть Васишй или Васька точно также раепро- 
страняетъ внезапное смятенье въ татарахъь вфунымъ выстрломъ 
въ зятя Батыги, требующаго затЪмъ его вылачи. Но это только 
сходство внЪшнее. Важнфе то, что былина совершенно вфрно 
отразила въ себЪ внутренн! смысль собымя. Москва передъ на- 
шестемъ Тохтамыша оказалась предоставленною самой себЪ: ее 
покинули и велимй князь и митрополитъ. Въ былинЪ Владимръ. 
князь на лице, но вся его дфятельность заключается въ одномъ 
сожалфньи о томъ, что въ стольномъ городЪ не случилось 0о- 
гатырей, но таюь какъь въ немъ случилася голь кабацкая, 
мфтко выстрфлившая въ татаръ, то Владимръ отправляется къ 
этому Васькв Упьянсливому во царевъь кабакъ упрашивать его 
Бхать извиняться къ Батыгв ?). Въ другомъь пересказ 3) Вла-. 
димрь посылаеть за Васькой князей-бояръ. Они издфваются наду. 
НИМБ ЗА 10, ЧТО ОНЪ „лежить на печищф нагь—ни ниточки“ (все. 





1) Полн. Собр. ЛЬт. т. УГ поль 1389. 
*) Гильф. № 41, 181. 
3) См. въ книг Миллера о богатырекомъ эпоеЪ, стр. 692—693. 
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лтрогулялъ). Въ отвЪть на это Васька сбираетъ съ князей-бояръ 
евЪтло-плалье до нага, бъетъь ихь по крутымъ бедрамъ и гонитъ 
ло двора княженецкаго, кахъ бы желая этимъ сказать: „а вы-то 
чего смотр$ли, что пришлось приниматься за меня пьяницу“. Вла- 
димфъ принимаеть сторону Васьки, который и выручаеть изъ 
бЪлы стольный градъ 1). 

Въ книжной повЪфсти о нашестви Тохтамыша москвичи, пре- 
доставленные самимъ себЪ и соорудивиие себф оборону по-своему, 
затворивъ городскя ворота и не выпуская изъ нихъ новыхъ охот- 
никовъ стать бЪфгунами, зеличалтся свысока: „народи мятежни- 
ци и крамольници“. Эпосъ народный, олицетворивт эту грубую, 
ножалуй, самооборону въ ВаськЪ, представитель той кабацкой 
голи, о которой не даромъ заботится Илья Муромець, напротивъ 
того возвеличиваеть путность и годность этой „етихИной силы“ 
при самомъ безпутетвВ, тахъ какъ она-то ин выкупаеть въ лихую 
годину родную землю, между тЪмъ какъ ея славно-могуче бога- 
тыри разогнаны княземъ, а его „слуги вЪрные“ годны лишь на 
нахлЪбничанье и наушничанье. Но Васил, представитель голи, 
высоко поднимаетъ толову только передь княжескими нахлЬбни- 
ками и самъ же вспоминаеть про Илью Муромца, „про чью славу 
про великую и во стихахъ поють и въ старинахъ скажуть“ ®). 
ЗатВмъ онъ отправляется княземъ разыекиваль Муромца, котораго 
находить въ шатрЪ и будитъ. 

Временною замфной Ильи являются также въ былинахъ двое 
богатырей подростковъ двЪнадцатилВтковъь: Михайло Игнатье- 
вичь и Ермакъ 3). Отець Михайла, Данило Игнальевичъ (можеть 
быть одно лицо съ Данилою Ловчаниномъ, погибающимъ соб- 
ственно въ одной редакщи былины) ®, подъ старость просится у 
Владимра въ монастырь, прося „не срубить ему за это буйной 
головы, не вынуть сердца съ печенью“. ЗамЪчательно, что далЪе 


1) Въ Олонецкомъ краЪ записана Гильфердингомъ былина (№ 11), въ ко- 
торой невфрный борець нападаетъь на Москву бълокамениую. Мужики бала- 
хонники посылаютъ въ деревню за Рахтой (не одно ли лицо еъ упоминаемымь 
въ Никоновской лЪтописи Ро1даемз?). Всея лЪятельность князя Московекаго 
(имени нЪтъ) сводится туть къ тому, что онъ велить продержать Рахту 
цЪфлыя сутки голоднымъ (вЪроятно, чтобы боле его разъярить на врага). 
Одержавъ побЪфлу, Рахта говорить князю, что ему ничего не надо. 

2) Гильф. № 170 

3) У Гизьф. въ № 258 и Васькф всего 18 лЪтъ; но это только перед лка, 
того, что въ № 18, глЬ Васи 12 лЪтъ гуляетъ по голямъ—пьячетвуетъ. 
Въ малорусскомь предани Михтайликь напоминаеть Ваську по мЪткой стрЬль- 
.бЪ въ татаръ и по тому, что они требуютъ его выдачи. 

4) Основательное предположенле г. Безсонова. 
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блатословляющимъ Данилу идти въ монастырь оказывается вм сто, 
Владямра грозный царь Иванъ Васильевичъ. При нападеньи та- 
таръ зам$ной Данилы является его сынъ Михайлушка. Сыномъ. 
постриженника является въ одномъ пересказЪ и Ермакъ (1), обык- 
новенно оказываюцийся племянникомъ княжескимъ. Онъ зам%- 
няегь Илью во время его лежавя на постели въ шатрЪ среди 
чистаго поля—не то отъ крайняго утомлевшя, не то оть какого-то 
отяжелЪнья-безпечности, отзывалщатося, можеть быть, и гн\- 
вомь на князя Владимра, котораго хочеть онъ туть проучить 
хорошенько продолжительными отказами, разечитывая, вЪроятно, 
на то, что сила его богатырекая успеть еще дать себя знать. 
татарамь. Впирочемъь въ прекрасной былинф олонецкой на жалобу 
Владимра, что богатыри будто бы готовы всегла у него пиро- 
вать, а теперь, какъ бла пришла, сидятъ у себя по угламъ, вхо- 
диний туть въ двери Ермакъ поясняеть: „у русских могучихь 
богатырей есть подогнано литвы много поганыя“. Въ этой одно- 
временности нападенья литвы и татарщины, въ такомъ окруже- 
ни Руси врагами со вефхъь сторонъ, опять есть своя, широко 
понимаемая, историческая правда. 

Мололой Ермакъ молодецки замфняеть собою все богатыретво- 
вь бою съ татарщиной, пока не возговоритъ влругь Илья Муромець: 
„думаемь мы думушку великую, кахь намь приступить къ этой 
силушкВ потанаго, а молодой Ермакъ бьется ифлыя суточки, не 
Ъдаючиеь и не пиваючись“. Вотъ и посылаеть Илья олного бога- 
тыря за другимтъ удержать Ермака: „ты, молъ, позавтракаль (т.е. 
кровью татарской), дай намъ пообЪдати“. Ничто не помогаеть. 
Ильф, какъ и всегда, приходится ЪФхать салюолу и наложить свои 
праты кривые на могуЧе плечики Ермака (2). Сдержавъ богатыря- 
подросточка, онъ прижимаеть его къ своему ретивому серлечушку. 
Но нЪкоторымь перезеказамь оно уже поздно — молодой Ермакь 
пересьлея (тутъ, конечно, сказалось воспоминаме о ‘трагической 
кончинЪ историческаго Ермака). Въ другихь былинахъь юноша 
остается въ живыхь, но татары добиваются имъ уже сообща съ 
другими. 

Особую отрасль былинъ о расправЪ съ тазарщиной составляют. 
былины 0бъ Идолишф Поганомъ. Если во многихь пересказахъ 
Идолище самовольничаеть-насильничаеть въ Гаев единолично, 
то въ нфкоторыхъ онъ, какъ и Батыга-Калинъ, нафзжаеть на. 
стольный градъ съ цфлою ратью и даже прямо называется Баты- 


1) Гильф. № 121. 
*) Храпи—руки, въ смыслЪ всей руки отъ плеча. (Гильф. стр. 602, примфч.). 
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з0й-Биитьиювичемь (1). Въ Ё№МевЪ не случилось богатырей, кромЪ 
одного Алеши, „хоть бы смЪлаго Алеши — не удалаго“ (2). Не 
отважился Алеша выступить противъ Илолиша. Уживаясь съ т$ми 
порядками, которые завелись теперь въ К№евЪ и въ силу которыхъ 
прежей ласковый князь обратился въ зрознаю, т. е. грознаго для 
своихъ, но вовсе не для враговъ, Алеша преспокойно себЪф до- 
пускаеть Владимра кланяться Идолищу и приглашать его въ 
стольный городъ. Но о великой побЪлЪ на весь ЁКевъ узнаеть 
наконець Илья, бывший въ отлучкЪ двЪнадцать лЪтъ. Узнаетъ 
онъ о томъ, ветрЪчалеь съ каликою перехожимъ, который на раз- 
спросы его о №МевЪ отвфчаеть, что тамъ проявилось Идолище 
Поганое, засЗло между Владимромъ и Апракаей — къ царииь 
лицемъ, а къ царю хребтомъ — отм$нило звоны колокольные, за- 
претило милостыню спасеную. Затоворило ретивое въ Иль — онъ 
коритъь каличища: „есть въ тебЪ силы съ два меня, а смЪлости 
нЪть и съ полъ-меня“. Слова Ильи заставляють вилфть въ кали- 
кЪ представителя богатырства старшало съ его зромадною, но вм\- 
ст съ тЬмъ ираздною силою. Но эта, сравнительно съ Ильею, 
двойная сила, боится Ильи; на требоваюме Муромца, чтобы калик: 
уступиль ему свое платье и свою клюку, тоть отвЪфчаеть что 
›если тебЪ не отдать добромъ, ты возьмешь и силою—вфдь смерть 
теб на бою не написана“. Отдавая свои каличьи доспЪхи ИльЪ, 
каличище заворыдалъ. Илья же накручивается въ его платье во- 
все не съ тою иЪлию, съ какою это сдфлальъ когда-то Алеша, идя 
на Тугарина. У Алеши было въ виду — если не силой, то обма- 
номъ совладать съ чудищемъ; Илья же. являясь въ К№евь вь 
видЪ каличьемьъ, хочеть нарушить приказъ Идолища, отм чивиий 
милостыню спасеную. Не даромъ придверники княжеске не хотять 
его пропустить, и онЪъ входить силою. Идолище. догадываясь по 
походочкВ, что это не простой калика, начинаеть разсиралииваль 
его про Илью—много ли онъ Зетъ и пьеть: у Идолища это един- 
ственное м$рило достоинства богатырскаго. Отвфтъь калики, ука- 
зываюний на умфренность Ильи, вызываеть презрительный отзывъ 
со стороны татарина. ЗамЪтимъ, что также точно въ одной бы- 
лин® разспраливаеть про Илью Мамай и узнаеть съ презритель- 
нымъ удивлешемъ, что „ростомъ онъ умфренный, въ плечахь не 
широкъ, лице у него— постное“ (3). Въ словахъ этихъ—уже ясный 


1) Гильф, №№ 4, 22, 245. 

2) Гильф. № 4. Омюлый туть, кажется, значить дерзи, ниалый, а изъ этихъ 
хачествъ еще не вытекаетъ удаль. 

3) Матералы г. Ефименка № 8. Въ другой былинЪ изъ той же Архангельск. 
губ. (Кир. Г\, 22--38) Илья съфдаеть въ день всего при просвиры. 
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набросокь Ильи, какъ будущаго угодника. При всей своей постной 
воздержности, Илья побиваеть всю рать татарскую, а самого Ило- 
лища выводить на дворъ (какъ когда-то Соловья), такъкакъ „не 
честь хвала молодецкая окровавить палату (или крыльцо) княженец- 
кую“. Кь чудищамь Илья всегла безпощадень: „только Идолище 
живъ бывалъ, только Поганое Клевъ бралъ“. Расправившись съ нимъ, 
Илья опять возводить Владимра на высокъ престолъ 1). 

Былинъ про богатырскую расправу съ татарщиной такимъ 
образомъь оказывается множество, притомь же довольно разнооб- 
разныхъ. Но черезъ всф эти былины проходить одно: гл\ раньше, 
гдф позже, по передъь силою вражьей нелады богатыретва, съ кня- 
земь кончаются — иногда велфдетве того, что онъ самъ винится, 
иногда даже и безъ того. И въ эпосв у другихъ народовъ мы 
встрфчаемея съ тЬмъ явлешемъ, что властный обидчикъ выну- 
жденъ просить помощи у обиженнаго богатыря. Послфлнй при 
этомь вездЪ наконець подается, но побужденья къ тому не одни, 
а свои особенныя въ каждомъ эпосЪ. Разобиженный Атамемнономъ 
Ахиллесь мстить за свою обиду вефмь грекамъ, отказываясь биться 
за нихь съ троянами, и выступаеть противъ нослфднихъь только 
тогда, когда его вызываеть на это личная месть за убеше ими 
друга его Натрокла. Рустемъ, оскорбленный Кейкавусомь, усту- 
паеть наконець мольбЪ выручить его оть туранцевъь—такъ какт 
въ противномъ случа$ ему грозить подозрЪе въ томъ, что враж- 
дою къ шаху онъ только прикрываеть свою трусость. Паладинъ 
Ожье, отказывающйся воевать съ сарацынами за французовъ 
вел$детве того, что сынъ его убить сыномъ Карла Великаго, со- 
глашается выступить противь враговъ только подъ условемъ 
выдачи ему Клрломъ убйцы, и уже заносить надъ нимъ свой 
мстительный ножь на глазахъ у ето отца; но рука Ожье удер- 
жана антеломъ, приказывающимь ему оть имени Господа прело- 
жить гНФвъ на милость. Илья забываеть обиду княжескую нотому, 
что князь умолясть его не за себя, даже не ради церквей и монз- 
стырей, а ради бфдныхъь вдовь и малыхъ дЪтей. Забота объ НИХЪ, 
т, е. старая Мономаховская забота о слабыжь, является глав- 





1) Гильф. №№ 22, 178, 945. ЗамЪтимь, что подь №№ 101 и 907 пом щена 
у Гильфердинга, былина, въ которой какой-то безыменный калика является не 
бездЪйствующимъ, а сокрупающимъ татаръ на Куликовь пол, Илья же заста- 
ВАзвниЬ богатырей признать его подвиг. Не есть ли этотъ калика, не сдер- 
жавипи своего богатыфекаго сердпа и вышедиий изъ монастыря, Данило Иг- 
натьевичь? Подобные выходцы изъ монастыря ветрЪчаются и въ германскомъ 
и въ карховингекомъ эпос. х 
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нымъ двигателемь нашего богатыря. Сила, по его понятно, на, 
чтобъ оборонять. 
то Н м о вывело оборонительную т Я 
и за преджлы родной земли. Въ нфкоторыхъ Е . — 
является насилующимъ въ Царь-градЪ; Илья Ут а _ 
училищ» съ тЪмъ каликою, отъ котораго узнаеть про Ид г. - с 
Не столько сознане того, ч$мъ мы обязамы а — в 
просто привычка Ильи выручать изъ бЪфды, гдЪ _ — — — 
зывалась. направляеть богатыря въ Царь-градь, ТД. 3 ВСР ме 
самъ князь пареградскй, подобно Владимру о. а _ 
‹олЪни 2). Упрекая калику въ томъ, что онъ ы 
№ т татаровьямъ, Илья и ны ре 
зъ сопротивленя) его клюкой и ею побив: : 
раны м воеводою у царя нЕ ыы 
сознается ему, что у Владимфа и за Е не — —_ 
онъ слова сладкато, увЪтливаго. Въ одной былинЪ ов ы р 
ляетъ: „живитко ты въ ЦареградЪ по старому и молитко 
ю за Муромца“ 3). | 
я а а и Илья, но подъ старость — . о 
стояли еще три поЪздочки. Если онъ и ОВООНННС о = 
рымъ, то не надобно забывать, что „съ Е —. г 
древнее время не только не соединялась идеи и ре. 
а напротивъ выражалась мысль объ о. а 
крЪпости и мужествЪ“ 4). Но Илья ее ги 
| мыслЪ, — въ томъ, въ какомъ раз" р. - 
о в Старкадра извЪстный нЪмецюай и - о 
Уландъ: ›онъ представляетъь собою первообразъ — -_ 
строжайшаго богатыретва, которое всегда - ео Мея 
ствовавшимь въ прошедшемъ. Стененный и ум р = 
является ужасомь для развращеннаго, изнфженнаго настоящаго..... 


1) Это собственно въ № 196 у т ы — а“ и въ 
одной сказкЪ про Илью Муромца (ем. въ книгБ 1 Е е от ее 
2) Въ нЪкоторыхъ пересказахъ онъ, какъ и АВЕ, - ны Не 
3) Гильф. № 282. Въ нЪкоторыхъ и. а а о 
гулъ Ильи (Гильф.№ 220).Въ странной ОВ с ны инь 
Г ) П—ХУПТь., Илолище съ Тугариномъ оказыва ы 
о и Илья съ Добрынею и другими ви — и _ 
Царьградъ, чтобы предупредить нашеств!е ихъ ть - те ее 
одной пфенЪ изъ Коломны, помфщенной у П. В. — аи = 
Ист. и Древн. 1877 г. кн. ПТ стр. 17) веть нЪчто м не а 
града собирается въ походъ на Русь Добрыня и о. — 
цемъ. Тахяя испорченныя былины не ть и ой я 
8) Статья П. А. Лавровскато во 2-мъ прилож. къ . 3: 


— 97 — 


Ностоянно, на долгомъ своему пути чрезь вЪка, являетея снова, 
и онъ при всякихъ другихъ, знаменитыхь въ эпос» богатырскихь 
личностяхь, ибо вездЪ, глъ еще продолжаеть жить древый лухъ 
богатырства, тамъ неиремфнно и онъ... Но въ сказаши о немъ 
не замЪтно при этомъ анахронизмовъ, потому что оно принадле- 
жить всей вообще богатырской порз...“ Въ такомъ же точно смы- 
слВ должно быть разрЪшено и все то, что можетъ съ перваго 
взгляда показаться анахронизмомъ въ сказаши о нашемъ Ильз. 
И онъ, на долгомъ пути своемъ чрезь вЪка—отъ ласковаго Вла- 
димра князя съ его деревянными ложками для дружины, и ло 
грознаго, дворскою челядью окруженнаго, царственнаго владыки 
с0 щедрой его подачкой, но и со щедростью на опалы—на всемъ 
этомъ протяженьи временъ остается представителемь стараго. не- 
подкупнаго, не робфющаго ни передь кфмъ ботатырства; но, 
сурово относясь къ тфмъ воронамь и воронятамь, что завелись на, 
Руси во время его отлучки, отечески благосклонно, какъ видЪли 
мы, относится къ новому, юному представителю настоящато бога- 
тырства (Ермаку) и такимъ образомъ, будучи охранителемь ста- 
рыло началь, ни мало не противится ихъ дальнзйшему, новому 
виду развимя 1). Но и для Ильи Муромца настала наконешь 
настоящая старость—закалгь его долгихь дней. Воть кБ этому-то 
закату и относятся его ри поъздочки. Въ начал\ многихъ былинъ 
0бъ нихъ прямо говоритея, что много $здилъ Илья по чисту полю, 
оть младости ъздиль до старости *); или и еше яснЪе: „отъ мла- 
дости до старости оть старости да до \робной доски» 3). Иногда 
Илья туть самъ говорить: „прошла теперь вся моя молодость“ , 
а иногла прямо жалуется вотъ на какую старость: „а глубокая 
старость триста годовъ, & триста годовъ да пятьдесять годовъ“ 4) 
(приблизительно до такого же возраста дожили сербемй Марко и 
скандинавсюяй Старкадръ). И воть тутъ-то онъ на зжаеть на роз- 
стани съ надписями: „въ эту дорогу $халь — женату быть, въ 
эту — богату быть, а воть въ эту убиту быть“. Пораздумалея 
старый казакъ. На что ему, проведшему весь свой вЪкъ вдали отъ 
семьи, а потому и столкнувшемуся въ бою съ роднымъ сыномъ, 
ему, всецЪло себя посвятившему стоянью на заставъ, теперь, под 
конець жизни, обзаводиться женою? На что также ему, весь свой 
долый вфкъ не бравшему зарабочато, искать себъ передъ смертью, 





1) См. въ книг Миллера стр. 764—765. 
2) Киу. 1, 86—89; Гильф. № 216, 221, 240. 
*) Гильф. № 58, 287. А вь № 966 «при смерти головушка шатается». 
*) Рыбн. ЛУ, № 3; Гильф. № 195. 
Ист. рус. лит. т. Г. 7 
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богатства 1)? „Позду-ка, рёшаетъ онъ, въ ту дорожку, гд№ убиту 
быть, а убиту быть и замучену, а души-то съ тЪломъ быть 
разлученной“ °). Тутъ кажь будто бы сказывается жажда мучени- 
чества и скорфйшато перехода въ иную жизнь, находящаяся, в*- 
роятно, въ связи съ „постнымъ лицемъ“ Ильи, и съ его „тремя 
просвирами въ день“. Все это вмЪфстф уже прямо указываеть на 
него, какъ на будущато—и весьма даже скоро— угодника. Но при- 
писызаемой ему тутъ жажд страдальческой смерти служить пре- 
традою старый завЪтъ, что „смерть ему на бою ке написана“. 
Впрочемъ, во многихъ пересказахь онъ даже прямо полагается 
на это и Флеть по убитой дорожкЪ. заранфе зная, что кому дру- 
тому, а не ему быть убитому 3). ПНоподаются ему тутъ разбой- 
ники, которые хотятъ его съ животомъ разлучить, но онъ истреб- 
ляеть ихъ всЪхъ до единаго. Такая жестокость подъ старость 
ото, кто при другой ветрЪч%, давнымъ давно, ограничился только 
застралциваньемъ разбойниковъ, объясняется въ одной былин 
тфмиь, что шайка разбойничья окружаетъ какой-то гороль зайиыи- 
ский и гибель ея нужна для выручки его жителей “). Возвратилея 
богатырь къ розстанямЪ и „СЪ каменя онъ попись ту сорфзывалъ, 
да новую ту попись онъ нарЪфзываль“. А это новая подпись 
тласила: „во тую дорожку Зздиль — убить не быль“. Позхаль 
Илья по дорожкЪ, гдз женату быть—и устоялъ противъ чаръ ко- 
ролевшины чародЪйки. Освободивь изъ ея нотребовь вофхъ ею 
прежде наобманыванныхь жениховъ, Илья насмЪхается: „еще глупы 
вы цари да всф царевичи, и да глупы короли да королевичи—вы 
сдаваетесь на прелесть ту на женскую“. Онъ не сдалея ча эту 
прелесть, а потому могь поправить и вторую подпись: „въ тую 
дорожку Ъздилъ— женать не былъ*. При этомъ уже представлялся 
ему соблазнъ и разбогал№ть, но онь роздаль имЪнье-богачество 
королевишны ея бывшимъ пл»нникамъ. ТЪмъ легче было ему по- 
фхать и Въ дорогу, гд% богату быть. Пусть туть копаны погреба, 
все тлубоше, насыпаны всЪ краснаго золота, чистаго серебра и 





1) Въ двухъь пере! казах (Гильф. № 190 и 2387) Илья не хочетъ болфе 60- 
татЪть потому, что у него и то уже много. Но это невозможно ири его без- 
сребренноети и, вЪроятно, замжшалось сюда изъ его’‘притворнаго хвастоветва, 
своей казной передъ разбойниками. 

2) Гильф. № 305. 

3) У Гильф. вь № 291 онъ говорить разбойникамъ: «коню моему иЪны 
зЪдь нЪть, а мнЪ старику вЪдь смерти нЪть». | 

&) У Гильф. въ №№ 190 и271 разбойники оказываются силой татарской. Въ 
№ 197 разбойники даютъ ему заповфль великую записаться во пустыни, во 
монастыри,—и Илья щадитъ ихъ. 


м] 


мелкато скатнаго жемчуга. „Куда мнЪ на, старости съ имъньицемъ? < 
Сталь, да поразлумалея; взяль, да на это на имфньице построиль 
монастыри богомольные, построиль церкви соборныя. › Цье было 
чемльнье, за тою пускай пойдеть“. ПослЪ этого, не воспользовазв- 
шись лаже заробною вылодою отъ представлявшагося богатства, 
Илья могь съ тЪфмъ большимъ правомъ подновить и послзднюю 
подпись: „во тую дорожку Фздилъ, бомить не быль 1). Въ одной 
цзъ былинъ, онъ роздаль доставшееся ему злато-серебро по нищей 
по браими, по сиротамъь безириотнымъ *)—тоже не думая о томъ, 
чтобы они по крайней мЪрЪ молились объ ею душЪ. А онъ между 
тЪмъ уже стоялъ у самой гробовой доски. Когда строилъ онъ 
церковь соборную, прилетала невидима сила ангельска, и взимали- 
то его да со добра коня и заносили во пещеры во шевски, и тутъ- 
то старый преставился и понын® его мощи нетлЪнныя 3). 

Воть какимъ образомъ кончаетъь Илья въ той распространенной 
редакщи, которая давно уже, вФроятно, явилась на смЪну другой, 
гл онъ оставался, вмЪетЪ съ остальными богатырями, на полЪ 
битвы съ татарами. Впрочемъь и туть—вь дошедшихъ до насъ 
остаткахь этой редакщи—онъ не дЪлается жертвой меча, а окаме- 
нЪфваеть ®). Но надо замфтить, что въ прекрасной былинЪ Архан- 
тельской губерыш 5), не только Илья, но и друме богатыри, 
поел боя съ Мамаевой ратью, отправляются „въ крашенъ Кевъ 
граль, во 1% во честны монастыри, во т же пещеры во вевски“, 
к веб они тамъ „преставляются“. Съ этимъ находится, повидимому, 
въ связи предане, занесенное въ соловецкую рукопись ХУ в.: 
„Переяславль руссый попротивь Юева за Дн®промъ по лЪвой 
руц№ Олтополя, а на ОлтополБ церковь стоить мурована велика 
на крови св. Бориса.... а отъ русекаго Переяславля до КЮева 60 
версть, а туть боюияри кладутся ‘русскас“ 6), Но это возвра- 
щаеть насъ также къ свидфтельству конца тото же вЪка— Эриха 
Ляссоты о гробниц богатыря Ильи въ притвор мевософийскаго 
собора (съ прямымъ указаньемь на то, что объ этомъ ИльЪ много 
разныхь басенъ). а равно и о гробниц другаго богатыря... 7). 


1) Гильф. № 271 и 287; Рыбн. П, № 62. 

2?) Рыбн. ТУ, № 8; Гильф. № 171. 

3) Гильф. № 58, 266; Рыбн. ПЬ № 18. 

4) Вь одномь пересказ (Гильф. № 121) тутъ-то и «длаются мопци его 


ФВЯТыЯ», 


5) Матералы т. Ефименка № 8. 
6) СвидЪтельетво это открыто Е. В. Барсовымь (см. ого статью о «Слов Ъ 


о И. Иг.» вь ноябрьской книжкЪ «Вестника Еврошы» 1878 г.). 


7) Наа ойег Борафег у Ляссоты. 
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Но припомнимъ наконець и разсказь Кальнофойскаго объ изм\- 
рени имъ нетлнныхь останковъ богатыря Ильи въ иещеражь 
квевокиа».... Изь всЪхъ этихъ свидЪтельствъ видно, что усыпаль- 
ница боиитярская помфщалась въ разныжь мфетахъ: то въ самомт, 
ЮевЪ, то въ ближайшемь или нфеколько болфе отдаленномъ его: 
сосздетвз.... Уже изъ этого ясно, что усыпальница эта носитъ. 
характеръ эпический, леендарный. Что касается мощей собственно. 
Ильи Муромца, то изъ нихъ никакь не сл$дуеть дфлаль заключе- 
ня о томъ, что если вь ХП в., по печерекоиу сказанпо, жилъ свя-. 
той этого имени и изъ этой мЪетности, бывиий сперва храбрымъ, 
воиномъ, а потомъ монахомъ, то, значить, и знаменитый богатырь. 
жиль именно въ этомъь вЪкЪ; нельзя даже заключать, что онъ и 
вообще существовалъ... Предане о мошахъ Ильи доказыва- 
егь только, что богатырь, всячески возвеличиваемый народомъ, 
быль наконець имъ причислень къ святымъ и за гробницу его. 
была принята гробница олноименнаго ему отшельника ХЛ ст. 1). 
До сихъ поръ мы не имфемъ никакихъ доказательствъ, чтобы быле- 
вой Илья Муромець когда, - либо быль историческою личностью. 
Въ позднихь лфтопиеныхь сводахь упоминается, кавь мы видфли, 
богатыри (Добрыня, Александрь Поповичъ), но между ними мы 
не встр5чаемь Ильи Муромца (тогда калуь въ германскихъ герои- 
ческихъ поэмахь онъ есть, т. е. по крайней мфрЪ есть его ИМЯ). 
Это объясняется, по всей вфроятности, тЪмъ, что составители 
нашихь лётописныхь сводовъ включили въ нихъ собетвенно т%хуь 
бозатырей или храбровь, про которыхъ существовали не только 
сказанья народныя, но и какя-нибуль историчесвя свидЪ тельства; 
знаменитый же Илья Муромець не упомянуть ими потому, что о 
немъ только иЪлось и сказывалось и не имфлось никакого поло- 
жительнаго свидЪтельства какъ о лиц, дЪйствительно существо- 
вавшемъ. Предане о мощахъ бонипыря Ильи могло возбудить въ 
нихъ то сомнЪше, какое проглядываеть въ свидЪтельств$ Кальнофой- 
скаго. Если г. Квашнинъ - Самаринъ полатаеть, что Илья, сохра- 
нивиийся въ народномь эносв подъ своимь крестнымъ именемъ, 
сохранился въ Никоновской лЪтониси поль старорусскимъ дохри- 
сманскимь именемь Роюая, о которомъ тутъ говорится, что онъ 





1) Вь книг Миллера на стр. 798 была невБрно прочитана надпись на изо- 
бражени св. Ильи, что онъ вселился въ пещеру прежде Антоня. Покойный 
М. А. Максимовичь справедливо указаль на эту ошибку въ статьЪ: «въ ка- 
комь вфкЪ жиль Илья Муромець»? (Собран1е сочиненй, 1 стр. 195). Но 
отвфтъ: «въ ХП-мь» можеть относиться только къ св. ИльБ изъ Мурома, 
а никакь не къ богатырю Ильф Муромиу. 
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одинъ нафзжалъ на триста человкъ, то вфдь это предположенье 
не боле. Илья, по всей вЪроятности, не изъ т%хъ героевъ, кото- 
рые когда-то дЪфйствительно жили, а потомъ превращены были 
народнымь воображеньемъ въ богатырей; онъ герой вполнЪ иле- 
альный, но это не мЬшаеть ему быть лицемь несравненно болфе 
историческимъ, чфмъ цфлое множество лицъ въ самомъ лфлЪ суще- 
ствовавшихь и даже оставившихъ нЪкоторый слфдъ въ истории. 
ДЪло въ томъ, что въ идеальной личности Ильи Муромца вполнЪ 
высказался исторический тарактерь русскало народа. 

ТрехсотлВтняя слишкомъ жизнь нашего стараго казака предста. 
вляется, даже въ теперешнемъ, уже разлатающемся состояви на- 
шего эпоса, цзльною и законченною. Его послфднее похождене— 
три пофздочки— оказывается виолн подходящимь эпилоюмь къ 
тЪмъ многочисленнымь его похожденямъ, которыхь иролоюмь 
является встрфча его съ представителемь богатырства старшаго. 
Представитель грубо тЪлесной, только количественной силы, Свя- 
тогоръ богатырь. собиравнийся переворотить мръ, но не сумфвний 
совладать съ земной тягою, оказался безсильнымъ и передъ при- 
говоромъ судьбы, который вовлекъ его въ неохотный бракъ., и 
передь ея же изволомъ навЪки оставить его въ томъ гробу, въ 
который онъ легь ради шутки на глазахъ у предостерегавшаго 
его Ильи Муромца. Совершенно напротивь Илья, этотъ предста- 
витель иоловинной силы, силы, которая береть уже не коничество.мь, 
а качествомь: не даромъ таль самоув$ренно Тдеть по вефмъ по 
тремъ дорожкамъ на перекоръ роковымъ налписямъ, а потомъ подно- 
вляеть ихъ съ такимъ полнымъ сознаемъ своего торжества. Если 
на той дорог, гдф веяюй бы былъ убить, онъ избЪгаеть этой участи 
по особенному для него приговору. что „смерть ему на бою не 
написана“, и такимъ образомь полатается на свою сульбу, а не 
‘на самого себя, то на „женалой“ дорожкЪ онъ избфгаеть полона у 
королевишны, а на „богатой“ замолоненья корыстью уже прямо 
потому, что вБритъ въ себя, въ свою силу нравственную. Такою 
твердою вЪрой 65 себя народь надфляеть того. кто постоянно о 
<ебъь забываетъ. 

Но нравственныя ‘качества Ильи Муромца еще рЪзче выдаются 
впередь при противопоставлени его представителямь особаго бо- 
гатырскаго круга, сохраняющагося въ той же мЪ%етности и часто 
даже у тбхъ же ифвцовъ, которые поютъ и про Илью. Это кругъ 
богатырей новгородскихъ, или, лучше сказать, не кругь, а особая 
групна былинъ про двухъ богатырей, между собою ничфмъ не 
связанныхь, Ваську Буслаева и Садку купца. Группа эта носить 
совершенно особенный отпечатокъ и если. у нЪкоторыхъ сказите- 
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лей, въ нее замфшивается Владимръ стольно-кевскй 1), то внут- 
ренншя черты новгородской группы постоянно выдерживаются без 
малйшей примфси изъ былинъ вевскихъ. Васька Буслаевъ-—— глава, 
своей особой служилой дружины, идущей въ наемническомь усер- 
щи гораздо далФе служилыхъь людей Чурилы, этого пришлаго вЪ 
КевЪ богача. Васька, наслфдникъ богатаго новгородца, привле- 
каеть къ себф удальцовь приглашешемъ: „кто хочеть пить и 
Ъеть изъ готоваго, тоть валися къ Васькф на широюй дворъ“. 
Выбирая изъ этихь охотников только тхъ. кто выдержитъ, какъ, 
ничего, ударъ по головЪ его червленымъ вязомъ, Васька врывается 
сь ними, неприглашенный, на пиръ къ новгородскому старост$. 
Воть туть-то и завязывается у него состязаве съ цфлымъ Новгс- 
родомь, которое происходить на мосту волховскомъ и окончи- 
лось бы тЪмъ, что онъ со своею дружиною перебиль бы веЪхъ 
мужиковъ новгородскихьъ, если бы старост не удалось подкупить 
его государыню - матушку, унимающую своего расхолившатося 
сына властью своею родительскою, посл того, какъ Васька пре- 
спокойно отправиль на тоть свфть перваго посланца къ нему отЪ 
новгородцевъ, своего крестоваго батюшку. 

И посл жизни, проведенной въ подобныхь подвигахъ, Васька, 
влругь собирается въ Терусалимъ: „съ мололу бито много, граб- 
лено. надо подъ старость душу спасти“. Но при этомъ въ немъ 
вовсе не происходить того внутренняго перерожденя, которое ска- 
зывается въ эпос кевскомъ у сорока каликъ со каликою. Его 
формальное благочеслле вытекаеть прямо изъ релимознахо разече- 
та, котораго совершенно чуждъ Илья Муромець, дЪлаюшуйся свя- 
тымъ помимо всякихъ старавй своихъ о томъ. Старое своевол!е 
продолжаетъь сказываться у Васьки и на пути въ Терусалимъ. 
Онь самымъ непочтительнымь образомъ обходится съ мертвою 
костью, которая, провъшившись, предсказываеть ему скорую ги- 
бель. На возвралномъь пути эта кость оказывается камнем *), 
при которомъ находится надпись, гласящая о тоть, что кто взду- 
маегь сказать черезъ него въ длину, тотъ не снесегь своей головы. 
Это только подзадориваеть Ваську, „не вфрующаго ни въ сонъ, 
ни въ чохъ“, поступить на зло надписи. Туть онъ, повидимому, 
совершенно напоминаеть Илью Муромца, который также не слу- 
шается роковыхъ надписей. Но, что дается ИльФ, не дается Вась- 
кф: скача какъ не велфно, Васька расшибается до смерти. 





1) Гильф. № 163, 259. 


2) Гильф. № 141. А вь № 54—кость оборачивается чорою каменною, черезть 


которою и скачеть тутъ Васька. 
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Не сь дЬтетва богатымь и своевольнымь, какъ Васька, & раз- 
богатЪвшимъ чудеснымьъ образомъ, потомъ Тобан и 
мало по малу втягивающимся въ широкую жизнь съ затфями 
безграничными является другое лице новгородскихъь былинъ — 
Садко купецъ. Онъ также заводить себЪ дружину работныхь лю- 
дей—но людей торговыхъ. Ихъ-то посылаеть онъ скупать товары 
въ Новгород, отважившись на состязанье въ богатств съ госу- 
даремъ-городомъ. Но если Васька, не вмЪшайся тутъ его малу- 
шка, перебиль бы всЪхь жителей въ Новгород, то Садко, ску- 
пивь было въ немь всБ товары, долженъ наконецъ, при видЪ 
того, какъ ихь вновь навезли отовсюду, сознаться, что „не онъ 
богаль, а богать Новгородъ“. Есть однакоже пересказы, гдф въ 
новгородскихь рядахь подъ конецъ остается только олна ветошь 
и смиренье Садка передъ великимь городомъь становится Е 
проней: „не я богать—богать Новгородъ тфми черепанами гни- 
лыми горшки“. Но важна уже самая мысль о состязани одного 
купца съ цфлымь торговымъ городомъ. Оно вполнЪ соотвЪтствуеть 
сою Васьки съ интелями всего Новгорода. И туть и тамъ отд ль- 
тая личность идеть противъ вефхъ. Но какъ ВаськЪ нежданно- 
негаданно роковая подлись положила наконець тоть предфль, ко- 
ра Сь. онъ себЪ никогда и ни въ чемь не клалъ, такъ и 
С Эдеа потребовала влругъ на дно моря та сила, отъ которой онъ 
разбогатвлъ и которая теперь чисто роковымь образомъ обращаетъ 
въ ничто всБ его продфлки съ жеребьями. Пуская на воду свой 
жребй вмЪстЪ съ жеребьями своей работной дружины, Садко хочеть 
сначала отличить себя, свою личность-владыку тЪмъ, что дфлаель 
себЪ жребй изъ золота, но когла замЪчаетъ, что это-то и тянетъ 
его ко дну, между тЪмъ какъ деревянные жеребьи дружины всплы- 
ваютьъ, то разомь рЪшаеть, что жеребьи эти неиравильны: и по- 
нятно— для такого владыки, какъ онъ, правильно только то, чго 
ему выгодно и удобно. „ЛЪлайте жеребъя на красномъ золотЪ., а 
я сдБлаю жрейй вольжаный“, приказываеть владыка-кунець. И 
дружина подначальныхь людей немедленно повинуется; не нови- 
нуется только та роковая сила, которою рЪшено, что именно ему- 
то и пойти ко дну. Сдфлавь себ жеребй даже изъ хмЪлева 
пера, Садко видить его утопающимь. Тогда онъ перерфшаетъ: 
эчеВ жерех потонегь, тому спастись“. Но, сдфлавъ себЪ жереблй 
изъ булата тяжелаго, Садко видить его всплывающимъ поверхь 
воды. Приходится уступить роковой силЪ. Участь Садка отличается 
отъ участи Васьки въ томъ отношенш, что Садко все-таки спа- 
сается потомъ со дна моря, но спасается при помощи посторонней 
чудесной силы, а не самь собою. Оба они, и Садко и Васька, не 
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зная ни въ чемь себф удержу, должны наконецъь поникнуть голо- 
вой передъ чьимъ-то чужимъ произволомъ, боле сильнымъ, чВмъ 
ихъ произволь. Напротивъ того, Илья Муромецъ, не самовластвуя 
а владЪя собой (въ господствующемъ строЪ эпоса), не подчиняется 
произволу не только князя Владим!ра, но и той незнаемой силы, 
которой вздумалось было заставить его „укинуться“ на прелести 
красоты или золота, но вздумалось безусиЪ шно. 

Все сказанное есть только выводъ изъ данныхь нашего нарол- 
нато эпоса. Если не всЪ рЬшаются перейти оть этихъь дачныхъ 
къ выводу, то это объясняется предвзятымъ взглядомъ на народ- 
ный эпосъ, взглядомъ, не допускающимь въ немъ какой-либо глу- 
бины. мысли. При этомъ не принимають въ разсчеть, что онъ сла- 
тался вфками и что достигнутое въ немъ есть плодъ преемствен- 
наго труда цЪзлыхъ поколЪний 1). 


В. БЫТОВЫЯ ПЪЗСНИ. 


$ 6. ВсЪ болЪе или менЪе выдаюцияся явлешя народнаго быта, 
отъ рождевшя до самой могилы, сопровождаются особыми обряда- 
ми и пЪенями. Рядомъ съ заботами о посЪвЪ и урожаЪ, обусло- 
вливающими поклонене благотворнымъ силамъь природы, весьма, 
важное значеше въ народной жизни имзютъ заботы о дом%, о 
семь; эти заботы тЪено связаны съ думами о сельскомъ трудЪ: 
путемъь брачнаго союза въ домъ входить новая работница и хо- 
зяйка, увеличивается семья и т. д. Поэтому свадебныя и вообще 
семейныя изсни имютъ очень важное значене: въ нихъ отра- 
жаются и древня вЪрованя, и взглядъь на положене женщины, 
и условя семейнаго быта. съ древнфйшихъ временъ до нашего 
времени. 

Въ древнЪйшую эпоху своего историческаго существоваюя, наши 
предки жили отлЪльными, независимыми семействами, разростав- 
шимися въ роды. Обпая черты этого патр1архальнаго родовато 
быта достаточно извфстны: идея родительской власти, родительской 
опеки, кровнато родства, совершенное уничтожене личности до- 
мочадца передъ личностью домовладыки, безусловное повиновене 
младшихь старшихъ. Отдфльные и независимые другъ оть друга 
роды находились между собою въ постоянной ссорф и враждЪ; 


1) Все это уже было набрано, когда вышла въ евЪтъ первая книжка «Рус- 
скаго Филологическаго ВЪстника» проф. М. А. Колосова. Въ библюграфии 
помфщена тутъ рецензя излателя матераловь г. Ефименка. 
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стремлеше положить конець этимъ родовымъ раздорамъ и усоби- 
цамъ, какъ извЪстно, служить началомъ русской истори. 
При изолированности родовь и при ихъ взаимной враждеб- 


‚ности заключеше браковъ межлу членами двухъ различныхь ро- 


довъ было дфломъ нелегкимъ: оттого первоначально каждый родъ, 
по всей вЪроятности, поддерживаль свое существоваше, не вы- 
ходя за свои предЪлы, т. е. продолжался путемъ кровосмФеитель- 
ныхъ связей, какъ свидфтельствуеть и „ПовЪсть временныхъ лЪтъ“, 
говоря о бытЪ древлянъ. Воспоминане объ этой родовой исклю- 
чительности сохранилось и въ одной народной былин: Илья-Му- 
ромецъ спрашиваеть Соловья-разбойника, отчего у него веф дЪти 
„на единый ликь“; Соловей отвЪчаеть: 


„Я сына-то вырощу—за него дочь отдамъ, 
Дочь то вырощу—отдамъ за сына, 
Чтобы Соховейкинъ родъ не переводилея“. 


Но Ильф Муромну это „за досаду показалося“ и прирубиль онъ 
весь нечистый родъ Соловья. Негодованье богатыря соотвЪтетвуетъ 
негодованью лфтописца на „звЗринске“ нравы древлянъ. 

Эта крайняя степень родовой исключительности не могла про- 
держаться долго въ силу законовъ природы и должна была усту- 
пить свое мЪето другой формЪ брака — союзу между лицами, 
принадлежащими къ двумъ отлЪльнымъ родамъ. При той взаимной 
розни и усобицахъ, которыми отличались отношеня между родами 
въ патрархальномъ быту, такой бракъ былъ, однако-же, возмо- 
женъ не иначе, какъ путемъ насильственнало захвата чужихъь 
женщинъ, путемь „умыканмя“. Свадебные обряды и пени весьма 
наглядно изображають эту первобытную форму брака, которая до 
самаго начала нынЪфшняго столЪмя удерживалась еще отчасти 
у черногорцевъ, сербовь и болгаръ подъ назваюмемъ „отмицы“. 
Юнаки - отмичары, собираясь похитить дЪвушку, иногда просто 
вооруженною силою нападали на ея домъ и выхватывали ее от- 
туда подъ выстрЪлами ея родичей и односельчанъ. Но „отмица“ 
все болЪе и болЪе теряла свой серьезный характеръ, обращаясь 
въ простой обрядъ. Тахъ и у насъ, въ деревняхъ, иногда, при 
приближен пофзда жениха, ставится у околицы загородка, ко- 
торую пофзжане должны сломать силою, иначе ихь не пустятъ 
въ деревню. Въ свадебныхъь пЪфеняхъ невфста упрашиваеть сво- 
его брата срубить березоньку и заградить путь-дороженьку, чтобы 
„недругамъ“, „погубителямъ“ нельзя было ни пройти, ни проЪха- 
ти; просить своихъ подруженекъ „схоронить“ ее отъь „лихато на- 
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“ 
Ъздника“, оть „чужаго чужанина“, т. е. жениха; орель— птица 
острая“ —предсказываеть ей ея печальную судьбу: 


„Быть саду полоненому, 
Всему роду покоренному, 
ВолюшкЪ быть во неволюшкф... 
Пр!дутъ ко батюшкЪ 
Со боемъ да со грабежомъ, 
Ограбятъ-же батюшку, 
Полонять мою матушку 
Повезутъь меня молоду 

: На чужую на сторонушку... 


Въ малоросайскихь и бЪлорусскихъ свадебныхь пфеняхь женихь 
и его пофзжане называются „лютыми татарами“ и „литвою“: 


Ой, не находь, лытва, 
Будемъ тебф быты, 

Будемъ быты, войоваты, 
Марусеньзи не даваты. 


По мЬрЪ ослаблешя враждебныхь отношенй между родами, по 
мЪрЪ умиротвореня земли, бракъ постепенно перехолилъ изъ сво- 
ей разбойничьей формы умыканя въ болфе мирную, хотя и болъе 
возмутительную форму купли — продажи, которая удержалась вплоть 
до нашего времени 1). Женихъ изъ „лихаго наздника“ превратился 
въ „купца“, а невЪста представляеть собою „товаръ“, который и 
осматривается покупателями, т. е. женихомь и его родетвенни- 
ками, на тахъ называемыхь „смотринахъ“. Въ иныхъ местностях 
„смотрины“ производятся весьма откровенно: родственницы жениха 
просто ведуть невЪсту въ баню, гдЪ осматривають ее со всею 
подробностью, а затфмь одфвають и вводятъ въ избу, гл жених 
и его родственники подходять и разглядывають ея лице, шею, 
т руки—и если это бываеть вечеромъ, то со свЪчею въ рукахь. 
ЗатБмъ, какъ и при продажБ всяваго другаго товара, бьыють по 
рукамь и пьютъ могарычъ. Свадебныя пени заключаюль въ себЪъ 
не мало указашй на такую форму брака: „ЗачЪмь вы меня я0о- 
пили?“ спрашиваеть невЪста своихъ родителей: 


ПромЪняли мою вольную-то волюшку 
Какъ на этое на сладко зелено вино, 
Пропились да промоталися, 
Прогуляли мою волюшку... 


1) Надо замЪтить, что слЪды какъ умычки, такь и купли сохранились въ. 
<вадебномъ обряд различныхъ народовъ: это общая обрядовая окаменълость. 
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Брать невЪфсты обыкновенно является, въ свадебныхъ обрядахъ, 
лицемъ, окончательно продающимъ ее жениху, за котораго пла- 
тить его „дружко“. — „Торгуйся, торгуйся, братець! не отдавай 
меня дешево!“ упрашиваеть его невфста; но „брату мила сестра, 
а золото милЪе“—и, получивъ съ дружки деньги, онъ отступается 
оть сестры. Подруги невЪсты укоряютъ его за это: 


Ой, татаръ, братчикъ, татаръ! — 
Продавъ сестру за таляръ (талеръ), 
Русу косу за шестакъ, 

Бише личко таки и такъ! 


Невфета называется „ряженою“, потому что женихъ долженъ быль 
„рядиться“, т. е. сговариваться о цЪнЪ съ ея владфльцами —от- 
цемъ и братомъ; о свободномь выборЪ со стороны невЪсты тутъ не 
было, конечно, ин р5чи. „Ой, гой-же, гой-же, мой милый Боже!“ 
причитаеть невЪста: 

Ой, кого-жь я врно любила, 

/Гой стоить за дверима. 


А кого-жъ язъ роду не зпала, 
Гому рученьку подала. 


Вуъет6 съ тЪмь и менихь р$дко имфль возможность выбирать 
невфсту по своей вол, и обыкновенно довольствовался женщиною, 
которую назначали для него родные и которой онь прежде не 
зналъ, не вдаль (отчего происходить и самое слово невьсти). 
Брахъ считался неизбфжнымь опредЪлешемъ судьбы, судомь Божь- 
имьъ: отсюда назваше жениха суженыиь, а невфеты — суженою. 
При такихь обстоятельствахь, положене молодой женщины въ 
чужой, совершенно незнакомой семьЪ, на чужой сторон было, въ 
большинствЪ случаевъ, очень печальное. Жалобы на эту горькую 
участь женщины въ семьф мужа составляють одинъ изъ главныхъ 
мотивовъ семейной поэзш. „Чужая дальняя сторонушка, тоской-кру- 
чинушкой изусЪяна, горючьми слезьми поливана, она печалью 
да огорожена, кручинушкой изувязана“; на чужой сторон „надо 
сорокъ разумовъ, пятьдесять обычаевъ“, надо быть „вфковфчной 
ключницей, вЪковфчной платьемойницей“ у чужаго отца и матери, 
которые встрЪчали пришелицу враждебно и обращались съ ней, 
какъ съ рабыней. Замужняя подруга невЪеты, на вопросъ послЪд- 
ней: „каково на чужой сторонЪ“? отвфчаеть: „тяжеленько при- 
выкать будеть“, и даеть ей такя наставленя: 


Будь головушкой поклонлива, 
Будь сердечушкомьъ покорлива, 
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Носи платьице —не снашивай, 
Терпи горюшко— не сказывай... 


Названйя „лютый свекоръ“, „лихая свекровь“ сдфлались поговор- 
кой, и народная поэз1я обыкновенно говорить объ этихъ лично- 
стяхъ, какъ 0 безжалостныхь тиранахъ и ехидныхь угнетателяхъ 
невЪфстки. Молодая жена въ пЪенЪ такъ рекомендуеть родствен- 
‚ никовъ своего мужа: 

Что медвЪдь со медвфдицей— 

Ботоданный-то батюшка 

Съ богоданною матушкой; 

Шипицы колючя — 

Богоданны милы братцы; 


Крапива жгучая — 
Богоданныя сестрицы! 


НевЪста сравниваеть себя съ лебедью, поневол% приставшею къ 
‘стаду гусей—и шиплють ее гуси сЪрые за то, что не уметь по 
тусиному кликати. Чулйе отцы все бранять, да мурятъ, чулая 
матери не дать младешеньк% выспаться, чуляе братья изъ-за 
угла вкось глядять, а сестры-золовушки въ глаза лестью льстять, 
за очью пофдомъ съЪеть хотять. ВеЪ ей попрекають. что не 
умЪеть работать, всЪ примЪтливы. да насмЪшливы: 


Отупишь-ли ногой — 
Поглядять всф за тобой: 

‚ Махнешь-ли рукой — 
Заемфются надъ тобой; 
Молвишь-ли словечко — 
Передражнивать начнутъ; 
Сядешь-ли за столь — 
Ве куски во рту сочтутъ; 
Станешь-ли молчать — 
Станутъ дурой величать. 


Не всегда, вирочемъ, захватывали невфсту силою, не всегда и 
„покупали“ ее у владЪльцевъ—родителей; наступила пора и брака 
по свободному выбору и соглашеню между женихомъ и невфетою. 
‚ Еще въ „ПовЪфсти временныхь лётъ“ находимь свилфлтельство о 
томъ, что молодые люди сходились „на игрища межю селы, и ту 
умыкаху жены собЪ, сь нею же кто совъщелиеся“: стало быть, по 
’ взаимному уговору, безъ „совфта“ и „рукобитья“ съ родителями. Въ 
свадебныхь ифсняхъ находимь указане и на эту свободную форму 
брака по выбору и по любви. „Выбирай, мое дитятко“, говорить 
мать невфстЪ, „выбирай изъ гостей незнакомыхь знакомаго, изь 
молодыхъ молодаго наряднаго: вфль съ нимь тебЪъ офкъ в\ко- 


— 109 — 


вать“. Добрый молодець, полюбивь дфвицу, „тоскуеть какь горь- 
кая кукушечка“; приглянулся онъ дфвицВ — и не хочетъь она съ 
нимЪъ разстатися, хочетъ оставить—забыть батюшку и матушку, 
и т. д. Самая родня суженаго рисуется во многихь иЪеняхь с0- 
чувственцою невЪств. Но подобныя пЪени страннымъ образомъ 
перемфшиваются съ тфми, глф сохранились слфды умычки и 
купли. 

Между тЪмь и въ ифеняхь уже не празднично-обрядовыхъ, об- 
щественныхъ, & частныхъ, которыя поютея больше въ одиночку, 
чтобы отвести душу за долгою и тяжелою работою, часто сказывается 
тоска по неудавшейся долЪ, жалобы на семейный гнетъ и деспотиче- 
скай обычай. ДЪвица жалуется, что ее покинульъ милый другъ, узхав- 
пий далеко на чужую сторону. Напрасно ждеть она его, напрасно 
гадаеть о немъ; хочеть слить себЪ крылышки, летЪть въ иной 
городъ, сЪсть середи площади и просить у добрыхъ людей совЪъта, 
каюь забыть сердечнато дружка. „Не наполнишь моря синяго сле- 
зами, не воротишь друга милаго словами“, говорить она, и про- 
вожаеть его черезь два поля чистыя, черезь три луга зеленые, 
а на прощаньи говорить: „Коли лучше меня найдешь — позабу- 
дешь, коли хуже меня найдешь — воспомянешь“. Не даромъ, посл 
разлуки съ суженымъ, снится ей нехороший сонъ, что распаялся 
ея золотой перстень, расилелась русая коса и выпала алая лента — 
подарокъ друга милаго: знать, не станурь дожилатьея, заставят“ь 
ее выйти за немилаго. „Я въ тЪ поры мила друга позабуду“, 
говорить она, „какъ подломятся мои скоры ноги, какъ опустятся 
мои бфлы руки, засыплютея глаза мои песками, закроются бЪлы 
груди досками“. Милый другь, прощаясь съ нею. говорить: 


Не сиди, мой другь, поздно вечеромъ, 
Ты не жги св$чу воску яраго, 

Ты не жди меня до полуночи.. 
Соизволилъ такъ ролной батюшка, 
Приказала мн родна матушка, 

Чтобъ женилея я на иной женЪ.. 
Обвфнчаюсь я со иной женой, 

Я съ иной женой, съ смертью раннею, 
Съ смертью раннею н наесильною. 


И пЪеня съ горькою шуткою продолжаеть: 


Не сидитъ она поздно вечеромъ, 

А горитъ свфча всеку яраго: 

На стол стоить новъ тесовый гробъ, 
Вс тробу лежитъь красна дфвица. 
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Такъ старый семейный деспотизмъь разрушаль счастье и силы 
подвластныхь семьф людей. Но и судьба „добрато молодца“ была 
нисколько не лучше. Горемычная удаль или служба царская гнали 
его въ чужую дальнюю сторону. Русскому народу въ продолжеше 
многихь вЪковъ приходилось бороться съ визшними врагами—съ 
татарами, съ литвою; потому для многихъ большая часть жизни 
проходила среди чистаго поля, въ постоянныхъ схваткахъ съ че- 
праятелемъ. Песня изображаеть одинокую, безвременную смерть 
такого добраго молодца: лежитъ онъ въ раздольицз — чистомъ 
пол, подъ ракитовымъ кустомъ, избитый, израненый, и. проша- 


Ясь СЪ СВОИМЪ върнымъ конемъ, наказываеть ему: 


Ты скажи моей молодой вдовЪ. 
Что женился я на другой женЪ; 
Наеъ сосватала сабля острая, 
Уложила спать мать сыра земля... 


И не жалфетъ онъ ни роду-племени. ни молодой жены, а жаль 
ему только малыхъ дфтушекъ, что остались малешеньки-глупе- 
шеньки, натерпятся холода и голода. Собираются къ нему рол- 
ные. Мать плачеть — какъ р%ка льется; сестра плачеть — какъ 
ручей течетъ; молода жена плачеть—какжъ роса падетъ: красно 
солнце взойдетъ —росу высушить... 

Неустройство общественной жизни. разнаго рода безобразя и 
невзгоды тяжело ложились на русскаго человЪка. Права свобол- 
нато житья, сложивийяся издавна и вошедиия въ плоть и кровь 
народную, часто самымъ грубымъ образомь нарушались разными 
новыми порядками, противными народнымъ стремленямъ. Насиль- 
ственное закрзпощене вольнаго народа, господство дикаго произ- 
вола надъ личностью и собственностью, тяжелые поборы и повин- 
ности — все это постоянно раздражало и оскорбляло терифливаго 
русскато человЪка.—и онъ затаиль въ своей душ глубокую не- 
нависть къ „порядку“, подавлявшему его чрезмфрною тяжестью 
своихъ требовашй. Когда такое существовае становилось уже не 
подъ силу, мноме совсефмъ теряли тери$ше и въ отчаяи р\%ша- 
лись на протесть; но протестъь открытый считался уже пре- 
ступлешемьъ: поэтому приходилось выражать его въ иной форм%. 
Тягостные налоги, судейская волокита, солдатчина, юридичеекое 
и экономическое неравенство, а также и несчастное семейное по- 
ложене гнали подавленныхь горемъ бфдняковъ вонъ изъ общества, 
въ дремучй лЪфеъ, въ широкую степь, заставляли вести „вольную 
жизнь подорожную, сть и пить все готовое, носить плалье при- 
пасенное — словомъ, идти въ разбойники, въ ту безшабашную „воль- 
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ницу“, которая такъ долго была на Руси грозою всякаго общест- 
веннаго порядка. Горькая, ужасающая насмЪшка надъ жизнью 
сказалась въ пфснЪ, изображающей крестьянское „богачество“: 


Наготы и босоты— 
ИзнавЪшены шесты 1). 
А холоду и толоду 
Полны амбары стоятъ, — 
Пыль да копоть, 
Нечего лопать! 


И воть добрый молодецъь съ горя и кручины идетъ въ темный 
лфеъ, беретъь тамъ „иголочку вязовую“ и начинаетъ „стегать“ ею 
богатыхъ людей: 


Хорошо иглой шить, 

Полъ дорогой жить: 

Ужъ и разъ-то я стегнулъ— 
Вотъ и сто рублей; 

А другой-то разъ стегнуль — 
Вотъ и тысяча; 

А какъ трет разъ стегнуль— 
Казны смфты нЪфтъ! 


„У богатаго казна не трудовая“, говорить другая иЪеня: „у него 
казна праховая, слезовая, съ кроволитья нажитая“. Богатыхъ, 
и особенно бояръ, разбойники ненавилфли за ихъ широк произ- 
воль и за разореве ими народа; вообще, месть разбойниковъ на- 
правлялась на тфхъ лицъ, которыя притфеняли крестьянъ, стара- 
тись нажиться насчеть ихъ труда и лфзли изъ кожи, желая „вы- 
скочить въ баре“. Помфщики, воеводы, губернаторы, управляюще 
поместьями и бурмистры, приказные и судьи, сборщики податей, 
торговцы, зажиточные кулаки-крестьяне н всяые мрофды имфли 
въ разбойникахь своихъ заклятыхь, непримиримыхь враговъ. Но 
кром$ общественнаго и юридическаго неравенства, разбой имфль 
еще и друйя причины, на которыя ясно указываютъ песни. Усло- 
вя крЪфпостной жизни, при жестокости и взбалмотности пом щи- 
ковъ, заставляли крестьянъ то и дфло уходить въ бфта,—и не 
напрасно иЪлось въ старое время: 


Ой, неволя, неволя — боярск!й дворъ! 
Во боярскомъ дворф жить не. хочется, 
Во крестьянство пойти— много надобно. 





1) Шесты въ прежнее время ставились мелочами торговцами на базарах, 
и разные товары, напр. шапки, сапоги, вЪшалиеь на чихъ цфлыми вязангами. 


— 112 — 


Солдатчина, со временъ Петра Великаго и до позднЪйшаго вре- 


мени, также служила источникомъ бЪглыхъ и разбойниковъ, такъ 
какъ отъ нея старались избавиться всЪми возможными средствами. 
Народная пЪеня, перед$ланная впослфдетыи въ солдатскую, ри- 
суегь положеше крестьянскаго парня во время набора: 


Пальцы рубить, зубы рветъ, 
Въ службу царскую нейдеть; 
А котда служить сберетея— 
Точно съ жизнью разстается. 


Да и какъ не бояться (было этой службы, которая въ солдатскихъ. 


пфеняхъ представляется `\ь такомъ непривлекательномъ вид: 


Разетилалась въ полф травушка— полынь горькая; 
Горька ты, полынушка, изо всей травы, 

Еще горЧй, тошнЪй того служба царекал, 
Служба‘ царская— нужда крайняя. 

И ни день-то, ни ночь намъ угомону нЪть: 
'Темна ночь настанеть—на часахъ стоимъ, 
БЪлый день настанеть—во строю стоимъ... 





Охъ тошнехонько солдатушкамъ житье; 
По три денежки во суточки далотъ, 
По три лозыньки во спинушку кладутъ... 


Впрочемъ, слБдуеть оговориться, что не всегда причиною бЪговъ. 
и разбоя было тяжелое положеше личности въ обществЪ: въ н$- 
которыхъь пЪеняхь „добрый молодець“ самъ признается, что на 
чужую сторону да въ ле» темные привела его „прыткость, бод- 
рость молодецкая, да хмфлинушка кабацкая“. „Говаривала я тебф,. 
чадо милое“ —причитаеть мать надъ трупомъ безвременно погиб- 
шаго сына: „не водись съ бурлаками, съ ярыгами, не ходи во 
царевъ кабакъ, не пей зелена вина: потерять тебЪ буйну голову“. 
Пытки, казни не устрашали тЪхъ, кто, очертя толову, шель на 
всякое „удалое дЪло“. Разбойникъ, при вопросЪ, говорить о сва- 
ихь сообщникахъ съ разными шутками: 


„Ужъ какъ первый мой товарищь была темна ночь, 
А второй-оть мой товарищь былъ булатный ножъ, 
Еще тремй мой товарищь-—лошадь добрая, 

А четвертый мой товарищъ—тугой-крЪиюй лукъ; 
Что разсыльщики мои—калены стрфлы: 

Куда самъ нейду. туда ихъ пошлю. 


Онь знаеть, что за этоть остроумный отвЪть его наградять. 
высокими хоромами — двумя столбами съ перекладиной“. При 
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новыхъ усломяхъ жизни, судьба „улалыхъ молодцовъ“ была, очень 
печальна: ихъ станочки поразорены, ихъ товарищи переиманыы-— 
кто сидить въ темнипз въ град КЮевЪ, кто въ Москвз бЪлока- 
менной, кто въ славномь Питер. Остался одинъ молодецъ въ 
темныхъ лЬсахъ, закружилась его головушка, изнемогь онъ, чув- 
ствуетъ приближене смерти и завфщаеть своимъ товарищамъ: 


Схороните меня, братцы, промежъ трехъ дорогъ: 
Межъ Казанской, Астраханской, славной Кевской; 
Въ головахъ моихъ поставьте животворный крестъ, 
Во ногахъ моихъ постазьте саблю воетрую. 

Кто пройдетъ или профдетъ— остановится, 
Моему-ли животворному кресту помолится, 

Моей сабли. моей вострой испужается. 


Картина, нарисованная въ этихъ произведеняхъ народнаго твор- 
чества, въ общихь, типическихь чертахъ вёрно отражаетъ дЪй- 
ствительность. „Расифваемая теперь разбойничья иЁсия, говоритъ 
г. Аристовъ 1), служить предашемъ и отголоскомъ давно минув- 
шей старины, освЪшаеть прошедшую жизнь и сообщаеть иногда 
глубокй смысль явлешямъ жизни народной. По этимъ иъенямъ 
можно прослфдить всю жизнь разбойника, съ той поры, когда 
матушка „спородила его на горе“, и до той, когда товарищи при- 
шли лЪлать поминъ на его могил$. Въ этихъ пфеняхъ видна вся 
жизнь людей, искавшихь „вольной воли“... Реальное содержаше 
въ нихъ преобладаеть надь идеальнымь, и потому ихъ истори- 
ческое значеше весьма важно“. 

Но для того, чтобы выразить свой протесть, открыто ставъ во 
враждебныя отношевя къ обществу; для того, чтобы уйти отъ 
этого общества и потомь вымещать на немъ свою обиду — 
для этого нужно было много силы, много рфшимости, которая. 
конечно, была не у каждаго. Въ большинствф случаевъ, горе и 
отчаяне приводило только „въ царевъь кабакъ“. Жалуется моло- 
дець, что нЪтъ ему таламу ни въ торгу, ни въ товарищахъ, и съ 
ЪФдкой шуткой осмБиваеть свою неудачную жизнь: 


У дороднаго добраго молодна 

Много было на служб послужено — 

Со кнутомъ за свиньями похожено; 
Много цвфтнаго платья поношено — 
По-подъ оконью онучъ было попрошено; 
И сахарнаго куса пофдено— 


1) 06% историческомъь значешш рус. разбойничьихъ ифеенъ. Воронежь 1875, 
стр. 93—94, 165. 
Иет. рус. лит. Т. 1. 8 
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У ребять корокъ отымано; 

На добрыхъ коняхъ пофзжено — 
На чужмя дровни присфлаючи. 

Ко чужимъ дворамъ приставаючи; 
Кусковъ и оглодковъ попрошено, 
Потихоньку, безъ спросу, потаекано. 
Голиками тлаза выбиты. 

Ожогомъ плечи поранены... 


А торе „лыкомъ подвязанное“ всюду преслфлуеть его. не лаету 
е ь Г ИХ, 
му покоя, какь непрошенный гость, который, не разсужлая, ло- 


мится въ двери: 


А я оть горя во темны леа— 

А торе прежде въ лфеъ залиелъ; 

А я оть горя на почестенъ пиръ— 
А торе зашелъ, впереди сидитъ; 

А я отъ горя во царевь кабакъ— 
А горе ветр&чаетъ, ужъ пиво ташитъ. 


3 эт Л ле бут 

лая тоска одолБла молодца; его буйная головуше посл ла 
а , : * 9 ый #1 
раньше времени; много пришлось ему плакать отъ житейской не- 
удачи, сохнетъ, вянеть онь безь приота, безь доли — и 


един- 
ственное утЪшене находить въ „хмЪлинуши\“: 


Да спасибо-же тебф, синему кувшину! 
Ты размыкаль, разотналь злу тоску-кручину! 


Не даромъ-же „Хифлюшка по торгу гуляеть, да и самъ себя 
выхваляеть“, говоря, что нфть никого сильнфе его что ВЕВ ето 
знаютъ, уважаютъ и благословляютъ, что не ава безъ него 
ни на свадьбахъ, ни на крестинахь, ни во время "ссоры Ни т 
мир$. Только олинъ мужикъ-крестьянинъ досаждаеть м глу- 
боко его въ землю зарываеть, „въ ретиво сердце тычинку вби- 
вает“ 1); но Хмфлюшка такъ силенъ, что всегла можеть отомстит 
мужику за такое обращене: | о 


Отем$ю-жъ я крестьянину наем шку: 
Ужъ я сдфлаю его сатаною, 
Я ударю его въ тынъ головою! 


> й 
тю вино“, помогая на время забыть гнетущее горе, приводило 
къ буйному, безшабатному, дикому разгулу и веселью, въ которомъ 





1 тог 0: об 
) Для того, конечно, чтобы омь не вернулся къ мужику. 


з Сь подобною 
Цфлно забивают осиновый коль вь трупъ уныря-мертвец 


а, встающаго по 

н р к у : . 

очамь и преслфдующаго живыхъ. Въ сказкахъ о бЪлности мужик 
р . > 


х а} ыы 
ваетъ въ землю свое 1 оре но не вбивля п Этом 
„ е о ри м 


никакой „тычинки“. 
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подчась очень безобразно сказывается русская „широкая натура“; 
но это веселье—не искренне, искусственно подогрзтое при помо- 
щи „синяго кувшина“—не можеть продолжаться долго: посл п- 
сенъ и плясокъ, котла возбуждеше, произведенное „ХмВлинушкой,, 
ослаб\ваетъ, жизнь представляется еще печальнЪе, еще безотрад- 
нЪе. Не смотря на всю размашистость и шумность плясовыхъ пЪ- 
сенъ, веселья и радости въ нихъ, все-таки, мало: основнымЪъ ихъ 
мотивом представляется все та-же неизбывная тоска - кручина, 
только на время заглушаемая порывомъ пьянаго разгула. Не ла- 
ромт Пушкинъ назваль русскую иЪзеню „грустнымъ воемъ“. 


Кром указанныхь выше сборниковь и сочиненй, въ которыхъ 
бытовыя пЪфени разсматриваются наравнЪ съ обрядовыми, укажемъ еще 
на слБдуюние сборники и изолдовани: 

Рудчениа, Чумацюя нар. пфени, Кювъ 1874; Шейна, Рус. нар. 
ифени, Сиб. 1870; Труды этиографическо-статистической экси., сна- 
ряженной И. Р. Геогр. Общ., Югоз. Олл., т. У: Матералы, собр. 
И. П. Чубинскимь; Ифени, изд. подъ наблюд. Н. И, Костомарова. 
Сиб. 1874; Рыбникова, Пфени, ПГ, У, Аристова. Объ историч. 
значени рус. разбойничьихь пфеенъ, Воронежь 1875. 


Обычай оплакивать мертвыхъ, существовавний у всфхь наро- 
довъ и во всЪ времена, послужилъь поводомъ къ образованио 0со- 
бой погребальной ноэзи, въ которой выражаются думы и ошуще- 
я, вызываемыя въ человЪкЪ потерею родныхъ и близкихъ сердцу. 
Причитавя или „плачи“, которыми сопровождаются погребальные 
обряды, составляють особый отлфль народной словесности, по духу 
н содержаню тЪено связанный съ другими ея произведешями. 
Таже плачи и у насъ на Руси издревле были въ обычаЪ народа, 
какь свилтельствуютъ древнйиие памятники нашей письменно- 
сти: они существують повсемфстно и ло настоящаго времени, и, 
служа лирическимъ выражешемъ чувства, нерфдко измЪняются 
или даже создаются вновь путемъ импровизащи и новаго сочетаня 
подходящихъ элементовъ, При первоначальномь миоологическомт 
взгляд на природу и жизнь, умерший не считался окончательно 
погибшимь для ма; напротивъ, по народному вфрованшю, онъ 
продолжаль свою земную жизнь въ другомъ мЪстф и кромЪ того 
становился какимъ-то высшимъ существомъ, получалъ таинственную, 
сверхъестественную силу, которая давала ему возможность покро- 
вительствовать на земль тЪмъ, кого онъ любиль, или мстить 
врагамь своимъ. ВелБдетые этого, наряду съ поклонешемъ силамъ 
природы, въ народ развилея особый культъ мертвыхь: при родо- 
вомъ бытЪ вс предки — „родители“ —считались домашними боже- 
‚ствами, пенатами, покровителями своего рода и дома. Остатки 

8* 
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такого первоначальнаго мросозерцаня сохранились и У насъ, 


напр. въ вЪроваши въ домоваго, который также считается „хоЗян-- 


номъ“ и покровителемъ дома. При такомь отношени къ умер- 
шимъ, различныя подробностя обряда, которымъ сопровождалось. 
переселеше ихъ въ новую жизнь—обряда погребальнаго, — должны 
были имфть особое значене; а сафдовательно и причитания, со- 
единенныя съ этимъ обрядомъ, также должны были получить зна- 
чене важныхь обрядовыхъ формулъ. Первоначально причитывать. 
могь всяк, потому что причитане было только выражешемъ лич- 
наго горя; но впослфдетви, когда къ этому лирическому измяню 
стали присоединяться еще особыя формулы, напримфръ обраще- 
ше къ покойнику, къ смерти и т. п., — причитаня перестали 
уже быть общимъ достояшемъ всего народа и сдфлались исклю- 
чительною принадлежностью особыхъ личностей, которыя хранять 
ихъ въ своей памяти н преемственно передають другь другу ихъ. 
формы, а отчасти и содержаше. Такими лицами издревле были 
женщины-плакальщицы или „вопленницы“. какъ называють ихь у 
насъ въ Олонецкой губернш, гдф похоронные плачи сохранились, 
какь и произведешя: народнаго эпоса, торазло полнЪе, чфиь въ 
пругихъ мфстностяхь. Плажальщица причитаеть оть имени род- 
ныхь умершаго и служить истолковательницей ихъ горя и чувствъ. 
Тавя плакальщицы были у древнихь грековь и римлянъ; у ев- 
реевъ и египтянъ, и въ настоящее время существують у корси- 
канцевъ, грековъ, сербовъь и черногорцевъ. 

Содержаше похоронныхъ причитанй, не смотря на однообразле 
главной темы, чрезвычайно разнообразно въ подробностяхъ. Въ 
причитавяхь находимъ отголоски древнфйшихь вфрованй народа; 
здЪеь-же выражаются его нравственныя поняття, его взглядь на 
различныя стороны семейной и общественной жизни, на отноше- 
Шя къ людямь вышепоставленнымь. къ суду, къ начальству и 
т. д. Миоологичесый элементь въ, причитавяхь проявляется въ 
изображеняхь смерти и въ отношешяхь къ ней родни умершаго. 
Смерть сравнивается съ захождешемь солнца „за горы за высовя. 
за лЪса за дремуще“, съ переселешемь въ далекую, нензвЪетную 
сторону; умерший готовится къ этому переселению, снаряжается. 
въ путь-дорогу: 

Красно солнышко ко западу двигается, 
Въ путь-дороту надежа снаряжается... 


. * . . . ® ‚ к * . * * ® . . 


Ты скажи, родитель-батюшко, 

МнБ извфлай, красно солнышко, 
Ужъ ты куды да снаряжаешься, 
Ужъ ты куды да сокручаешься? 


А =. 


На родительску на буевку (кладбище), 
Во сердечнымъ ко родителямъ, 


„Скорая злодлйная смеретушка“ всегда олицетворяетея въ вил 
живаго существа, которое, для того чтобы стубить челов$ка,, 
приходить внезапно, тайкомъ, является въ различныхъ обра- 
захъ— то прилетаеть чернымъ ворономъ или сизымъ толубемъ. то 
незнаемой птицей перелетною, или является дороднымь добрымъ 
молодцемъ, или нищею каликой перехожею, красной лфвицей или 
молодой женой; „со синя моря идетъ она голодная, со чиста поля 
идеть она холодная“, не стучится ни въ двери, ни въ окна, 
и не усифваютъ родные устеречь ее: быстро подкрадывается она 
кь человЪку и похищаеть его жизнь. ЧеловЪкъ старается всЪми 
средствами задобрить, умилостивить это грозное существо, вели- 
чаеть его ласковыми именами, предлатаеть ему „Ъетва сахарныя, 
питьица медвяныя, платье цвЪтное, со двора любимую скоти- 
нушку, со стойла коня добраго, золотой казны сколько надобно*, 
лишь бы только отстоять жизнь близкаго сердцу. Но „злодЪй 
<корая смеретушка“ остается неумолимою и на вс\ просьбы отв*- 
атаел“ь: 

Я не Ъмъ, не иью въ домахь да вфдь крестьяне ихъ, 
Мн$ не надобно любимоей скотинушки, 

МнЪ ео стойлы-то не надо коня добраго, 

Мнф не надо золотой казны безсчетноей 

Не затБмь я у Владыки свЪта послана: 

Я беру да злодЪй— скорая смеретушка-— 

Я удалыя бурлацья головушки, 


Народныя представленя о загробной жизни, выражающяся въ 
‘причитаняхь, представляють уже смёшене прежнихъ, языческихъ 
понят съ христманскими. Иногда, область, въ которую пересе- 
ляется умерпий, отождествляется съ его могилой, что выражается 
и въ древнихь погребальныхь обрядахъ, въ желанши устроить 
это вЪчное жилище покойника возможно удобнфе и снадбить его 
всЪмъ. въ чемь онъ нуждался при жизни; иногла указывается, 
что человЪкъ посл смерти переходить „въ безвфстное живлень- 
ице“, кула „вЪтрышки не пров$вывають, лютое звфрье не про- 
рыскивае, малая птичка не пролетывае“. Въ другихь причитаняхь, 
напротивъ, указывается, что умерший отправляется „къ красну 
солнышку на приберегушку, къ свЪтлу мфсяцу на придрокушку“ 
(ласковый, нфжный уходъ), „за горушки за высовя, за облачка 
за ходящя, за сишя моря да за глубошя, ко зар да ко восточ- 
‘ноей“; души умершихъь могуть даже сходиться и бесфдовать между 


’ 
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собою въ облакахъ; онЪ могутъ и возвращаться на землю, — по. 
крайней мВрЪ причитаня переполнены просьбами о возвралцени 
покойниковъ; но съ другой стороны указывается и на то, что „у 
мертваго съ живымъ дВло не ладится — видно, мертвые съ пого- 
ста‘не воротятся“. Осталопцеся въ живыхъ также ходять въ сво- 
имъ „родителямъ“ на могилу, „въ тости“, бесфлують съ ними, 
причитая на могилФ, справляють поминки (тризну) и угощать 
покойниковъ пищей и виномъ, выливая его на могилу. Хриетан- 
скихъ представленй о раЪ и адЪ, о загробныхъ мучешяхь ит. п. 
въ причитаняхь нЪть, хотя мномя причитавя проникнуты уже 
хрисманскимь взглядомь несравненно болфе, чфмь тв обрядовыя 
дЪйствя, которыми сопровождаются похороны. 

Бытовыя черты этихь произведешй народнаго творчества "Бы 
боле замЪчательны, что онЪ рисують намъ самыя горькля Е: 
и безь того необильной радостями крестьянской жизни — семейной 
и общественной. Жена оплакиваеть въ муж единственную опору 
и поддержку семьи, единственнаго работника, „правителя и кор- 
мителя“; мать, причитывая надь трупомъь сына, бывшато един- 
ственной утЪхой ея въ старости, не можеть пруискать словъ для 
выражения своей любви къ нему; дочь теряеть въ родителяхъ 
кормильцевъь и „великую оборонушку“, въ брат® — „любимаго по- 
возничка на гулянья и бесфдушки, сберегателя дЪвичьей красы- 
волюшки“. Печальное положене вдовца, вдовы и сиротъ-малых 
дЪтушекъ также чрезвычайно ярко и наглядно изображается В. 
причитаняхь, со веЪми мельчайшими бытовыми нодробностями- 
Вотъ, напр., каюме совфты подаеть сосзлка женщинЪ, лишившейся 
мужа: | 

Ужъ какъ ростить-то сиротныхъ малыхъ дфтушекъ? 
Рфзвы ноженьки у насъ да все притопчутся, 
Бфлы рученьки у насъ да примахаются, 

Сила могуча во плечушкахъ придержится, 

Безъ морозушку сердечко прирастрескаетъ; 

Какъ живучи безъ законноей сдержавушки, 
Принакопится злодеюй тутъ кручинушки; 

Не высказывай во добрыи во людушки; 

Ты повыбери слободну пору-времячко, 

Ты выдь-ко тамъ ко быстроей ко рЪченькЪ, 
Сядь, побфднушка, на крутой этоть бережокъ, 
Туть повыскажи обидную обидушку, 

Рути (лей) слезушки, горюша, во быстру рёку... 


При такой невзгодв всяк, кто хоть немного пытается ооблег- 
чить это тяжелое горе, встр чаеть самую искреннюю благодарность. 
Вдова благодарить сосЪдку за то, что та пришла поплакать выс 
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сь нею и немного ее утБшила; кланлетея роднымъ и знакомымъ 
за доброе слово; въ плачь о старост, о писарЪ и о попЪ-отц% 
луховномъ эти лица прославляются за то, что не обижали кресть- 
янства, помогали ему въ нужд, заступались за него передъ на- 
чальствомъ. 

Вообще слфлуеть замфтить, что какъ обрядовыя ифени, сказки, 
былины, духовные стихи и легенды представляють обширный и 
поучительный матемалъ для ознакомлешя съ народными вфрова- 
шями ни понямями, такъ бытовыя, преимущественно лирическля 
пени, семейныя и общественныя, а на рялу съ ними и похорон- 
ныя причитавя, обнимая собою народную жизнь во вефхъ ея про- 
явленяхь, въ торЪ и радости, въ бЪдЪ и счаетьВ, служать пре- 
краснымъ матерталомь для ознакомлешя съ бытомъ нашего народа 
и сь его воззр ями на свою жизнь. 


Собирать и записывать народныя погребальныя причитан!я начали, 
сравнительно очень недавно. Первый обратиль на нихъ серьезное вни- 
мане и напечатать образцы ихъ В. А. Дашковъ (Описаве Олонецкой 
губ. въ историч., статистич. и этнографич. отношени, 1842); затБмъ, 
онф появилиеь въ сборникахъ Рыбникова (Ш, 410—424), КирЪевскаго 
(У1.205—212; \ТШ, 276—294 и 335 —- 338), Метлинскато (Нар. южно-руе. 
пфени, 1854) и Шейна (Рус. нар. пЪени). Самый полный себорникъ со- 
ставленъ Е. В. Барсовымъь (Причитанья сЪвернаго края, часть Г, М. 
1872). См. ст. А. Н. Веселовскаго: „0 1е гизз1зеНен Те {еп асеп“, въ Виз. 
Веуце“. 1873, ХИ, 487—524; Котляревекаго: О погребальныхъ обрядахъ 
языческихь славянъ, М. 1866; Ор. 0. Миллера, Опыть истор. обозр. 
рус. слов., Сиб. 1866, стр. 92— 94; Терещенко, Быть рус. народа. Сиб. 
1848, т. ПТ и ГУ; Снегирева, Рус. проетонар. праздники, т. ПШ; Аеа- 
насьева, Поэтич. воззр. славянъ на, природу. т. Ш, гл. ХХГУ, и етатьи: 
„Дфдушка-дломовой“ (Архивъ Калачева, 1850) и „Буянъ-островъ“ (Вре- 
менинкъ, 1851). 


Г. Иеторичеекя пфени. 


$ 7. Уже въ богатырекомь эпосЪ отражаются, какъ мы вилфли, 
историческ1я судьбы народа, т. е. отражаются общими, крунными 
своими чертами, основнымъ и внутреннимь своимъ смыслом, въ 
своеобразномъ сочетани съ „бояновымь замышлешемъ“. Но су- 
ществують въ народ и тая эпичесыя иЪени, которыя болфе 
оправдывають общее прозвище везхь полобныхь пфсенъ былина- 
ми—въ томъ смыслЪ, какъ понимается это авторомъ „Слован полку 
ИгоревЪ“. Существують народныя иЪени эпнчесяя, въ которыхъ 
оказывается гораздо менфе „боянова замышленя“, въ которыхъ, 
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дВйствують уже не богатыри со своею вполнф чудесною обстанов- 
кою, а личности, болЪе близкая къ обыкновенному поколВнью лю- 
дей, боле опредЗленнымъ образомъ связанныя съ извфстной эпо- 
хой, съ ея подлинными собымями, и нерЪздко не только носяпля 
историческя имена, но и въ точности совершаюцщия тутъ свои по- 
длинныя историческя дЪйстия. Впрочемъ и въ этихъ пЪеняхь 
не вполн исчезалють эпическля чудеса, а порою даже вдругь ска- 
зываются и богатырсве сверхъестественные пр1емы. Что же ка- 
сается эпическихъ оборотовъ и ‘выраженшй, то они туть положи- 
тельно тЪже, что и въ богатырскихъ былинахъ. 

До-татарскй пер1одъ, можно сказать, вовсе не существуеть въ 
этихъ историческихъ пЗеняхъ. Были попытки отыскаль слЗды ста- 
ринныхъ отношенй князей къ дружинз въ нЪкоторыхь южно- 
русскихь колядкахьъ, т. е. придать тЪмъ изъ этихъ обрядовыхъ 
пЪсенъ, которыя заключаютъ въ себ похвалу хозяину, значеше 
историческое и притомъ древнЪйшее, но тая попытки едва ли 
‘могуть быть признаны основательными 1). Справедливо возражали, 
что т отношеня, которыя рисуются въ этихь пЪфеняхъ, были 
‘вполнЪ возможны и въ позднЪйния времена казачества между уда- 
‚лымъ вождемъ и набираемою имъ ватагою охочихъ людей, иска- 
телей славы-добычи. Была въ свое время напечатана н замысело- 
ватая южно-русская пЪфеня о старорусскомъ князф, отправляю- 
щемся моремъ добывать себЪ невесту изъ христанекой земли въ 
надеждЪ на своего бога Посвистача, оказывающагося однакоже 
‚безсильнымъ противъ бури, поднятой христанскимъ Богомъ; но 
подлинность этой пфени, какъ бы заключающей въ себЪф воспоми- 
‹нанье объ Аскольдовомъь поход на Царьградъь въ см5шеньи съ 
Владимровомъь на Корсунь, не можеть быть признана %). 
Воспоминаше о лревнихъ враждебныхъь отношешяхь Руси къ 
„Литв$ сохранилось, повидимому, вь былинахъь о 0вухь Ливи- 
кахь и князь Романь Дмитрлевичь, сестру котораго они по- 


1) ОнБ сказались у Н. И. Костомарова въ его трудфь „Историческое значе- 
ве южно-русскаго народнаго пЪфсеннаго творчества“ („БесЪда“ 1872 г. кн. 
ХП), а затбмъ у М. П. Драгоманова и В. В. Антоновича въ ихъ примбча- 
няхъ къ „Историческимь пфенямь малорусскаго народа“ (1 часть 1-го тома). 
Попытка эта не ветрЪтила одобрешя со стороны очень безпристрастныхь 
нашихъ ученыхъ. Въ посл6днее время противъ нея высказались и проф. Ягичь 
(въ „Ежегодник“ Задерацкаго) и проф. М. А. Колосовъ (вт, 1 т, Филол. 
ВЪстника). ' 

2) Противъ нея возетали и Н. И. Костомаровъ и гг. Дрогомановь и Анто- 
новичъ. Столь же сомнительна и бфлорусская пЗсия о Чернобог и Владим! рф 
святомь, напечатаниая подъ № 118 въ „Сборник памятниковъ нар. твор- 
чества въ сфв. западн. краЪ“ (Вильна 1866 г.). 
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хишаютъ, вызывая съ его стороны месть, кончающуюся ихъ 
искалЪчешемъ. Въ этомь Роман Дмитр1евичь слЪлуетъ, можеть 
быть, видфть знаменитаго Романа Волынскато. Въ н%кото- 
рыхъ пересказахъь упомянутой былины литва смВшивается съ та- 
таршиной. 

Во тлавЪ историческихь пЪсенъ уже прямо татарской поры 
можно бы было поставить тЪ отрывки южно-русской пЪенн о 
разорени Юева Батыемъ, которые были въ свое время напе- 
чатаны (вмЪств сь „Посвистачемъ“) у т. Кулиша 1); но по- 
добная древность этихь отрывковъ положительно не признается 
Н. И. Костомаровымъ 2). Мы видЪли, какъ отразилась татар- 
ская пора въ богатырскомъ эпосф. Съ нимъ только на живую 
нитку связаны похожденья Михаила Казарянина, о которыхъ и 
слфдуеть упомянуть теперь, такъ какъь сущность туть въ томъ, 
что онъ застаеть свою сестру въ рукахъ у татаръ, грозящихся 
продать ее въ Золотую Орлу. Михайло избавляеть ее оть плЪна 
и везеть вь Кевь. Сходная тема и въ былинахъ о двухъ коро- 
левичахь изъ Крякова, не представляющихь уже никакой прямой 
связи съ богатырекимъ эносомъ. Тутъ сохранилось воспоминане 
о враждебныхь столкновеньяхъ одноплеменной намъ Польши съ 
татарщиной. Одинъ изъ королевичей встрФчается туть въ бою 
съ другимъ: тоть еще въ дфтствв похищенъ татарами и такимъ 
образомь едва не убивается неузнающимь его братомъ. Къ исто- 
рическимь иЪфенямъ о татарской пор (т. е. скорфе къ исторически- 
бытовымъ) должны быть отнесены: Т) Татарсвнй полонь („доста- 
валася теша зятю“, т. е. похитителю--мужу своей дочери, и, въ 
качеств полонянки-слуги, должна няньчить ея дфтей-татарчать): 
2) про князя Романа Дмитулевича и жену ею Марью Юфьевну 
(похишенную татарами послф вЪщаго сна о тоуь и выби- 
рающуюся изъ плфна къ мужу чрезь разныя воды при помощи 
колоды бЪлодубовой) и 8) про Авдотью жонку рязаночну. Поелвд- 
няя особенно замфчалельна. Царь Бахметь турецый (конечно 
позлнЪйшая подставка вуфето икинарскй), добывая старый городь 
Рязань подлЪеную 3), князей-бояръ всЪхь повырубилъ, полониль 
народу многи тысячи. Отправляется къ нему жонка Авдотья Ря- 


1) Вь Запиекахь о южной Руен т. 1. стр. 172, 315. 

2) Имя Батыя тугь ие упомянуто, а ЮМевъ, замбчаеть г. Костомаровъ, 
быль угрожаемь татарами и въ гораздо поздифйиия времена —хоть бы даже 
въ 1687 г. („БесЪда“ 1872 г. ХИ, 89). 

3) ВмЪего нея подетавлена Казань; но героиня былины не даромь же назы- 
‚вается рязаночкой (Рыби. ч. ПТ, Гильф. № 960). 
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заночка полону просить. Онъ предлагаеть ей на выборъ —мужа, 
сына или брата. Она разсуждаеть такъ: замуж можно вылти 
опять и опять имбть сына, а когла нЪть болфе въ живыхь отца 
съ матерью, то не нажить боле братца любимаго 1). И воть 
она выбираеть брата. Бахметь, разжалобленный при этомъ вос- 
поминаньемь о своемъ собственномь умершемь братЪ, позволяеть 
ей увезти съ собой изъ полона множество народа. Возвращенные 
опять заселяють свой опустлый городъ.-—Сюда же можеть быть 
отнесена еще одна ифеня, гдЪ молодой татаринь, бфлъь да доро- 
денъ, ут шаеть свою полоняночку дорогими подарками, но она, 
отвфчаеть ему, что могла бы ихъ получить отъ роднаго батюшки. 
Тогда онъ м$няеть тонъ и грозить ее бросить въ сиШя моря, а 
она преспокойно подхватываеть: „меня мать не доносила-не дока- 
чала: доносять да докачають сишя моря“ ?). 

Уже на чисто историческомъ собычи основана довольно р дкая 
теперь пфсня о Щелкань Дудентьевичь. Это не кто ной, какъ 
знаменитый ордынсюй сборщикъ податей при ханЪ УзбекВ (Азвякль 
въ былинЪ) ИТевкаль, поплативиййся въ Твери жизнью за насиль- 
ничанье. Событе это передается въ былин со значительной прн- 
мфеью вымысла, заключающагося въ особомъ стущеши темныхъ 
красокъ въ рисуемой туть картинф ордынекихь нравовъ. Разма- 
хивая костылемь по бритымъ татарскимь головамь, царь Азвякт, 
Тавруловичь дарить ихь русскими городами. Ничего не достается 
при этомъ его любимому шурину Щелкану, находящемуся въ даль- 
ней Литв ради „чертова правежа“ 3). По возвращеньи его въ 
Орду онъ выпрашиваеть себф у царя Тверь богатую, выполняя 
предложенное ему Азвякомъ услове: заколоть своего любимаго сы- 
на и выпить чашу его горячей крови. Пожалованный Тверью, онтъ 
начинаеть въ ней „безчестить, позорити, ругатися, насмхати- 
ся“. Тверсые мужики жалуются своимъ двумь удалымь Борисови- 
чамь (имя это — въ форм отчества, — вЪроятно туть замфшалось 
изъ позднфйшихь временъь тверскихь, когла княжиль Борись 
Александровичъ). Кончается тВыь, что Шелкана разрывають на 





1) Замфчательно, что совершенно подобная черта есть у Геродота въ ки. 
УП, гл. 119 (парь Дарёй и жена Интаферна). Сходнымъ образом развужда- 
етъ и Софоклова Антигона (ет. 869—876), объяеняя этимъ свою самоотвез- 
женную любовь къ брату. НЪчто сходное и въ индЪйской „РамаянЪ“ въ пла- 
чЪ Рамы надъ раненымь братомъ Лакшманой. 

2) Заиметвовано М. А. Колосовымтъ изь рукописнаго архива Русскаго Геогр. 
Общества (Филологич. ВЪетникъ Т, 93). ПЪеня эта изь Курской губернш. 

3) Гильф. № 235, 269, 283 (былина о томъ же Киршн Данилова перепеча- 
тана въ 06. Киревекаго, У, 186--190). 
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т С { ыскалася“ . 
части: „туть смерть ему случилася, ни на комъ не с 


По истори она сыскалась на злополучномъ князЪ тверсвомь Алек- 
сандрЪ Михайловичв, героЪ особыхъ древнихь повъетей, совер 
шенно однакоже позабытомъь былиною (какъ это часто бываеть въ 
народной поэзи съ лицами историческими) '). 

Въ пересказахь Гильфердинга упомянута сестра Щелкана 1 =. 
приходящая въ негодовае отъ того, что онъ вышиваетъ —_ 
своихъ сыновей. Эта Марья, царевна ордынская, повидимому замЪ- 
шалась сюда изъ лени про женитьбу Грознаго— женитьбу въ ыы 
той ОрдЪ на Марь ТемрюковнЪ (вопреки завфщанью р =. 
жены). Распространенная пеня эта — одна изъ цфлаго ры . 
царя Ивана Васильевича, на крупной личности котораго съ 0со тг 
вниманьемь остановилось историческое творчество народа *). Въ 
ифенЪ про его женитьбу сохранилось много богатырекаго ры 
хотя въ основ туть историчесый фактьъ. Даже пр/ззжающий тутъ 
съ Марьей братъ ея Кострюкъ Темрюковичь своимъ о 
прямо воспроизводить историческаго царевича, татарскаго, при хав- 
шатго къ намь вслЪль за своею сестрою царицею. Но Кострюкъ 
выступаеть вь былинЪ въ качествЪ богатыря нахвальцика, вызы- 
вающаго русскихъ поединщиковъ. Противъ него ополчаются двое не- 
казистых. (даже хроменькихъ) добрыхъ молодцевъ. которые о 
ему: „у нась на Руси прежде дЪла не хвастають; когда, р сдф- 
лають, тогла и похвастають“ 3). Кончилось тЪмъ, что они не 
только откатали татарскаго царевича хвастуна, но и „вылупили 
его изъ платья, посл чего онъ со стыда улелетываеть. А царь, 
на бранныя нападки парицы на русскихь невфжъ, гогорить: „не 
то-то намъ дорого, что татаринъ похваляется, а то-то намъ дорого, 
что русакъ насмЪхается“. Этимъ удовлетворяется народное чувство, 


Мои т ы 
1) Въ иеторическихь иЪеняхь не сохранились также кн. Михаить ты 
1и, 1 шо гой. 06: < кото- 

говск, Алецсандуь Невский, Димитрй Донской. Обь нихъ (и еще о _ 
й у 917” СЪ) "| ле н 

рыхъ линах'ь татарской поры) имфются духовные стихи, но весьма рЪдк 


: $ $ жЖихъЪ» Г. 
съ весьма сольною книжною примЪеью (см. 8 вый. «Каликъ Перехожихъ 
5 вып. пЪфеень Кирфевскаго. 


Безсонова, который самь ссылается на иего въ 5 РА нк 
Замфтимь, что пбени, помфщенныя въ этомъ поел днемъ полъ а : 
княжеских, собственно иеторическимь характеромъ не т. — п —. 
на бытовую тему про злую свекровь, про смерть молодой жены и т. и ро 
Донскаго имфются сказки, находящуяея въ евязн съ рукопиеными повфетями 
про Куликовекую битву. ь 
ы _ 0 нем ое - 6-й выпускь вЪ еборникЪ о — 
нихъь ем. монографио П. И. Вейнберга: «Руссыя народныя пфени объ Иван® 
Васильевич Грозномъ». Варшава 1872 г. Разборъ этой книжки наиечатань 
0. 0. Миллеромъ въ «Голос» 1872 г. № 97. 
3) Гильф. № 261. 
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оскорбленное бракомъ царя съ татаркой. Историческое торжество 
Русской земли надъ татарщиной подъ Казанью стало предметомъ 
особыхъь, и довольно многочисленныхь пфсенъ, въ которыхъ 
Участницею славнаго взятя является народная вольница въ лиц 
Ермака, а по нЪкоторыхъ варьянтамъ даже Стеньки] Разина. Царь 
Иванъ Васильевичь готовъ уже туть проявить свой трозный нравъ, 
подозрЪвая измфну въ томъ, что затЪянный имъ взрывъ осажден- 
наго города долго не удается. Когда же наконець розорвало бочки 
съ порохомъ, татаре всЪ устрашились и взговорили: „вЪчно быть 
нашей Казани подъ святой Русью“ !). Въ нЪкоторыхь пЪфеняхъ, 
ВЪ т0 самое время, когда происходила осада Казани, покоряется 
Ермакомъ и Сибирь, въ сообществв опять со Стенькой Разн- 
нымъ (по нЪкоторымъ варьянтамъ). При такомъ анахронизм%, 
историческая личность Ермака воспроизведена однакоже совер- 
шенно вфрно: онъ „набольшйй изъ вефхь станишниковъ“. боится 
отвЪта за удалое свое ремесло и р$шается покореньемъ Сибири „за- 
служить передъ грознымъ царемъ вину свою“. Самыя географи- 
чесвя черты оказываются въ большой былин% Кирши Данилова 
совершенно опред$ленными и вфрными. Совершенно вфрно пере- 
лана и гибель Ермака въ рфк® при усмиреши имъ „бунта“ въ 
Сибири. Зато уже къ области вымысла должно быть отнесено то, 
что посредникомъ между Ермакомъ и Грознымъ является у Кирши 
Данилова царей шуринъ Никита Романовичъ. Это чисто иде- 
альное лице, брать первой царицы — Настасьи Романовны, за- 
нимаеть выдающееся мЪсто въ былинахь о гнЪвЪ царя на 
сына, едва ли не самыхъ распространенныхъь изь возхъ бы- 
линъ про Грознаго. Никита Романовичь тутъ такой же вопло- 
щенный ангель-хранитель царя, какъ Малюта Скуратовь злой его 
духъ, забравпий въ свою нечистую власть его душу (зам чательно, 
что въ нфкоторыхъ варьянтахъ въ положеньи Малюты является 
то или другое изъ несочувственныхь лиць богалырскаго эпоса— 
Алеша или Чурила; съ другой же стороны самъ Скуратовъ порою 
сказывается въ богатырскомь эпосЪ, ставъ нарицательнымь име- 
немъ во множественномъь числЪ: „палачи-скурлаты немилости- 
вые“). Место дЪйствя этихъ былинъ на пиру у Грознаго (описан- 
номъ т5ми же чертами, какими описываются въ ботатырскомъ 
-эпос$ пиры Владимровы). Хвастающимся, по обычаю богатырекому, 
является туть самъ Грозный царь. Похвальба его. что онь вывелъ 
на Руси измЪну, оспаривается царевичемь Иваномъ Ивановичемъ: 
шока онъ съ царемъ, Ъздя по улицамь, веЪхъ до одного казнилъ- 





1) Гильф. № 160. 
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вфшаль !), царевичь Эедорь Ивановичь Ъздиль по другимъ ули- 
цамь и совфтоваль народу прятаться въ погреба глубоше. „Отем- 
нфль туть грозный царь какь темна ночь, заревзлъь царь какъ 
левъ да звЪрь“—приказаль казнить царевича казнью лютою 3). 
Исполнителемь казни является самъ Малюта Скуратовъ. Но Ни- 
кита Романовичь успфваетъ еще во- время остановить его руку: 
„царсый родъ на казени не казнитея“ 3). Между тфмь раскаяне 
овладЪваеть Грознымь: „какъ по ворахь было по разбойникахъ 
есть заступники, —по моемь было рожономь по дитятки, по немъ 
не было никакой заступушки!“ Велить царь служить обфдни „по 
печальному“, веЗмъ ходить въ „одежицахь опальныхь “. Подъ звонъ 
›казненнаго колокола“ отправляется Грозный въ церковь: только от 
стоить онь обЪдню, съ „господь со веЪхь и князей со жевыхъ шкуры 
сдеретъ, велить зашивать ихъ въ медвфжны и пускать по МосквЪ 
рёкф, воБмь боярамь переборъ будеть“. Тёмъ временемь Ни- 
кита Романовичь нарядилея въ цвфтное платье, парадно также 
нарядиль царевича и; взявши его поль полу, идеть въ церковь 
н привЪтствуеть царя: „здравствуй съ благовЪрной царицей и съ 
двумя сыновьями— Оедоромь Ивановичемь и Иваномъ Ивановичемъ“. 
Царь готовъ придти въ ярость, но Никита выпускаеть изъ подъ 
полы спасеннаго имъ царевича. Въ другихь пересказахъ, пока 
царь кается-молится, у Никиты идеть веселый пиръ. Царь, узнавъ., 
требуеть его къ себЪ и своимъ вострымъ `копьемь пришиваеть 
ему ногу къ землб ®), общая ему сверхъ того или коль, или 
смолы котель. Когда открывается, что царевичь спасенъ, царь 
говорить ему: „воротиль ты мнЪ мою жемчужину“... А въ дру-. 
гомъ пересказ: „ты умфль соблюсти царски сЪмены“ 3). Царь, 
по обычному пр1ему Влалим!ра князя въ ботатырекомъ эпосЪ, су- 
лить Никитф Романовичу „города съ пригородками“, но Никита, 
какъ бы по примфру Ильн Муромца, не хочеть ничего для себя. 
а просить совершенно особаго права для своей вотчины — права, 
служить неприкосновеннымь убьжищемь для опальныхъ: „кто въ 
Микитину отчину ушель, того и Богь унесъ, а ме было бы ни. 
иску, ни отыску“ 8). Внлаиняя историческая правда, конечно, не 





У Гильф. № 142—казниль чисто на-чието. 

*) Въ различныхь варьянтахь сохранились воспоминаня о различных и-. 
тостяжь Грознаго. 

3) Гильф. № 18. 

4) Выражене Кирши Даннлова. Въ пругихъ пересказахъь тязаеть его вь 
ногу копьемъ. По истоми это случилось съ вфрнымъ слугою князя Курбекаго. 

$) ПЁени Якушкина, стр. 79. 

® Гильф. № 25, 201. 
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соблюдена въ былинЪ: царевичь не быль казненъ, & собственно- 
ручно убить царемь въ припадкз гнЪва, къ тому же убить не 9е- 
доръ Ивановичъ, & Иванъ Ивановичъ. Но внутренняя историческая 
правда сохранена —въ основномъ различи характеровъ двухьъ па- 
ревичей, суроваго, какъ отець, Ивана, и кроткаго 9Эедора. въ по- 
стоянномь стремлени царя нетребить измфну и постоянно остаю- 
щейся въ немъ подозрительности, наконець, въ припадкахь рас- 
каяня, быстро слЪдующихъ за припадками гн%ва въ нар. Эпиче- 
ски выраженная находчивость и сметливость идеальнаго дяди царе- 
вича основана на тлубокомь психологическомъ понимали нрава 
царя. Народъ очень твердо запомниль его грозу, хотя оть нон 
все же больше териЪли бояре, ни мало не смягчиль ради этого 
обстоятельства воспроизведенный имъ образъ Грознаго, но умЪлъ 
вмЪстЪ съ тЪмъ показать въ немъ черты не только лютатго звфря, 
но и человЪка. 

ПЪени сохранили н%которые намеки на то, что въ немъ совер- 
шился повороть къ худшему: „какъ и сталъ православный царь 
грознзй прежняго—онъ за правду-за неправду дЪлаль казни лю- 
тыя“. Съ другой стороны, впрочемъ, я0в0р0т®, совершивиийся въ 
Изань Васильевич», отразился, какъ видЪли мы, на старой эпи- 
ческой личности Владим!ра князя, какь бы занемогающаго при- 
падками тнЪва и самодурства въ нфкоторыхъ былинахъ. 

’/  Кь особому разряду изсенъ про Грознаго должны быть отнесены 
иЪени о яравежъь. Это бытовое явлеше выставлено тутъ согласно 
съ дЪйствительностью: молодець, котораго бьють илъловальники, 
„нагь и босъ“; еели же онъ подвергается въ ифенЪ истязанио не 
какъ несостоятельный лолжникъ, а какъ расхитивийй чужое имуще- 
›елво, то вФль и по „Судебнику“ правежу подвергали также и за 

\ воровство. ПроЪзжая по Московской плошали, Грозный стамчовится 

свил\угелемъ правежа. На вопросъ его о винЪ, истязуемый отвфчает, 

что онъ отняль золоту казну — платье цвфтное у разбойниковъ, 
прониль ее (подобно ИльВ Муромцу) съ голью кабацкою. & плать- 

емь налфлиль везхъ „босыихь“. Царь принимаеть его сторону и 

велитъ истязующимь заплатить ему за каждый ударъ. Но есть и 

такая пЪсня, въ которой Грозный милуеть добраго молодца, убив- 

шаго его опричника. Изъ еловь молодца видно, что опричниюъ 
этоть быль золь титарченокь: поносиль онъ нашу святую Русь, 
татаръ величаль людьмн вольными; а славенъ-то быль онъ то- 
бою, царь, твоей милоетью. „Исполать тебф, отвЪчаеть Грозный, 
на добрбмъь словф, на честномъ дЪлВ“ 1). 


ч 


влалый молодецъ, 
1) Въ пВенЪ этой, записанной въ Курской губ. г-жею Кохановской, замфтна, 
вирочемъ, какая-то полукнижная искусственность. 
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Разсказы эти п с 
и сущности принадлежать къ тажъ называемым 
_ ы ь м» сказанлямь. Темото служить тотъ популярный и 
— ры а р Прурочены были эти  асвАВЫ 
а т. В зто уже давно, такъ какъ еше вь ХУП в. ан- 
ор __ оллинеъ, въ бытность свою въ Рое@и, отиЪтиль 
и с. Ни те тфыъь, что Иванъ Васильевичт, быль лю- 
В. о _поступаль собственно съ боярами 3). 
ГИХЪ народов) а 
в а т _ равжиться какому-нибудь простолю- 
ше достается ее в ‘то изъянъ или по крайней мфрЪ поноше- 
переодфтый царь гм ее знатныхь. Въ другомъ же разсказ$ 
говариваеть Обе о Ро ВАрОлОнь ВОродь Н1. п.) под- 
чаеть: „как ты а ое царя; но одинъ изъ нихъ отвф- 
лостивъ. Л учше бов ее —. предлагать? пашиь государь такъ ми- 
а а - ть о который самъ грабить казну 
, И осоонякомь стоить своеобразный разсказъ 
Тото, о ен Е. въ Олонецкой губ. 3) и касающийся 
м таль часто говорите; 1 и. 
о Въ разеказЪ о 
т на въ томъ, что самь царь поди ЖнихЕ ЕС — 
золот т: д ‚ пескомъ ча 
т полу отр, патаму ло ву очень 
за эту изыну ей оказался нездияинею силою —и 
ов. г. т царя тВмь, что „измфна во вЪки 
ВЪрно понявтъ харак» а 
вЪрно оцфниль въ о. а ыы о нь 
лась на долю ршите тическаго дфятеля, которому доста- 
ие а. расправа съ Таларщиной. Но борьба 
и а муеутьмансвимь мромъ не мог 
орка ваша — __ т центръ его тяжести. 
а - —_ ъ прымекой Ордой и съ Турет й 
я —_ —_ р было и ее, но остановился, и а 
отлощаяеь заботами о Ливонскихь дБлахъ, а еще ава 


твенныя лица, у дру- 


ла еше кон- 





1) См. объ 1 
м. › нихь статью А. ВН. В 
ь . Я. Беселовекаго в’ в й 
о эвсваго въ 4 № «Древней и Новой Рос- 
2) Чт 
ы то не виолн\ вЪрно: дошло наконет 
чично распространилась на вебхъ 
3) Рыбн. П, 939—936, 
А. Н. В п я. 
. Н. Веселовскай у иг 
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ть до того, что лютость его безраз- 
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о томъ, какъ бы „вывести на Руси изм$ну“. Борьба на востокЪ до поры 

до времени перешла въ руки казачества запорожскаго и стала, 

предметомъ особой поэзи исторической — малорусскихь лумъ И 

ОнЪ-то и смЪнили, какъ уже видЪли мы, въ южной Руси старый 

Владимровъь эносъ о борьбЪ съ вражьей степью т5хъ сильно- 

` могучихь богатырей, въ превознесеньи которыхъ такъ много 

участвовало „бояново замышлеше“. Первымь до наст дошедиинть 
проблескомъ (правда, не чисто народнымъ, а полукнижнымт) новой 

1093 и исторической, строй которой сказался впослздетви въ ду- 
махъ, является „Слово о Полку Игоревз“. Въ намекахь его на 
прежнй перодъ „боянова замышленя“ слышится, по вЪрному зам®- 
чаншо профессора Ягича, указанье на героически эпосъ съ его 
„старымъь Владимромъь“. Прлемы и краски этого стараго эпоса. 
порою еще сказывающеся въ „Словз“, въ значительной степени 
уцфлЪли и въ той изъ народныхь малорусскихъь думъ, которую 
можно считать старшею изъ дошедшихь до насъ—по воспЪтому 
въ ней герою. Герой этоть—Дмитрй Вишневецей, въ свое время 
помогавний Грозному въ начатой имъ борьбЪ съ крымекой Татар- 
шиной, но вынужденный потомъ повести свою борьбу съ басур- 
манствомь инымъ путемъ. Имя героя въ дум — Байда— соот- 
вфтствуеть по своему смыслу великорусскому Поптияку. Надф- 
ленный способностью къ разгулу, положительно напоминающему 
этого героя былинъ, Байда отличается въ думЪ не менфе богатыр-- 
скою умЪлостью и выносливостью: султанъ турецый велить повф- 
сить его за ребро на крюкъ, а онъ, провиефвъ н%еколько дней, 
требуеть свой тугой лукъ и вЪрно попадаеть въ султана, въ его 
жену и дочь, которую сулили ему въ невфеты, но которую онъ 
отвергь, как» басурманку. Другая дума, герой которой относится 
къ концу ХУГ ст., выставляеть его, Самйла Кишку, освобождалюо- 
щимь себя и своихъ товарищей изъ плФна съ турецкой галеры при, 
помощи „хитрости-мудрости“, въ своемъ родз напоминающей 
старыхъ эпическихь Одиссеевъ. Третья дума, которая, по попадаю- 
щемуся въ ней историческому имени гетмана Зборовскаго, также 
можеть быть отнесена къ концу ХУТ ст., главнымь дЪйствующимъ 
лицемъ выставляеть АлексЪя Поповича, „славнаго лицаря и писаря“, 
читающаго по три раза въ день св. писаше, но на повфрку ока- 


1) Самымьъ лучшимъ сборникомъ ихъ является сборникь г.г. ВЕОНОНИН и 
Драгоманова; «Историческя иЪфени Малорусскаго народа» т.Т. Клевь 1878 г.у’ 
том. 2, вып. Т, 1875 г. Но такъ кажъ сборникъ этотъ пока не окончент, и. 
приходится еще обралщаться и къ прежнимъ: Максих овича (изд. 1827 и 1884) 


Лукашевича (1836), Метлинскало (1854 г.) и др. 
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зывающагося такимъ грЪшникомьъ, что велЪдстве присутствя его 
на кораблЪ поднимается буря на морз. Эта грЪховность Попо- 
вича (исповздуемая имъ велухь, послв чего буря унимается) 
роднить его съ Алешей былинъ. Дума вирочемъ по преимуществу 
выдвигаеть въ немъ впередъ грЪхъ неуважен1я къ отцу и матери, 
котораго нЪть за богатыремъ (по крайней мЪрЪ въ томъ вид 
былинъ, въ кажомъь онВ дошли до насъ). Грфхъь этоть и его 
послфдетыя упоминаются и въ другихъ думахъ на тему важности 
родительскаго блатословешя, составляющихъ, можеть быть, гораздо 
позди$йшую безыменную форму думы объ АлексЪь ПоповичЪ. Вез 
эти думы должны быть отнесены къ разряду произведенй исто- 
рически-бытовыхь, какъ и большая часть малорусскихь думъ, въ 
которыхъ выражаются не столько прямо историческя событя съ 
замфшанными въ нихь именами, сколько обиля черты временъ 
казачества. Сюда долина быть отнесена, дума о Оедорль безродномь, 
умирающемъ отъ ранъ среди чистаго поля на рукахъ у своего 
малаго джуры (паробка), которому онъ и поручаеть передать его 
послВднее прощазе замфняющему для него родню (онъ вфдь 
безродный) товариществу Запорожскому. Въ такомь же исторически- 
бытовомь род и дума о иобъиь тресь братьев» чзь Азова. Сущ- 
ность ея въ томъ, что двое старшихъь конныхъ не позволяют 
присаживаться къ нимъ во время бЪгства третьему — „иЪшему 
ифшаниць“, велфдетве чего онъ и изнемогаеть среди чистаго поля. 
Чтобы избЪфтнуть отвЪтственности передь родителями, старший 
брать хочеть прибфгнуть ко лжи, но средый замЪчаеть на это: 
„якъ не будемъ отцю й матери правди’казалти, то буле насъ отцевська, 
й материнска молитва карати“. Въ концф концовъ они свалива- 
ють свое великое прегр$шене на турецкую неволю: „ой земле, 
земле турецькая, виро бисурманекая, разлуко хрисманская! Разлу- 
чила брата и зъ сестрою, и мужа зъ женою, товарища, и зъ товари- 
щемъ“ 1), т. е. разлучила не только тЪломъ, но и духомъ. Идея 
нравственной порчи подъ вмянемъ неволи сказывается и въ дум 
о ЛМарусь Боцуславкь. Пользуясь тВмъ, что ей, какъ взысканной 
любовью турка рабовладВльца, довфрены ключи оть темницы, она 


 освобождаеть въ самый великъ день (свЪглое воскресенье) каза- 


ковь изъ плЪна, но не велить имъ говорить объ ней ея отцу- 
священнику, чтобы онъ не вздумаль ее выкупать, такъ кажъ она, 
„потурчилась-побусурменилась для роскоши турецкой, для лаком- 
ства несчастнаго“. Дума эта — эпическая въ ряду тЪхь многочи- 


1) Въ пересказЪ Остапа Вересая, думы котораго напечатаны въ т. 1 Зап. 
Юго-зал. Отд. Геогр. Общ, (Клевъ 1874 г.). 
Ист. рус. лит, т. [. 9 
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сленныхъ невольницкить думь, которыя часто обрашаются въ чисто 
лиричесый плачь по крещеному мру, по родной семьЪ. Поры- 
ванье подъ снь домапгняго крова звучить и вообще въ казац- 
кихъ думахъ: „якъ то трудно рыби на суходоли, звиру, птици 
безъ поля, безъ дибровы, то какъ-то трудно на чуйй стороно- 
ньци пробувати, безъ роду, безъ сердешной родиноньки“. Нельзя 
поэтому не признать совершенно взрнымъ слФдующаго сужденя 
проф. Ягича про южнорусса: „поставленный между двухъ враже- 
скихъ огней, между турчиномъ и ляхомъ, вЪчно притЪеняемый и 
гонимый съ той и сь другой стороны, а иногла и съ обЪихъ, 
онъ долженъ быль, правда, одичать въ своихъ обычаяхь — близо- 
рукая Европа и теперь еще страшится казака, —но его душа, кото- 
рой чистьйшее выражене было въ народной иЪенф, осталась все 
такою же доброю. мягкою, чувствительною“. Положительно можно 
сказать, что та (какь выражено было еще въ „Слов о полку 
Игорев в“) ту, которая издавна разлилась по землЪ русской и 
переполнила „Слово“, разлита и по веЪмъ малорусскимъ думамъ. 
Въ объясненье этой туиь недостаточно привести то, что создате- 
лями думъ какъ бы постоянно чуялась непрочность самой побЪды 
надъ врагами; въ этой тугЪ, надо думать, сказывается и утом- 
ленье оть нескончаемаго боевато труда среди того славнаго зало- 
рожекаго войска, которое, правда, величается въ думахъ охотныль, 
но по скорбному тону этихъ думь выходить, что такая охота, 
пуще неволи. Въ малорусскихь думахъ какъ бы постоянно зву- 
читъ эпическая жалоба богатыря Добрыни на свое нескончаемое 
полеванье-гореванье. И вообше тотъ оттВнокъ мягкой человЪч- 
ности, которымъ пересиливается у насъ даже грубая натура бога- 
тырей, во многомъ роднитъ наигь героическй эпосъ ио тону съ 
исторически бытовыми думами, тогла кахъ въ большей части 
этихь послФднихъ уже не замфтны слфды пр1емовъ и красокъ 
ботатырскато эпоса, еще сказываюцщиеся, какъ видЪли мы, въ ста- 
рзйшихъ думахъ про Байду и про Киику. Но вЪдь и въ велико- 
русскихь историческихь иЪеняхь эти пр1емы и краски богатыр- 
ске хотя и сказываются чаще и замЪтнЪе, чЪмъ въ малорусскихъ 
думахь, но все же сказываются только какъ с44ь0ь, оставленный 
древнЪйшимъ пер1одомъ эпическаго творчества въ позднЪйшемъ. 
Оъ другой стороны этоть слфдь порою оказывается не оконча- 
тельно стершимся даже въ думахъ о борьбЪ съ поляками, боле 
позднихъ по времени своего происхождешя, чЪмъ думы о борьбЪ 
съ таларщиной и туретчиной. Но до насъ, можно сказать, не дошли 
несомнЪнно подлинныя думы о борьбЪ съ Польшей вплоть до вре- 
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менъ Хмельницкаго 1). Думы, относяпияся къ порЪ знаменитаго 
тетмана, отчасти касаются его самого и въ этомъ случаВ носятъ 
на себЪ строго историческй отпечатокъ; отчасти же восивають 
подвиги его современниковъ, гораздо меньше или даже очень мало 
извзетныхь въ истори. Эти посл$дейя могутъ быть названы исто- 
рическимн опять таки только въ самомъ широкомъ смыслЪ. Вотъ 
въ нихЪъ-то и проявляются порою сл$ды богатырскаго размаха, силъ въ 
лиц Нечаевъ, Перебйн1еовь и Морозенковъ, въ сущности болфе 
дорогихь для народнаго творчества, чЪмъ даже самъ Хмельницей. 
Въ думахъ о послЪднемь обыкновенно оказывается довольно 
строгая точность въ именахъ какъ дЪйствующихь лицъ, такъ и 
мЪетъ. Такая же точность замЪтна и въ подробностяхь угнетевя 
малорусскато народа „мостивими панами ляхами“ и вЪрными 
ихъ сподручниками „жидами арендарями“. Зато думы полобнаго 
рода отличаются нЪкоторою сухостью, хотя съ другой стороны въ 
нихъ (особенно въ думЪ объ арендаряхь) сказывается своего рода 
сатирическая струпка. БолЪфе „свободной поэз1и“ оказывается въ 
думахъ о битв надъ Жолтыми Водами и о битвЪ Корсунской, 
гд№Ъ съ чувствомь радостнаго одушевленя выставляелея побфдите- 
лемъ „не той-то хмль, що коло тичинъ въеться, гей той-то Хмель- 
ницый, шо 3ъ ляхами бъеться“, и не безь вполнЪ понятнаго въ долго 
угнетаемомъ народЪ злорадства замфчается, что „не чорна хмара 
надъ Польшщою встала, тожь не одна ляшка удовою стала“ (т. е. 
пусть испытаеть она на себЪ все то, что такъ часто испытывала, 
вдова запорожекая). „Ой не верби жъ то шумли, и ие галки кричали, 
то жь то казаки и зъ ляхами пиво варить зачинали“,— поется въ 
тЪхъ же думахьъ; это кровавое пиво соотвЪтетвуеть тому крова- 
вому вину, которато не хватило у насъ еще въ бояхъ съ полов- 
цами (въ „СловЪ о полку ИгоревЪ“). Но и въ этихъ пЗеняхъ ска- 
зывается тоть сатиризмъ, который не даромъ чередуется съ трагиз- 
момъ и въ гоголевомъ „ТарасЪ БульбЪ“. Но думы о Хмельницкомъ 
не позабыли и той его стороны, которая въ посл днее время вызы- 
вала далеко несочувственные объ немь отзывы историковъ Мало- 
росёи. И въ этомъ случа думы оказываются внолнф историче- 
скими по глубокому пониманно внутренняго смысла событий. Въ 
думахъ не даромь спрашивается съ очевиднымъ ожидашемъ отри- 
цательнаго отв\га: „чи гораздь, чи добре нашгь гетманъ Хмель- 


1) Думы о собыяхъь этой поры, помфщавийяея въ прежнихь еборникахъ, 
залодозрЪ ны тг. Антоновичемь и Драгомановымъ. Окончательно же эти по- 
дозрЪя заявлены и доказаны въ статьф Н. И. Костомарова: Историч. поэз1я 
и новые ея матеалы (ВЪетн. Евр. дек. 1874. г.). 
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ницЕй починивъ, що 3ъ ляхами п зъ мостивими у Бял церкви 
замиривъ“? Не даромъ туть прямо говорится Хмельницкому: „звели 
намъ зъ ляхами велиюй бунтъ зривати“! Въ нзкоторыхъь же п- 
сняхъ Хмельницый даже прямо предается проклятйо: „бодай того: 
Хмельницкаго перваго куля не минула, а другая устрЪлила, у сер- 
денько уц$лила“. Это за то, что онъ р№шился призвать на по- 
мощь старыхъ недруговъ запорожства— татаръ. 

Сьъ непоколебимымъ за то сочувстмемъ относятся думы къ пред- 
водителю крестьянскаго возсташя при Хмельницкомъ Кривоносу 
(по народному Шеребийиеу), подъ ударами котораго снопами ло- 
жатся ляхи, который и самъ похваляется: „есть у мене козаченьки, 
одинъ буде сотню гнати“. Столь же непоколебимо сочувстые на; 
роднаго творчества къ другому стороннику народныхъ массъ на, 
УкраинЪ, дЪйствовавшему порою безъ позволешя батьки Хмель- 
ницкаго, брацлавскому полковнику Нечаю, иЪеня о которомъ со- 
хранилась въ громадномъ количеств® варьянтовъ. Этоть любимець 
народа кладеть ляховъ снопами по два, по три и по четыре ряда, 
взваливая эти снопы людей на возы, или онъ ссфкаеть ляховъ съ 
коней тысячами какъ солому. Чтобы совладать съ‘нимъ, панъ Ка- 
линовсвй схватываеть его с340у за чуприну. Приходить конецъ 
„лицарю“, слава котораго разнеслась по всему свЪту. Посылаеть онъ 
послВдейй поклонъ старой матусенькЪ и молодой невЪст,—а уже 
часъ спустя катается Нечаева голова по рынку. Вловоль нат ши- 
лись вражьи ляхи: „рвали тЪло по ковалку, пускали на воду“. 
Не мало также сохранилось думъ про Морозенка, бившагося и съ 
турками, и съ поляками (въ немъ, можеть быть, слЪдуеть видЪть; 
упоминаемато въ лЪтописяхъь корсунскаго полковника Мороза). 
„Имя его, говорить Н. И. Костомаровъ, пережило друтя, боле 
славныя имена историчесмя, и до сихъ поръ знакомо иЗлому на- 
роду“... Матери пугали его именемъь дЪтей: „бльшь ляхи Мо- 
розенка бояться, чмъ мороза“...; куда онъ ни профдеть, течетъ за 
нимъ рЪка кровавая; не даромъ онъ носить красную ленту, цвЪ- 
томъ похожую на кровь турецкую“. Но вотъ и Морозенку не повезло: 
попался онъ въ илЪнъ къ невзрнымъ. Мать, сбывая послднее свое 
добро, выкупаеть его изъ неволи. Но ляхи соединялись съ турками— 
Морозенку приходится опять биться и съ тЪми, и съ другими. 
„Грустно ему, предчувств!е тяготить сердце... „а годи журиться“, 
товорятъ ему казаки; иди съ нами пить да гулять. Забылъь Моро- 
зенко о предстоящей опасности, сталь пить да гулять, поеть 
пфеню,—и вдругь турки и ляхи обступили ихъ.... въ дыму ру- 
жейномъ враги схватили молодца и увели.... Душа казака, твер- 
дая какъ сталь, дЪлается мягче воска.... „Украина! Украина! и 
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ты, гордое войско! Прошай и ты, старая матушка“!... Свели его 
басурманы съ могилы, повели подъ грушу и вытянули невинную 
душу. И нЪть ему ни хреста ни могилы; злодфи порубили „въ 
чверти“ его тло. Плачеть неутёшная Украина“! 1). По особой 
пЪенЪ, сь Морозенка въ битв съ ляхами снимаютъ „кирваву со- 
рочку“ (т. е. вфроятно, какъ это случалось, сдираютъ кожу) ?). 
Думы не только отражають стремлеше южнорусскаго народа от- 
стоять свою независимость оть турокъ, татаръ и поляковъ, но и 
отпоръ, данный имь своимь-же, превращавшимся, при помощи 
чужой власти, въ польскую шляхту. Сюда относится, по замЪъча- 
но гг. Антоновича и Драгоманова, дума о томъ, „какъ запорож- 
свй тетманъ, предводитель золоть, Ганджа Андыберъ 3), побиль 
горлыхъ дуковь-сребляниковь, —дума, изображающая реакщию казац- 
кой массы противъ своей старшины, которая начала выдфляться 
въ привилегированное сослове, & вмфет$ съ тЪмъ терять и черты 
народности“ °). ЗамЪтимь, что сюлота въ малорусскихъ думахъ 
прямо соотвфтствуеть оли кабацкой въ былинахъ, & расправа 
Ганджи Андыбера съ дуками (имя, напоминающее Дюка въ были- 
нахь) по своему дужу виолнЪ подходить къ расправЪ Ильи Му- 
ромпа съ ‘излиьнившимея княземь Владимромъ (въ извзетныхъ бы- 
линахъ о ссор съ нимъ). Такое сходство вполнЪ понятно. На эпи- 
зод% ссоры Ильи съ Владимромь отчасти лежитъ уже отпечатокъ 
великорусской казацкой вольницы, а между козачествомъ великорус- 
скимъ и малорусскимъ много общато. Не даромъ въ конц думы о Са- 
мйлЪ Киик»Ъ благословеше Боже призывается на войско запорожекое 
влиьстиь с5 донскимь. Отпору запорожской массы своей старшинЪ, 
стремившейся закрЪпостить ее, вполнЪ соотвЪтетвовалъ отпоръ, въ 
видф бунта, вольныхъ ватагь Отеньки Разина тому же закр$по- 
щенью, совершавшемуся въ государств Московскомъ. Вся разница 
въ томъ, что туть недоставало той чужой вепомогательной силы, 
какою служила для запорожскихь духов» въ борьбЪ ихъ съ 1040т0ю 
шляхетная Польша. Вирочемъ и въ Москв$ уже заводилась въ 
своемъ род вспомогательная въ этомь смысль сила—нЪмцы. Не 
даромъь же н%еколько позже жаловались стр®льцы, что „отъ бояръ 


и нЬмцевъь житья нЪть“. А во время недолговременнаго хозяй- 


1) Объ историч. значениг русской нар. поэйи, Харьковъ 1848 г.стр. 189—141. 
2) Головацкаго Народныя пени Галицкой и Угорекой Руси, 1, 5—6. 
3) Лице, упоминаемое въ исторш. Дума эта напеч. у г. Кулиша въ Зап. о 


Южной Руси, т. Т, стр. 200 и слд. 
4) См. предиелое къ т. П, вып. Т, «Историч. пфеенъ Малорусекаго народа» 
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ничанья поляковъ на Руси боярство наше прямо дружило съ по- 
ляками. 

ПЪфени о событяхь этой поры и непосредственно ей предше- 
ствовавшей обнаруживають, несмотря на кое-каше анахронизмы 
вполнз взрное понимане смысла собъычй 1). Воть что придан 
цЪну этимъ пфенямъ, хотя и не особенно замЪчательнымъ, за 
немногими исключешями, въ поэтическомъ отношени. „Какъ пре- 
ставился-то напгть православный царь 9едоръ Ивановичь, такт 
ОСТВаСЬь-тО Россеюшка злодфйскимъь рукамъ, боярамъ госио- 
дамъ : вотъ что толкуется въ одной пЪфенЪ; но „появилаеь изъ 
болръ одна буйна голова — ужь и этоть Годунъ всЪхъ бояръ на- 
дуль, ужъ и вздумаль полоумный Россеюшкой владЪть“. Далеко 
не такъ враждебно, какъ къ этимъ своимъ излиьниижамь, пЪфени 
относятся къ чужимъ, открытымъ врагамъь — полякамъ. Нигл% 
даже не заявляется подозрЪше, чтобы поляки только иритворно 
повфрили Лжедимитр!юо, нмфя при этомъ свои хитрые виды. ПЪфени 
съ ненавистью относятся къ сретнииь МаринкЪ ЮрьевнЪ (лаже 
обаижая ее по способности къ оборотничеству съ чарод%йкой Ма- 
риной вЪ былинахъ), но собственно за то, что она одели Лже- 
димитрая до открытаго оскорбленья народныхь обычаевь. Сь не- 
навистью упоминается въ пЪенф и „нечестивець“ Гжмундъ (Си- 
гизмундъ), но и туть болфе внноватыми оказываются `русове 
бояре—тЪмъ, что они „нечестивцу отдались, отъ христовой вфры 
отреклись“. Забывая боярское происхождене Васишя Шуйскаго 
пеня стоить за него, какъ за царя и за „несчастненькаго“, а и 
денье его объясняеть происками тфхь же бояръ: „злы оби по- 
губили, во Сибирь его послали, а ужь сдЪлали царемь какова ба- 
сурмана, что Петрушку самозванца злаго боярина“ °). Свфтлая лич- 
пот. смутнаго времени, юный „оберегатель крещенаго мра“, 
Михайло Скопинъ выставляется въ пфеняхь невинною жертвой 
боярской зависти: „а туть боярамь за бЪду стало, въ тотъ 
часъ они дВло сдлали—поддернули зелья лютаго“ (но въ нЪко- 
торыхъ варьянтахь орулемъ бояръ является кума Скопина, дочь 
Малюты Скурлатова, играющаго столь ненавистную роль въ на- 
родныхъ ифеняхь про Грознаго). Подъ вмяшемъ той живой поэзаи, 
которая сказывалась въ самой личности Скопина и въ его судьбЪ 
и нЬкоторыя пени о немь проникаются полнотою они 
одушевленшя. Особенно выдается одна изъ нихъ, поражающая 


1) Напечатаны (част!ю перепечатаны) въ 7 вып. пбеенъь КирЪевскалто 
2) Нужно ли говорить, что Сибирь тутъ не историческая черта. Она упомя- 
нута эпически—въ общемьъ смысл исто ссылки. 
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сжатостью и своего рода драматизмомъ. При звон полуночнаго 
колокола расплакались юсти Москвичи: „не стало у насъ воеводы 
Васильевича князя Михаила“. Но сыЪзжалися къ нимъ супротивно 
князи-бояре, говорили они слово, усмзхнулися: „высоко соколь 
поднялся и о сыру матеру землю ушибся“. СильнЪе въ немногихъ 
штрихахъ не могъ бы выразиться и велик поэтъ-художникъ. ДалЪе 
приводится трей плачь-—свЪцвихь нЪмцевъ, про которыхъ вол дь 
за тЪмь говорится, что они послФ смерти Скопина заперлися въ 
Новгород®, много погубили мру-наролу и превратили въ ла- 
тынскую вру. Такимь окончашемъ иЪени вполнЪ выясняется зна- 
чене Скопина: не стало его умЪлой руки, и та самая чужеземная 
сила, которую онъ направлялъ на пользу земли русской, обрати- 
лась противъ нея. Песня эта дошла до насъ, можно сказать, въ 
своемъ первоначальномъ вид. Она записана была въ 1619 г. въ 
МосквЪ оксфордекимъ баккалавромъ Ричардомъ Джемсомъ, свя- 
шенникомь при англскомь посольствЪ. ВмстЪ съ нею, Джем- 
сомъ записано было еше нЪеколько пЪсенъ, также о событяхъ 
ближайшей поры. Шо поэтическому достоинству особенно отличает- 
ся между ними, вслЪдь за иЪеней о Скопин%, плачъ несчастной 
царевны Ксен!и Годуновой, записанный въ двухъ различныхь Ви- 
дахъ. Друмя иЪени, вывезенныя изъ Росси Джемсомь—о крым- 
скомь походЪ на Москву и о вьзздВ въ нее патрарха Филарета 
Никитича, отличаются, напротивъ, тБмъ голымъ реализмомъ, ко- 
торый сказывается и въ нфкоторыхъ малорусскихь думахь, тавже 
оставшихся слишкомъ чуждыми „боянову замышлению“. ТЪмь же 
характеромь отличаются и немномя дошедиия до насъ пени о 
Минин и Пожарскомь и избраши въ пари Михаила 9еодоро- 
вича 1). 

Настоящая поэтическая сила сказывается зато въ исторически-быто- 
выхъ изеняхь изъ разряда разбойничьихь—въ ифеняхь про Стеньку 
Разина, порою сводимаго, какъ уже вид$ли мы, въ народной поэзи 
съ гораздо старфйшимъ Ермакомъ Тимооеевичемъ. Еели и поко- 
ритель Сибири, побивний ею челомъ царю, быль изъ тЪхь же 
„воровскихь“ казаковъ, то понятно, что онъ, несмотря’ на свой 
государственный подвигъ, не могь быть милымъ боярщин®. Въ 


1) У Джемеа ихь нЪтъ. Он записаны въ наше время. У Джемса же нахо- 
дитея еще одна пЪеня—0 весновой службъь, но ее нельзя отнести къ числу ис- 
торическихъ. ПЪени, запиеанныя Джемеомъ, прекрасно разобраны ©. И. Бусла- 
свымъ въ статьЪ: «Русская поэмя ХУП в. (Очерки Т, етр. 517—547). Кром 
пЪсенъ, записанныхъь Джемеомь, въ рукописи ХУП в. (принадлежавшей Ка- 
лайдовичу), сохранилась пЪсня о Гришкф Отрепьев® и МаринЪ (нап. въ 06. 
Кирфевскаго, вып. 7, стр. 62 и слЪд.). 
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одной изъ изсенъ про Ермака, когда Грозный обращается къ боя- 
рамъ съ вопросомъ, какъ поступить ему съ кающимся Ермакомъ, 
одинъ изъ бояръ отвфчаеть: „еще мало намь Ермака казнить- 
вЪшати“. Но Ермакъ не остается въ долгу: „злодЪй бояринъ, не 
царсвй думчй! Безъ суда хочешь меня казнить-вЪшать“, говорить 
онъ ему и вол ль за т$мъ убиваеть его на глазахь у царя. При 
такомъ взгляд народная пЪеня не безь смысла сближаеть съ 
Ермакомъ Стеньку Разина. Что касается особыхь пЪсенъ про по- 
слфдняго, то онъ въ нихь выставляется противникомъ служилаго 
люда, а не государя. НЪкоторыя пфсни намекають на то, что и 
въ великорусскомъ казацкомъ кругу завелись свои дуки-сребляники, 
прямо державиие сторону московскихъ служилыхъ людей. Потому- 
то Стенька и выставляется въ нЪкоторыхъ пфеняхь не ходящЩимъЪ 
въ казачй кругъ, а часто посфщающимъ царевь кабакъ и под- 
товаривающимь 10ль на сине море гулять —басурмансые корабли 
разбивать. Вотъ что говорить про себя, про свой крфиюмй союзъ 
эта Сенькина, голытьба: „не рябинушка со березынькой совивается 
и не травенька съ травенькой соплетается: как не мы ли добрые 
молодцы совыкалися“. Обращаясь съ мольбою-поклономъ къ крас- 
ному солнышку, чтобы оно обогрЪло ихь, людей бфлныхъ, они 
говорять: „мы не воры, не разбойнички, Стеньки Разина мы 
работнички“. Самъ онъ, завфщая положить себя промежъ трехъ до- 
рогъ, съ тЪмъ же особаго рода самосознаньемъ надфется, что всявй, 
проходя мимо его могилы, помолится: „что не воръ ли лежить 
туть, не разбойничекъ, тутъь лежить-то Стенька Разинь сынъ“. 
Какое-то простодушное сознаше будто бы творимаго правосудя 
сказывается въ словахъ его удалыхъ людей передъ кровавою ня, 
расправою-самосудомъ съ астраханскимъ воеводой Прозоровекимъ,” 
переименовываемымь (велЪдетые подновлея) въ чубернаторы: 
„вакъ твоя не дорога намъ золота казна, дорога намъ твоя буйная 
головушка; ты добрЪ вфль къ намъ строгонекъ быль, ты вЪль 
билъ насъ, ты губиль насъ. въ ссылку ссылывалъ, на воротахъ 
женъ, дЪтей нашихъ разстрЪливаль“. Но, изрубивь воеводское 
тло въ куски, эти народные „палачи немилостивые“, по пфен% 
Кирши Данилова, шадять однакоже жену воеводы и его малыхъ 
дЪтушекъ. Такая идеализащя вопреки истори, вполнЪ соотв 
ствуя тбмь чертамь человЪчности, которыя такъ ярко сказались у 
наеъ въ богатырскомъ эпосф, указываеть на стремленье народной 
поэзии поставить даже эту расходившуюся голь въ нравственномъ 
отношени выше служилой боярщины 1). 


1) Прекраеснымъ комментаремъ къ пфенямъ о СтенькЪ служить монографля 
-Н. И. Костомарова: «Бунтъ Стеньки Разина». (Истор. монограф1и и изел$дова- 
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Своего рода историчесый смыслъ (при полнфйшемъ отсутствии 
внфшней точности исторической) сказывается въ пфеняхь о бояр- 
ской дум при царЪ Алексф% Михайлович 1). Царь туть со- 
вфтуется съ думой, отдавать ли ему шведскому королю городъ 
Смоленець въ обмЪнъ на Хинскую землю. Князь Астраханскй и 
князь Бухарсый (т. е. бояре не русской крови) высказываются за, 
такой обмфнь своею на чужое на томъ основав, что Смоленецъ 
будто бы „не московское строеньице — литовеко“. Только князь 
Милославскй (кажъ человЪкъ руссый) сознаеть издавнюю принад- 
лежность Смоленска Руси, а потому и не совфтуеть его отдавать. 
Царь соглашается съ Милославскимъ и награждаеть его, & Астра- 
ханскато и Бухарскаго велитъ казнить 3). ПолнЪйшая служилость 
бояръ обнаруживается въ пъеняхь о походв на Соловецый мона- 
стырь при Алекс Михайлович для сокрушевя угнЪздившагося 
въ немъ старообрядства. Отважился было большой царевъ бояринъ 
Салтыковъ отпереться оть возлатаемаго на него поручешя: „не 
могу я сего подумать, чтобы монастырь той разорити, старую 
вфру порушити“. Но парь ему отвфчаеть на это: „0 добро жь ты, 
воевода! повелю тебя казнити“. Испугалея воевода и повелъ на 
Соловки рать царскую. Видя приближенье ея, взтоворилъь поно- 
марь: „не то идуть они ратиться, не то идутъ они молитися“. 
Но откуда-то дается ему отвфть, очевидно, не безь ироши: „охъЪ 
ты глупый звонарь, неразумный пономарь! да то войско право- 
славное: не идеть оно ратиться, идеть оно молитися“ 3). 

ПЪеня о Соловецеомь поход, по нфкоторымъ чертамь, носить 
на себЪ отпечатокъ среды прямо старообрядческой. Но въ ней и 
вполнф независимо оть того могло сказаться благоговЪйное состра- 
данье къ прославленной издавна обители, на долю которой доста- 
лась такая бЪла. Не что иное, какъ сострадае вообще къ не- 
счастью, сказывается въ ифеняхъ о стр$лецкихь казняхъ при Петр 
Великомъ ). Въ нЪфкоторыхь изъ нихъ стрльцамь даже прямо 
приписывается раскаяше — въ родф того, которое въ свое время 
довело Ермака до ударенья царю челомь великимъ царствомъ 
сибирскимъ. И стрльцы вфль въ нЪкоторыхь пфеняхь прямо су- 





я, т. П. стр. 201—881). ПЪени эти разобраны также Н. Я. Аристовымь въ 
его трудЪ: „Объ историческомь значени русекихъ разбойничьихь пЪеонъ“ 
(Филол. Зап. 1874 г. стр. 89— 54). 

1) Имт, присвоено неточное назван: Зенскёй с0боръ. 

?) Гильф. № 154. А вь № 161 они называются Казанскимь и Хованскимъ. 

3) НЪеколько варьянтовь этой ифени напеч. И. А. Безсоновымъ ть 3-хъ 
вып. его „Каликъ Перехожихьъ“, на стр. 675—680. 

*) ИЪсни Петровской поры составляють 8 вып. сборника ифсенъ Кирфевекаго. 
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лять Петру: „возьмемь мы тебЪ городъ, который надобно, безъ 
твоего снаряду государева, возьмемъ городь грудью бЪлою“. Въ 
пзеняхъ о стр®льцахъ одинъ изъ почтенныхь ученыхь справед- 
ливо видить примфнене старыхъ казацкихь пЪсень къ новому 
однородному факту. Также точно и въ петровскихъ иЪеняхь о 
взяти Азова онъ справедливо усматриваеть характерь чисто ка 
заций 1!) и опять-таки объясняеть это примВнешемъ прежних 
иЪсенъ къ новому однородному событию. ИзвЪетно, что взяте 
Азова Нетромъ было не первымъ, что онъ еще при Михаил быль 
взять казаками и взять вполнф самовольно. „Могла ли, спраши- 
ваеть тоть же ученый, обойти народную ифеню эта, никогда не 
прерывавшаяся.... война донскихь казаковъь съ турками, сидЪв- 
шими въ Азов?“ Не столь непрерывною, конечно, представляется 
связь нашихь старыхъ походовъь въ Ливонйо съ сЪверной войной 
при НетрЪ. Прямаго перенесенья готовыхъ пЪсенъ въ новыя рамки 
тутъ, разумфется, не могло быть. Но и въ иЪеняхь о сЪверной 
войн% все же сказываются издавне народпо-поэтичееке пртемы. 
Петръ туть совфщается съ войскомъ, брать ли ему Ор$шекъ, или 
отступить: генералы совфтують отступить, но солдаты ршають 
брать его бЪлою грудью. По другой иъенЪ царь самъ флдеть къ 
СтекольнЪ (Стоктольму), едва тамь не попадаеть въ плЪнъ и, 
только благодаря крестьянину, выбирается на синее море и уплы- 
ваетъ на кораблик. Тажимъ образомъ, по народному представле- 
ню, и великому императору понадобился крестьянинъ, каъ Въ 
былое время однажды Вольг% и постоянно Владим у князю °). 

Война Петра сь Швещей отразилась такамъ же, можно сказать, 
старо-эпическимь способомь и ВЪ малорусской народной поэзи. 
Ставшему на сторону Карла Мазен она положительно не сочув- 
ствуеть. Герой ея въ этомъ случа противникъ Мазепы — ПалЪй. 
По милости Мазепы сдФлавшись невольнымьъ его обидчикомъ, 
Петръь вынужденъ обратиться за помощью къ тому же Палю. И 
онь сдается на просьбу царя съ тзмъ же незлобемъ, съ какимъ 
отвЪчаеть ботатырь Илья Муромець на слезное челобитье ему 
Владимра князя. Не ясно ли, что и тугь старое положенье эпи- 
ческое только перенесено на новую историческую почву? 


Петровекомъ походЪ казаки составляли только часть пар- 





1) Тогда какъ въ 
скаго войска. 

2) ЗамЪчательно, что въ одномъ варантЪ Петрь замфненъ Александромъ 
Павловичемъ, при которомъ его слуга вЪрная, безотм нная Илюшенька (извЪ- 
стный кучеръ Илья, замфчаетъ Н. А. Лавровскй; странное совпадене въ имени 
съ муромскимъ богатыремъ. О Петровскихъ пфеняхьъ вообще см. сталью его 
въ Филол. Зап. 1879 г. вып. 1-П, а также конець разбора О. 9. Миллеромъ 
сборника ифсенъ КирФевекаго въ присужденш Уваровскихъ наградъ). 
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Въ пЪеняхь Петровскихъ такимъ образомъ оказывается немного 
характернаго въ собственно историческомь смыслЪ. Н. А. Лав- 
ровеый замфтиль совершенно вфрно, что народная иЪзеня вовсе 
даже не коснулась главнаго — самато дЪла преобразовашмя. ВмВстЪ 
съ тЪмъ въ этихь пфеняхъ оказывается сравнительно слабымъ и 
самое творчество поэтическое. Тоть же ученый особенно цфнитъ 
между Петровскими иЪенями ту, гдЪ „царь борется съ драгуномъ“. 
ПФеня эта представляется ему замфчательною „по своеобразному 
народно-поэтическому представлению той простоты, съ какою Петръ 
безразлично обращался со всЪми“. Петръ вызываеть тутъ охот- 
ника побороться съ нимъ— „за прокладь царя потЪшити“. Когда, 
всВ князья-бояре „испужались, по палалушкамъ разбфжались“, 
является охотникомъ драгунъ. Услове борьбы: милость за побфду 
и казнь за поражеше. Побороль драгунъ, но „правою рукою онъ 
подхватывать, не пущая царя на сыру землю“, чтобы не истре- 
билось царское сЪмя, по старому былевому мотиву 1). Но столь 
же старымъ мотивомъ эпическимь является и самая эта доступ- 
ность и простота отношевй государя къ народу. Самый эпическй 
идеаль клязя Владимра „ласковало“ нашелъь себ новое воплоще- 
—. въ живой личности Петра. Но Владимръ вь былинахъ только 
обращается со всеми за-просто (тамъ, гдЪ нЪтъ наслоенья москов- 
ской поры), а не напросилея бы никогда на борьбу. Старый эпи- 
чесый князь быль и прость и общедостуненъ, но въ немъ не про- 
являлось ни малвйшей дьятельности. Петръ напротивъ того былъ 
весь дъятельность—и въ этомъ отношеши народъ увидфль передъ 
собою живьемъ въ его исполинскомъ образ ту богатырскую силу 
которую идеально выразиль онъ въ своемъ идеальномъ ром 
Петру, какъь и богатырю народному, „нек$мъ было замфнитися“ 
приходилось приниматься за все „самому“. 
Значенье Петра, какъ „вЪчнаго работника на престол“, вы- 
отаванотся на видъ не въ иЪеняхъ, а въ тЪхь разсказахъ о нема, 
которые благоговЪйно сохраняются въ Олонецкой губерши т, 
работящему мужику приходилось, какь извЪстно, а _. 
глазу на глазъь съ царемъ мореплавалелемь и плотникомъ. „Вотъ- 
оно царь такъ царь, разсказывають тамъ о Петр; ож, абХ 
не $лъ; лучше бурлака работалъ“. Въ олонецкихъ воспоминаньяхь 
объ немъ указываютъ и на то, какъ онъ иногда отвфчаль боярамъ 
совавитимел ему на помошь: „и безъ васъ Богъ дасть поранилаю к 
А другой разъ наобороть—не захотфль было н$мець мостовины 


1) П. А. Лавровекаго о Пе’ о т 
и. т тровскихъ ифеняхъ въ Фил. Зап. 1872 г. кн. 1-П, 
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класть, такъ Петръ и приказаль ему позади послфдняго солдата 
стать и за стряпуху солдатамъ пищу варить. А то разъ отлыни- 
вавпий отъ дфла бояринъ усЪлся подъ елочку да сладме пироги 
убираетъ: такъь Петръ и приказаль ему обрядиться пирожникомъ 
да пироги разносить. Народъ запомнилъь за великимъ паремъ 
еще и такую черту. Разъ какъ-то дуть они вмЗетв е в 
ревымъ. „Далеко ли до погоста? спрашиваеть Петръ“. — „Бли- 
зехонько, отвзчаеть Балакиревъ, — вонъ видать, какъ ярыги по 
подваламь прячутся“. „Не любилъ государь, чтобы на его пути 
ярыги да становые попадались“. Не въ одномъ крестьянекомъ 
семейств олонецкаго края хранится какая-нибудь завЪтная ча- 
рочка, оставленная великимъ царемъ на память предку семьи, 
къ которому онъ назвался кумомъ. Есть тамъ и ПАМАТНИЕЬ совер- 
шенно особый, изъ ряда вонъ памятникъ, воздвигнутый великому 
царю простымъ человфкомъ, купцомъь Софроновымъ, по собствен: 
ному побужденио и на собственныя средства, 1). 

Память о Петр заходить и въ народныя пЪени Екатеринин- 
скаго времени. Самъ Суворовъ выставляется, между прочимъ, ге- 
роемъ войны, затфянной Швемей для возврата земель, ен 
ныхъ у нея Петромъ. Еще болфе по-эиически, т. е. въ смыслЪ „ 08 
нова замышленя“, распорядилось народное творчество тЪмъ-же 
Суворовымъ, отодвинувъ его, для ‘войны съ мы т р 
„Петровой дщери“. Павиий въ битв при Е ой. 
Лопухинъ въ пЪеняхъ передъ смертпо попрекаеть ВНИЗ те 
цева генерала“ за то. что онъ, „много силы исерахР ‚ и „вора По 
темкина“ за то, что онъ „въ своемъ полку не бывалъ всее рии 
растерялъ, кое пропилъ- промоталъь, кое въ карты р 
одинъ только Суворовъ генералъь, по предсмертному свидЪтель- 
ству того же Лопухина, „свою силу утвержлаль, мелки тя ы 
ряжалъ —короля во полонъ браль“. Понятно, что въ и пф- 
сняхъ Суворовъ является дЪйствующимъ и на Се ны 
номъ историческомъь попришф—въ турецкой войн; Потемкинъ же, 
обыкновенно, тутъ просто стушевывается. Только къ ностовнонт 
Итальянскому походу Суворова народная пЪеня осталась и 
равнодушною. Оно и понятно: могъ ли народъ при томъ уровнз, 
на которомъ онъ стоить, проникнуть смыслъ тВХЬ Вены 
соображенй, которыми вызванъ быль извзстный приказь Суво- 


1) Ом. статью Е. В. Барсова. „Петръ Ведиый въ народныхъ о 
<Ъфвернаго края“ (въ 5 кн. „Бесфды“ 1872 г.). Также статью ” о. 
„Осударева дорога“(Др. и Нов. Росейя 1877 г. № 2, стр. 184) и его жек Е 
„Пофздка въ Обонежье и Корелу“ Спб. 1876 г. (етр. 78). 
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рову „идти спасать царей“? Но между военными личностями 
ХУШ в. у великорусскаго народа есть и свои особенные лю- 
бимцы, соотвЪтетвующие столь же второстепеннымь по истори 
лицамъ, ставшимъ любимцами малорусскихъ думъ. Это—Чернышевт. 
и Краснощековъ. Чернышевьъ, Захаръ Григорьевичь, по върному 
замбчанио г. Мордовцева, является предметомъ сочувствя, какъ 
„несчастненьюй“: онъ выставляется въ пЪеняхь просидЪвитимъ 
тридцать три года въ „темной темниц%“, т. е. въ илЪну у короля 
прусскаго. А о князф Краснощековъ сложилея, говорить тоть же 
ученый, цфлый эпосъ—опять таки потому, что онъ, эта гроза 
прусскихъ и шведскихъ королей, этоть бичь турокъ, кончиль не- 
счастливо: его замучили турки 1). 

Личность, соотвфествовавшая при Екатеринв Стенькб Разину, 
Пугачевъ, не вызвала, пиЪсенъ, сколько нибудь похожихъ но поэти- 
ческому одушевлению на пЪфени о СтенькЪ РазннЪ. Одна изъ нихъ 
разражается противь Пугачева проклячями и въ тоже время пре- 
возносить народную долю при Екалеринф 1. Но пЪеня эта, оче- 
видно искусственная *). Въ одной малорусской ифенъ Екалеринин- 
ской поры сказывается нЪеколько сочувственное отношене къ 
Пугачеву—въ видЪ ожидая, не булегь ли оть него подмоги ка- 
заченькамъ. Изъ ряду этихь малорусскихь ифеенъ выдаются т, 
которыя оплакиваютъ уничтожене Запорожской сфчи. Въ одной 
изъ нихъ сами исполнители парицыной воли, московсве люди, 
умываются при этомъ дробными слезами 3). 

Въ иЪеняхъ скатерининскихь, за нЪкоторыми исключенями, 
сказывается упадокъ творчества даже сравнительно съ петровскими. 
Но еше ниже въ поэтическомь отношент иъени временъ Алек- 
сандра Г. Даже отечественная война не сказалась вт нихъ сколько 
нибудь выдающимся поэтическимъ одушевлешемъ. По всему видно, 
что она не сказалась для народа съ его древними историческими 
преданями, а представлялась ему чВмъ-то внезапно съ нимъ приклю- 
чившимся и неяснымъ по своему смыслу. Но зам чалеленъ въ одпой 
иБенз Донскаго края своеобразный взглядъ на нашь союзъ съ 
Прусчей въ 1813 г.: »Что это за диво за диковинка? Отдають 
нашу армеюшку непр1ятелю, непр1ятелю — королю прусскому“? 4%. 
1) См. статью Д. Л. Мордавцова: „Суворовъ въ народной поэзш“, въ Древ- 
ней и Новой Росси 1876 г., №12; 

2) См. стр. 249—950 въ 9 вып. ифеенъ КирЪфевскаго (Восемнадцатый вЪкъ 
въ Русских историческихь ифеняхь посл Петра 1-го). 

3) Там же стр. 368, 871. 

4) ПЪеня эта была напечатана въ Сборник пфеенъ Донскаго края г. Са. 


вольсва и перепечатана на стр. 29 въ Х вып. пфеенъь, КирБевскаго (Налиъ. 
вЪиь въ русскихъ историческихь ифеняхъ). 





мое 


Не ясно ли изъ всего изложеннаго, что если народъ и пони- 
маетъ исторю по своему, то ‘все же онъ не лишенъ ея понимания? 


2. СКАЗНИ. 


$ 8. Сказки, по количеству и причудливому разнообразию содер- 
жаня, представляютъ едва-ли не самый богатый изъ веЪхъ видовъ на- 
родной словесности. Въ нихъ, точно также как и Въ другихъ народ- 
ныхъ произведешяхъ, отразились вЪровашя, нравы, обычаи и нравст- 
венныя правила народа. Самыя разнообразныя явленшя обоготворен- 
ной природы и общественной жизни изображаются въ сказкЪ въ фор- 
м фантастическаго вымысла, изукрашеннаго всевозможными чуде- 
сами. Это обиле чудеснаго, небывалато, невозможнаго составляет 
въ сказк№ характеристическай элементь, отличающий ее отъ другихъ 
видовъь народнаго творчества, велЪлетве чего народъ и называеть 
сказку „складкою“. 

Поразительное сходство сказокъ у разныхь народов застав- 


ляеть предполагать, что въ основ ихъ лежать однЪ и 1-же 


представленя, что всф сказки представляють только безконечныя 
вадлащи на обшфя темы миеологическаго или бытовато, общест- 
веннатго содержаня. Въ нзкоторыхъ сказкахъ лревнЪйшатго про- 
исхождешя мы встрЪчаемея съ тёми-же представлешями о си- 
лахь природы, каыя замфчалотся, напримфръ, въ обрядовыхъ иЪс- 
няхь, съ изображещемь „въ лицахь“ той-же самой борьбы свЪт- 
лато и темнаго начала, дня и ночи, лЬта и зимы, которая состал 
вляетъ основу миеологическаго мросозерцаюя. Въ дальнзйшемь 
ход своего развитя сказка осложнялась новыми подробностями, 
распространялась, захватывала новыхъ дЪйствующихь лиць и 
новыя явленя; часто нЪеколько сказокъ, первоначально простыхъ, 
перепутывались и сливались въ одну сложную; съ принятемъ 
христанства миоическя представлешя мало по малу теряли свою 
свъжесль, искажались или забывались, такъ Что изъ всей массы 
сохранившихся до сихъ поръ сказокъ къ первоначальной, миоиче- 
ской оеновЪ могутъ быть отнесены, сравнительно, лишь весьма не- 
мнопя; для большинства-же ихъ миеологическое объяснене предета- 
вляется весьма сомнительнымь. При этомъ еще слфдуеть имЪть 
въ вилу другой, весьма важный вопросъ: насколько существующя 
теперь сказки, допускаюшля миеическое объяснеше, дЪйствительно 
народны, т. е. служать выражешемь не общаго всВмь племенамъ, 
а спешально принадлежащало данному народу вфрованя? Незави- 
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симо оть возможности распространен1я сказокъ путемъ заимство- 
ватшя, весьма важную роль въ рфшеви этого вопроса играетъь и 
общность извЪетныхъ психологическихь представлен, уже доста- 
точно доказанная фактами. Иначе рЪшительно невозможно было-бы 
объяснить, напр., поразительное сходство н%которыхъ готтентот- 
скихь сказокъ съ русскими или новозеландекихь съ финскими. 
Миончесвй элементь въ существующихь теперь русскихъ сказ- 
кахь выражается большею частью не столько въ самомь содержа- 
ни разсказа, сколько въ его, такъ сказать, обстановк —въ дЪйетву- 
а лицахъ и тЪхъ усломяхъ, при которыхъ они дВйствують. 
ующими лицами въ сказкахь нерЪдко являются или олицетво- 
ренныя силы природы—Солнице, М%сяць, ВЪтеръ, Громъь и т. п 
или особыя, сверхъестественныя существа: Царь морской Аш, 
огненные шести-и-двфнадцатиглавые змЪи, Кощей аси 
наконець Баба-Яга. Условя ихъ дЪятельности также а. 
ственны, какъ и они сами: они предвидятъь будущее, могуть по 
произволу вызывать въ природф т или друйя явлешя и своими 
чудесами помогать или вредять герою сказки, который стремится 
обыкновенно добыть или какую-нибудь чудную красавицу ее 
шую за тридевять земель въ тридесятомъ царствъ, Ба а. 
нибудь невиданную диковинку: свинку-золотую щетинку жаръ- 
птицу, оленя-золотые рога, живой и мертвой воды и т. .. Самое 
же содержале сказки или представляеть смфеь первоначальнаго 
миол съ различными, иногда очень поздними, бытовыми подроб- 
ностями, или-же миоъ совершенно затемняется примфнешемъ раз- 
сказа къ обычной человЪ ческой жизни, такъ что остается только 
фантастическое новЪствовае, которое иногда нельзя даже и объ- 
яснить миеически, потому что не всякая фантазля есть миоъ. Такъ 
напримфръ, весьма вфроятно, что въ основ извЪстной и. 
темы добываня добрымъ молодцемъ какихъ-либо диковинокъ, нахо- 
дящихся во власти темныхъ, враждебныхь ему силъ, или р 
шешя злыхъ чаръ (напр. въ сказк% объ и царств) 
лежить миоологическое представлеше обь освобожден водица 
изь скрывающихь его темныхъ тучь, или объ освобожлени при- 
роды изъ оковъ зимы, причемь совершающий эти подвиги добрый 
молодець служить олицетворешемь какой-либо свЪелой батл 
тельной силы; но не всф сказки на эту тему могутъ в возве- 
дены къ первоначальной миоической основ, потому что миеъ 
давно забытый и уже непонятный, часто искажается ло А ВВА- 
емости. Съ другой стороны, можно допустить пежо что 
нфкоторыя сказки сложились уже въ ту пору, котла о на не 
было уже и помину, и что, слатая ихъ, народъ просто пользовался 
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старымъь запасомъ эпическихъь данныхъ и группироваль ихъ по 
прихоти своей фантази какъ обпия мЪста, вовсе не помышляя 
`о ихь миоическомь смысл$. При этомъ сказка, все болЪе и боле 
утрачивая свое миоическое значеше, становится, наконець, просто 
бытовымъ, нравоописательнымь разсказомъ. 

Тавя бытовыя сказки могузтъ быть раздЪлены на дв категори. 
Въ одной, древнзйшей, еще остаются слфды прежняго миоологи- 
ческато взгляда на природу, сохранивииеся въ чудесныхь, фанта- 
стическихъ образахъ: таковы всЪ сказки о богатырскихь подвигахь 
добраго молодца, добывающато что-нибудь необыкновенное и 
исполняющаго для достиженя своей цЪли разныя трудныя, сверхъ- 
естественнныя задачи; сюда-же должны быть отнесены и сказки, 
рисуюния отношеше сверхъестественныхь существъ къ людямъ. 
Въ первыхь тлавнымъ дЪйствующимь лицемь бываеть обыкно- 
венно младиий изъ троихъ братъевъ, „дуракь“, нелюбимый и гони- 
мый старшими братьями, но находян]йся подъ особеннымъ покро- 
вительствомъ судьбы. Въ награду за свою доброту, услужливость, 
незлобивость онъ получаеть какую-нибудь чудную силу, строить 
разныя диковинныя продЪлки, изъ деревенскаго запечнато леже- 
бока и неряхи превралцается въ удалаго добраго молодца и тор- 
жествуеть надъ своими „умными“ братьями. Пойманная и осво- 
божденная имь щука даеть ему завЪфтное слово; стоить ему только 
сказать: „по моему прошенью, по шучьему велфнью-—буль то-то 
и то-то“—и весе дФлается само собою: ведра сами идуть за водой, 
топоръ самъь рубить дрова, сани везутъь ихъ на дворт, дубинка 
колотить кого надо, любимый приотъь дурака— печь сама везеть 
его вь городъ. Наконещь, онъ въ одну ночь строить великол$п- 
ный дворецъ и женится на царской дочери. Въ другихь сказкахь 
дураку помогаеть чудный конь— „сивка-бурка, вфщая коурка“, 
или какое-нибудь другое благодВтельное существо. Особыя сказки 
той-же калегори повфствують обыкновенно о трехъ сестрахъ, 
изъ которыхь дв старпия стараются всфми силами извести 
младшую, но сами попадають въ вырытую для нел яму; или 
о мачех%, которая ненавидить свою падчерицу и хочеть погу- 
бить ее, но падчерица, посланная на съ$дене лихой БабЪ-Ягь, 
умфеть расположить ее къ себЪ и получаеть патраду, мачеха-же 
губить свою родную дочь. Общая нравственная идея, выражаю- 
шаяся въ этихь сказкахь, заключается въ сочувстви тому, кто 
незаслуженно терпить всявя напасти, при глубокомъ уваженши къ 
правдивости страдаетъ оть неправды, или, несмотря на всЪ свои 
хоропия качества, не можеть осилить бЪлности и горя. Такой 
сказочный ‚герой въ концЪ концовъ, все-таки, выходит изъ борьбы 
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побЪдителемъ, а веЪ его враги и завистники сами себя губятъ 
своею неправдою. Въ настоящее время во многихъ изъ этого рода 
сказокъ прежьй язычесый элементь замфнилея новымъ, хрисан- 
скимъ: вмЪсто сверхъестественныхъ, миоическихъь существь и 
силь, герою сказки помогають христансве святые, такъ что 
сказка въ этой форм уже приближается къ легендЪ. Таковы, 
напр., иныя сказки о богатетвЪ и бЪдности, о правдВ и кривдЪ. 

Ко второй калегор!и сказокъ относятся тая, въ которыхъ сверхъ- 
естественный элементь совсфмъ уже утратилея, такь что содер- 
жане ихъ обратилось просто въ житейское, бытовое. Таковы, 
напр., разсказы о ловкихъ продЪлкахъ воровъ, солдатъ, разныхъ 
„докъ“, потъшающихся надъ простофилями; сказки объ инородцахъ — 
жилахъ, татарахъ, черемисахъ, цыганахъ и др., которые всегда 
оказывалотся глуп®е русскаго и дфлалотся жертвою его шутокъ,— 
словомъ, сказки, которыя, пожалуй, вЪрнЪе назвать народными 


анекдотами 1). а 

Переходную ступень между сказками Первой и второй катего- 
р1и занимають фразеказы о мертвецахь, привидфняхъ и колду- 
нахъ-людофлахь, такь какъ въ этихь сказкахъ дфйствующими 
лицами являются сверхъестественныя существа, хотя, конечно, 
безъ опредфлениой миеологической подкладки. 

Наконець, совершенно отдЪльно оть веЪхъ раземотрЗнныхъь 
нами сказокъ стоять сказки о животныхь. Первобытный человЪкъ, 
считая всю природу такою же одушевленною, какъь и онъ самъ, 
естественно, считаль подобными себЪъ и тЪфхъ звЪрей, съ кото- 
рыми ему, на низшихь ступеняхь цивилизати, пряходилось вести 
такую упорную н ожесточенную борьбу. Бъ лЪеу, по его поня- 
мямъ, жило особое звЪриное общество, съ своими нравами и обы- 
чаями, съ своимъ языкомъ и знашями; эти зв$ри одарены чело- 
вЪческимь разумомь и посвящены во вс обычаи и обетоятель- 
ства челов ческой жизни. Охотникъ, всю жизнь гонявнийся за зв%- 
рями въ лЪеу и вь полф, изучавийй ихъ образъь жизни, ихъ при- 
вычки и характеръ, невольно сближалея съ ними, даваль имЪъ 
собетвенныя имена и, принисывая звЪрямь обладаве особенной, 
недоступной для человЪка мудростью, нерфлко обращался къ нимъ 
какъ-бы за совЪтомъ въ затруднительныхь случаяхь—тадаль по 
ихъ дЪйстыямъ. Населяя диюй, страшный своимъ таинственнымъ 
мракомь лЪфеь различными зв®рями—и реальными, и фачтасти- 


1) Значительное количество тахихъ анекдотовъ собрано у Аоанасьева: Руе. 
нар. сказки, М. 1873, т. ПТ, См. тмоке Чудинскаго: Народных сказки, прибаутки 
и побасенки. М. 1864. 

Ист. рус. лит. т. Г. 10 
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ческими, —первобытный человзкъ и на небф, въ сочетажияхъ звЪзлъ 
видЪль все тЪхъ-же змЪй, быковъ, медвфдицъ, которыхъ онъ 
привыкъ встр$чать на землЪ, или страшныхъ драконовъ, крыла- 
тыхь коней, многоглавыхъ чудовишь, которыми его воображеше 
населяло лЪеъ. ЗвЪри, какь и силы природы, могли вредить 
человЪку или приносить ему пользу; слЪдовательно, ихъ можно 
было и умолить. Отсюда начало религознаго культа животныхъ, 
происхождене особаго, „животнато“ миеа, миеа земнато, въ про- 
тивоположность небесному—облачному. Но человЪкъ, мало-по-малу, 
совершенно освоился съ животными, подробнЪе и основательнЪе 
познакомился съ ихъ бытомъ, нЪзкоторыхъ изъ нихъ сумфль при- 
ручить и сдлать своими слугами; такимъь образомъь первобытный 
религозный страхъ передъ таинственнымъ лЪсомъ и его обита- 
телями разсялея, а вмЪстЪ съ тЪмъ уничтожилось и поклонеше 
животнымъ, и первоначальный животный миоъ обратился въ 
сказку. 

Сказки о животныхь существуютъ у всЪхъ народовъ; но у нЪко- 
торыхъ, особенно у восточныхъ, онЪ очень рано получили лите- 
ратурную обработку, у н$которыхъ-же, въ томъ числ и у нась, 
остаются до сихъ поръ только достоянемъ народа. Главными 
дЪйствующими лицами въ этихъ сказкахъ у возхъ народовъ 
являются лиса и волкъ 1); лиса, по замфчаню Якова Гримма, 
есть „душа животнаго эпоса“ 3). Какъ то, такъ и другое изъ этихъ 
дъйствующихь лицъ обладаеть особымъ, разь навсегда опред- 
леннымъ, характеромъ. Лиса отличается хитростью, коварствомъ 
и вфроломствомъ; она отлично уметь пользоваться слабостями дру- 
гихъ звфрей, льстить имъ и обманываеть, а иногда и губитъ ихъ 
своими краснорЪчивыми, но опасными совЪтами, и обыкновенно вы- 
ходить побфдительницей, даже надъ боле сильными. Волкъ силенъ, 
но грубъ, неуклюжъ, и при этомь жаденъ, прожорливъ и глупь, 
вслЪдств!е чего обыкновенно является побЪжденнымъ лисою, осмфян- 
нымъ и битымъ по ея милости. Кром волка и лисы, дЪйствующими 
лицами животнаго эпоса бываютъ: медвфдь, котъ, козелъ, баранъ, 
пътухь п друмя животныя. Животныя, чаще другихъ встЪчаю- 
ияся въ сказкахъ, имфють собственныя имена. Такъ лиса назы- 
вается (по созвучио) Лизаветой Ивановной, волкь—Левономъ, мед- 
вЪль—Михайломъ, коть— КотофЪемъ или Васильемъь Ивановичемъ, 
иЪтухъ—-Петькой и т. п. 


1) На Восток%—шакаль, и гена. 
2) См. его Вешвагё Еисвз, ВегИи 1884. Классическая книга для изученя 
животнаго эпоса. 
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Сказки о лисЪ и волкф въ западной Европ%, особенно во Фран- 
чин, Гермави и Голланди, получили въ ХИ и ХШ в. литера-! 
турную обработку и составили содержаше весьма обширнаго и 
разнообразнаго животнато эпоса (во Франщи Вошап 4е Вепагё, въ 
Германи —Вешратё ЕисВз). Книжная обработка животнаго эпоса 
вносить въ него дидактичесый элементь и аллегорию; злЪесь 
животныя служать только фигурами, изображающими людей оди- 
наковато съ ними характера, и конечною цфлью такого разсказа, 
является выводъ какой-либо нравственной сентенщи. Такимъ обра- 
зомъ, сказка о животныхь обращается въ басню, а при дальнЪй- 
шемъ развити —въ сатиричесый эпосъ. У насъ въ ХУП вфкЪ 
также была попытка такой обработки животнато эпоса, но мате- 
рлаломъ для нея послужила не народная сказка о лисф, а 0с0бо 
сочиненный разсказь о тяжбЪ Ерша съ Лещемъ (Сказка о ЕршЪ 
Ершов сынф ШЩетинников$), въ которомъ въ шуточной формЪ 
представляется порядокъ стариннаго судопроизводства. 

Съ развитемъ литературнаго общеня межлу нами и нашими 
сосфдями, къ намъ стали заходить и перед$лываться у насъ на 
свой ладъ сказки и легенды западно-европейскя. Книжная обра- 
ботка сказокъ, какъ своихъ, такъ и чужихъ, въ ХУП вфкф, съ 
появлешемъ у насъ гравировашя, стала выражаться въ такъ 
называемыхь „лубочныхь картинкахь“, къ которымъ прилагался 
объяснительный тексть сказочнато и преимущественно сатириче- 
скаго содержаня. Тамя картинки и однородныя съ ними издавя 
существують и до сихь поръ, хотя онЪ могутъ быть названы 
„народными“ развЪ только потому, что, благодаря своей дешевизнЪ 
и незамысловатости содержажя, оченк бойко расходятся среди 
народа. 


Самый полный сборникъ рус. сказокъ принадлежитъ 4. Н. Аванасьеву 
(Рус. нар. сказки, изд. 2-е, М. 1873, три тома сказокъ и пфлый томъ 
прим чан! къ пимъ); изъ прежнихъ сборниковъ замфчательны: Брони- 
чына (Рус. пар. сказки 1838) и Сахарова (1841). См. еще Худякова, 
Великор. сказки, М. 1860 —62, Звып.; Эрлевейна, Сказки, собранныя 
сельскими учителями. М. 1863 г.; Рудченко, Южнорус. сказки, 2 вып., 
Юевъ 1869—70. Н$еколько малорос. сказокъь помфщено въ „Запиекахь 
о южной Руси“, Кулиша (Спб. 1867, 2 ч.); Малорусеюя сказки зани- 
мають весь 2-ой томъ Трудовъ Этнографич. Статист. Эспед. въ Зап. Рус- 
сый край (Спб. 1878 т.). Изелфдовашя: А. Н. Пыпина, Рус. нар. ск., 
въ Отеч. Зап. 1856, №№4 иб5; И. Аксакова, О различи между сказками 
и иЪенями (Соч. Т, 399—408); 4. Н. Аоанасьева, Сказка и миоъ, въ 
Филологич.Зап. 1864, №№ 1 и 2; Буслаева, Славянеюя сказки (Очерки, т. 
Г, тл, 12); Л. А. Котляревскало, Рус. нар. сказка (Спб. ВЪд. 1864, №№ 
94, 100 в 108); Готебни, Баба-Яга (Чтешя въ Моск. Общ. Ист. и Древ. 
1865 г. кн. ПП); статья 0. 0. Миллера о сборнгкЪ Аоанасьева, въ 
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ХХХИУ Присужд. Демид. натрадъ; его-же, Опыть ист. обозр. руе. слов., 
Спб. 1866; Снемирева, Лубочныя картинки рус. народа, М. 1861; В. 
А. Гольииева, Луб. картинки (Труды Владим. губ. статист. комитета, 
1870, вып. УШ, 49—100). 


3. ДРУПЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ НАРОДНОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


а) Пословицы. 


$ 9. Обиая суждешя, выведенныя изъ наблюлешя и опыта и отно- 
сящяся къ различнымъ сторонамь народной жизни, выражаются 
‘народомъ въ краткихъ и мфткихь изречешяхь, называемыхь по- 
словицами. Пословицы обнимаютъ всю жизнь народа, знакомя насъ 
съ его суев$]йями и нравственными правилами, съ его понямями 
объ окружающей природф, объ отношешяхъ къ людямь, о дом% 
и хозяйств, о наук и промыслахъ, —с0 всфмь его бытомь, се- 
мейнымъ и общественнымь. Мфткое сравнеше, остроумное сбли- 
жене понят, сила, краткость и наглядность выражея при со- 
звучи или совпадеши словъ — таковы главныя отличительныя черты 
этихъ „правилъь народной мудрости“. 

Какъ эпическая пЪеня или сказка слатается частью изъ остат- 
ковъ первобытнато миеа, частью изъ сказашя о лЪйствительно 
когда-то бывшемъ, тажь и въ пословицахъ можно указать, съ одной 
стороны, на сл$ды первобытнаго миоологическато мпросозерцаяя, 
а съ другой—на слЗды историческихь событй. КромЪ того, такь 
калуь пословицы не сочинялись кЪмъ-нибудь намфренно, а слага- 
лись постепенно, по мБрЪ того, кажь увеличивался запасъ народ- 
ныхь наблюдевй, то на складъ и форму ихъ оказывали свое вля- 
не какъ непосредственное наблюдеше окружающей природы и обще- 
ства, такъ и выводы книжныхъ людей, добываемые ими изъ чте- 
ния св. писашя или произведенй книжной литературы. Велфдстве 
этого содержанте и характеръ пословицъ чрезвычайно разнообразны. 
Одн$ изъ нихъ, имфюния форму общихъ выводовъ, общихь нрав- 
ственныхъ правиль, болфе или менфе сходны между собою у вс хъ 
народовъ; друйя имфють характеръ болфе частный и создались 
подъ вяшемь особенныхь усломй жизни и быта того или лру- 
таго народа въ отдЪльности. 

Пословицы, въ которыхъ отразилось стародавнее, миоологиче- 
ское мросозерцаше народа, конечно, должны быть признаны древ- 
нфйшими; ихь теперь осталось немного, такъ какъь мномя изъ 
нихъ, по всей вЪроятности, уже забыты, какъ отживийя свой вЪку, 
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а друмя значительно измфнились подъ вмяшемъ новаго, хрисЧан- 
скаго взгляда на веши. Миеичесвй элементь нетрудно зам тить, 
наприм$ръ, въ слБдующихъ пословицахъ: „Солнце днемъ рабо- 
таеть, а ночью отдыхъ береть“ (здЪфеь солнце, очевидно, олице- 
творяется, представляется въ видЪ живаго существа); „который богъ 
замочить, тоть и высушить“; „моленый баранъ отлучился, инъ 
гуляпий прилучился“ (указаше на жертвоприношеня). Темная, 
враждебная человЪку сила таится въ какихъ-нибудь глухихъ, за- 
брошенныхь мфетахь—въ дуплахь, горахъ, оврагахъ, глубокихь 
водяныхъ омутахъ; пословица указываеть на это повЪрье, зам чая: 
„изъ пуста дупла либо сычь, либо сова, либо самъ сатана“; 
„горы да овраги —чертово жилье“; „въ тихомъ омут черти во- 
дятся“. Въ этихь пословицахъ замфтно уже, впрочемъ, вмяше 
книжное, такъ какъ здЪфесь темная миеическая сила замВнилась 
позднзйшимь хрисанскимъ представленемъ о дьяволЪ. Котда язы- 
чество отжило свой вЪкъ, тогла народъ пересталь видЪть въ 
своихъ прежнихь богахь силу и сталь разбивать ихъ изображеня, 
какъ никуда негодныя: „взялъ боженьку за ноженьку, да и объ 
полъ“, иронически замфчаеть пословица о такомъ низвержени ку- 
мировъ. Ёъ остаткамъ древняго миенческаго пер1ода нужно от- 
нести также и в$ру въ рокъ, вь неопреодолимую силу судьбы: 
„бойся, не бойся, а року не миновать“; „видно, тахъ на роду на- 
писано“; „оть притчи (сульбы, случая) не уйдешь“, — говорятъ по- 
словицы. Въ христанское время это древнее представлеше о все- 
сильной судьбЪ смЪнилось представлешемь о „судз Божи“: „ни 
хытру, ни горазду суда Божия не минути“, говорить Боянъ въ „СловЪ 
о полку ИгоревЪ“ и повторяеть Даниль Заточникъ въ своемъ „Мо- 
лени“. „Не тажь живи, какъ хочется, а такъ живи, какъ Богъ ве- 
лить“; „Богь дасть—и въ окошко подастъ“, говорять друшя по- 
словицы; впрочемъ, подъ вмявемъ новаго хрисанскатго учевя, 
провозглалиающаго, на ряду съ догматомъь о ПромыслЪ, свободу 
личной воли, народъ тутъ-же замфчаеть: „Богь-то Богь, да и 
самъ не будь плохъ“; „на Бога уповай, & самъ не плошай“. 
Историческая событя, почему-либо оставивиия слЪдъ на жизни 
народной, сохранили свой слЪдъ и въ произведешяхъ народнаго 
творчества. Поль вмявемъ этихь событий на основЪ богатырекой 
былины выработалась, со временемъ, историческая пЪеня; подъ 
з"мъ-же вляшемъ создались историческя пословицы, представля- 
юшия, въ формВ краткихъ выражений, цфлый рядлъ воспоминаний 
народа о своей прошлой жизни. Древнфйцие образцы такихъ по- 
еловицъ мы находимъ, напримЪръ, въ „ПовЪсти временныхъ лВтъ“, 
гл онЪ называются „притчами“: таковы пословицы о гибели обровъ 
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(„погибоша аки обрЪ“), о бЪль въ Родн% (голодъ 980 г.), о томъ, 
какъ Путята крестилъ новогородцевъ мечемъ, а Добрыня огнемъ. 
Особенно много такихъ пословицъ относится къ временамъ татар- 
щины; мнопя изъ нихъ уцфлфли и до сихъ поръ; таковы, напр., 
пословицы; „не во время гость хуже татарина“; „пусто, словно 
Мамай прощелъ“ (ср. турецкое изречеше: „гдЪ турокъ пройдетъ, 
тамъ трава не растеть“); „каковъ хамь, такова и орда“, ит. п. 
ПослЪ запрещеня свободнаго перехода крестьянь отъ одного по- 
мВщика къ другому (при БорисЪ Годунов) о всякомъ неудавшемся 
разсчетв стали говорить: „Воть тебЪ, бабушка, и Юрьевъ день“, 
такъ какъ этоть переходъ совершался, обыкновенно, въ осеннй 
Юрьевъ день. Друмя историчесвя пословицы относятся къ гораздо 
болфе позднему времени; тахъ, напр., посл поражешя Карла ХИ 
поль Полтавою сложилась пословица: „пропаль какъ шведъ подъ 
Полтавой“; послЪ войны 1819 года— „голодный французь и во- 
ронЪ радъ“. 

Гораздо богаме отлЪлъ пословицъ, въ которыхъ выражаются 
различныя стороны быта семейнаго и общественнато. Эти поело- 
вицы дають поняме и о добрыхь качествахь народа, и о его не- 
достаткахъ; въ нихь виденъ и разумный, трезвый взглядъ на 
вещи, и слфды стариннато невфжества и грубости нравовъ. На- 
родное блаточесте выражается, напр., въ такихъ пословицахъ: 
›безъ Бога ни до порога, а съ Богомь хоть за море“; „у Бога 
милости много“; „Богь видить, кто кого обидить“. Но наролъ 
умфеть отличать искреннее релитюзное чувство отъ напускнаго, 
отъ ханжества и лицемфря; пословицы особенно жестоко нападають 
на такихь людей, которые наружнымъ благочест1емь прикрываютъ 
свои худыя дЪлиШви: „густо кадишь— святыхь зачадишь“, гово- 
рять такимъ ревнителямъ вфры; „сперели—блаженъ мужь, & сзади — 
вскую шаташася“; „смиренъ духомъ, да горль брюхомъ“; „на небо 
поглядываеть, & на землВ пошариваеть“. 

Въ бытовыхь пословицахъ сохраняются слфды различныхь пе- 
родовъ культуры. Однф пословицы служатъ какъ бы воспомина- 
н1емъ еще о тЪхъ далекихъ временахъ, когда народъ велъ коче- 
вую звфроловную и пастушескую жизнь, какъ напр. весьма замЪ- 
чатедьныя пословицы, напоминающуя о чествоваи „екотьяго бога“ 
Волоса, замфнившагося впослёдетви христанекими святыми— св. 
Владемъ и св. Геормемъ: „Егорй да Власъ всему хозяйству глазъ“. 
Въ народномь стихф о ЕгорьБ храбромъ разсказывается, что онъ, 
заботясь объ устройствЪ русской земли, вел ль звЪрямъ разойтись. 
по два, по три и по одному, а Ъеть и пить только оть него по- 
велЪнное; тоже повторяется и въ пословиц: „что у волка въ зу- 
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бахъ, то Егор далъ“. Въ другихъ пословицахъ отражается быть 
земледьльчесый. Тяжелый трудъ земледВльца составляеть тлавный 
источникъ ето благосостоян1я; пахарь такъ привязань къ своеи 
палинф, что, даже умирая, заботится о ней: „мужикъ, умирать с0- 
бирайся, а земельку паши“, говорить пословица, потому что „до- 
рогой товаръ изъ земли растеть“; трудъь земледфльца поддержи- 
ваеть всю цивилизацию: „не будеть пахатника, не будеть и бар- 
халника“. . 

Изь пословиць, относящихся къ быту семейному, особенно 38- 
мЪчательны т, въ которыхъ заключаются указажя на положеше 
женщины. Эти пословицы служать дополневнемъ и пояснетемъ 
мотивовь нашей свадебной поэзи, очень часто не особенно весе- 
лыхъ. Приведемь нЪкоторыя изъ нихъ: „въ д®вкахъ сижено— 
горе мыкано, замужъ выдано—вдвое прибыло“; „хозяинъ въ дому— 
что ханъ въ Крыму“ (владЪетт безгранично); домостроевская доктрина, 
о мужниной власти, о страхЪ и побояхъ, возводимыхъ въ — 
отразилась въ слфдующихъ пословицахь: „женв оудАть 29 ра 
не видать“; „люби жену, какъ душу, тряси ее, какъ грушу“; » Кто 
любить, тоть и лупить“; „жену не бить—милу не быть“, и т. п. 
Но есть и другой рядъ пословиць, соотвфтетвующяй тЪыъ свадеб- 
нымъ пъенямъ, которыя указывають на свободный выборь жениха. 
Воть примфры: „не въ полонъ отдають, а за мужь беруть“ „не т 
рабы, а въ помощницы“; „человЪкъ по сердцу половина УВИА 
„сладко—сладко женихь прислалъ, а слаще того самъ привезетъ.; 
„жена моя— полсела для меня“. 

Изъ пословиць, относящихся къ быту общественному, замфча- 
тельны тЪ, въ которыхь выражается взглядъ народа на р 
общества, на, силу „мра“: „что мфръ порядилъ, то Богь и, 
„мфрская правда крфико стоить“; „ты за мръ, и м за тебя“; 


] : ] ; Ъкъ“; „кто 
„мфъ знаеть—камень треснеть“; „мръ те челов къ“; » р 
С . т «. | ы 

больше мра будеть“; „м|уь за себя постоитъ“; „гдЪ народъ у 
ы - ы С = > т И 

дить, тамь и Богь услышить“; „коли веЪ мромъ вздохнуть, 


до царя слухи дойдуть“; „на мръ и суда нЪть“; „маръ зареветь, 
такъ лЪса стонутъ“; „мръ по слюнкЪ илюнеть— такъ море“. Свое- 
образно выражена та же мысль въ пословиц изъ Галищи: этро- 
мада велики человфкь, — якь плюне, то й пана утопить“ (1). 
ДалЪе, заслуживають внимаше пословицы, рисующя Стари 
судопроизводство и произволь судей: „судья — что илотникъ: 
что захотфль, то и вырубиль“; „что мн захоны? мн судьи зна- 


о о эту 6 ( ` (о с 
1) Послфдняя пословица сообщена была въ газет „Москва“ 1867 г. № 10 
Остальныя-—в1ь разныхъ мфетахъ Даля. ‚ 
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комы“; „лошадь съ волкомъ тяталась —хвость да грива осталась“; 
„не бойся суда, бойся судьи“; „наказаль Богь народъ—наслалъь 
воеводь“; „конь любить овесъ, & воевода приносъ“, и т. п. Нрав- 
ственныя понятя народа особенно ярко выражаются въ послови- 
цахь о правдз и кривдЪ, о бЪдности и богатств®, какъ напр.: 
„правда со дна моря выносить“; „засыпь правду золотомъ, а она, 
всплыветь“; „на правду, что на солнце—во ве глаза не взгля- 
нешь“; „кривдою весь свЪтъ пройдешь, да назадь не воротишься“. 
Въ этому сознанию высокаго значеня правдивости прим$шивается, 
впрочемъ, горькое чувство, вызываемое тЬмъ, что въ жизни сплошь 
и рядомъ приходится встр чать противорЪ че этимъ чистымъ стрем- 
лешямъ къ добру, что большинство людей живеть неправлою, что 
„брехнею мфъ стоить“; „была, сказывають, и правда на свфтЪ, 
да по мелочамъ въ разновзску ушла; правда не на мфу стоитъ, 
а по мру ходить; безъ правды не жить, да и о правдЪ не жить; 
правда въ дфло не годится, а въ кивоть поставить, ла молиться“. 
Но при всемъ томъ, народъ все-таки сознаеть превосходство правды: 
этучше кривду териЪть, чфмь правдой вертть“, говорить посло- 
‚вица. Параллельно съ пословицами о правдЪ и кривлЪ стоять по- 
словицы о богатетвЪ и бЪдности, такъ какъ богатетво, по народ- 
ному замфчанию, правдою не дается: „деньги, что каменья—тя- 
жело на душу ложатся; богатый совЪети не купить, & свою гу- 
бить; залёзеть въ богатство, забудеть и братство“. А у бЪдняка, 
въ замфиъ богатства, есть спокойная совфеть: „голъ да нагь—пе- 
редъ Богомъ правъ“, тмъ болЪе, что „богатый бЪднаго не кор- 
мить, а вс сыты бываютъ“ и что богатый, какъ это, повидимому, 
ни странно, часто находится въ прямой зависимости оть бЪднаго, 
потому что живеть его трудомъ: „Ъфль-бы богатый деньги, кабы 
убомй его хлЪбомъ не кормиль“. 

Наконець, существуеть цфлый рядъ пословицъ, которыя прелд- 
ставляють не что иное, какъ мЪтыя выражения. удержавипяся 
въ памяти народа изъ другихъ, болфе обтирныхъ произвелешй 
народнаго творчествв, напр. изъ пфсенъ или сказокъ. Таковы, 
напр., пословицы: „въ горф жить-некручинну быть“ (изъ иъени о 
торЪ, которая, по словамъ проф. Буслаева, вся составлена изъ по- 
словицъ и поговорокъ); „самъ на лавочку, а хвостъ подъь лавочку“ 
(изъ сказки о лисЪ); „битый небитато везет“ (тоже); „лисой хвость, 
да волчйй роть“; „цфловалъ воронъ курочку до посл$дняго перушка“. 
Тавя пословицы, по справедливому замфчаню проф. Буслаева, мо- 
жно назвать цзлою баснею въ маломъ объем. 

Съ пословицами очень сходны п01л0ворки, т. е. выражешя, не 
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заключающия вь себф полной опредфленной мысли, а употреб- 
ляемыя въ разговор обыкновенно въ видф сравненй, для прида- 
шя рЪчи большей наглядности, отчего он и называются иногла 
присловьями. И въ нихъ также, какъь и въ пословицахъ, сохра- 
няются нфкоторые слфды старинныхъ повЪрЙ. Таковы напр., пого- 
ворки: „вертится, какъ бЪеъ передъ заутреней“ (по народному 
върован!ю, при первомъь ударЪ колокола къ заутренв, всф бЪсы, 
мертвецы, привидЪшя, бродяция ночью по землф, проваливаются 
въ тартарары); „еще черти въ кулачки не дрались“ (т. е. очень 
рано, до появлешя чертей, до полуночи). Друмя поговорки слу- 
жать, большею частью, только для сравнения, напр.: ни дать, ни 
взять“; „какъ дв капли воды“ (0 сходств); „одинъ, какъ 


перстъ“, и т. п. 

Форма пословицы представляеть обыкновенно мрную, складную 
рЪчь. Этотъ складъ выражается какъ въ расположени словъ, таюъ 
и въ созвущи между ними—вЪ риемВ и въ аллитеращи. Примфры 
того и другаго можно видЪть въ приведеныхъ выше пословицахъ. 


Пословицы начали записываться у насъ еще въ ХУП вБкЪ. До сихъ 
поръ существуегь три, еще не напечатанные, сборника пословиць 
прежняго времени: 1) „Повфети или пословицы всенароднЪйийя по 
алфавиту“, въ скорописномъ сборникЪ конца Х\ П в. въ Моск, Арх, 
Иностр. ДЪль); 2) „Сборникъ пословиць Погодинекй“ (въ И. П.Б.), 
подъ назв.: „Внига о всенародныхъ пословицахъ“ (обозначенъ 1714 г.); 
3) „Россшевшя пословицы, собр. по алфавиту въ Москвф Яньковымъ, 
рукоп.1749 т.— Печатные сборники пословиць стали излаваться въ ХУШвВ., 
напр.: „Собраше 4291 древнихъ рус. пословиць“ (1770); „Сборъ разныхъ 
пословиць и поговорокъ“ въ „ПисьмовникЪ“ Курганова (1769). Въ 
настоящемъ стол и изданы елБдуюцие сборникн: Д. Аняжевича, Пол- 
ное собр. рус. пословищь и потоворокъ, 1822; Снеизева, Русеве въ сво- 
ихъ пословицахъ, М. 1832, 4 ч.; Рус. нар. пословицы и притчи М. 1848, 
и Новый сборн. рус. пословиць и притчей, М. 1857; Буслаева, Руе. пос- 
ловицы и потоворки (во П-мъ томф „Архива историко-юридич. овфдф- 
ый, относящихся до Роса“, изд, Н. В. Калачова, 1854). Самый пол- 
ный сборникъ составлень В. И. Далемь: Пословицы рус. народа, М. 
1862. Малоросейсвяя пословицы собраны т. Аолёсомь (Украинеьки 
приказки, присмвъя и таке инше, Сиб. 1864) и Закревекимь (Старо- 
свфтеюй бандуристъ, М. 1861). Сводный сборникъ пословиць, запи- 
санныхъ въ Галициг и Угорской Руси, напцечатанъь въ И т. Записокъ 
Геогр. Общ. по отд этнография (Спб. 1869 г.). Пословицы южно-рус- 
свя папечаланы также во 2-мъ вып. 1-го тома 'Грудовь Этногр. Стат. 
Экспедищи въ Зап. русс край (Сиб. 1877 т.). БЪлоруссвя пословицы 


собраны г. Носовичемь (Сиб. 1874). 
См. статью Буслаева: Руссвй быть и пословицы (Очерки, Т, 718—136). 
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Б. заговоры, 


Первобытный человЪкъ, считая всю природу такою же оживлен- 
ною и такъ же разумно дЪйствующею, какъ и онъ самъ, считалъ 
для себя возможнымь вмЪшиваться въ борьбу противоположныхъ 
силъ природы, собственною своею силою стать на сторону свфт- 
лыхъ существь и помочь имъ въ борьбЪ съ темными силами. 
Иногда-же онъ считаль нужнымь и вовсе непредосудительнымъ, 
для достижешя своихъ цфлей, вступать въ прямой союзь и съ 
темными, вредоносными силами. Онъ вЪрилъ, что при помощи 
извзстныхь „заповфдныхьъ“ словъ и дфйстый можно овладЪть 
тВми и другими существами и господствовать надъ ними. Считая 
все живымъ, человЪ къ, напримЪръ, и въ тЪни своей видЪль нЪчто 
живое, какъ-бы часть самого себя; также точно онъ смотрфль 
и на изображене свое, и даже на имя. Юридичесый обычай, су- 
шествовавний нЪкогда во всей ЕвропЪ, предавать казни, за отсут- 
стемъ преступника, его изображеше, имфль въ своей основЪ 
именно такое первобытное суев$ре, какь и чары „выниманя“ 
слфдовъ. Ве подобныя дЪйствя, соединяемыя съ особыми причи- 
тазями, составляють то, что въ народВ носить назваше заговора, 
наговора или заклятая, при помощи котораго человЪкъ, обращаясь 
къ содЪйствио свфтлыхь или темныхь силь природы, „наговари- 
ваеть“ на другаго что-нибудь дурное или хорошее, или, наоборотъ, 
„заговариваеть“, т. е. останавливаеть дЪйстве блатолЪтельныхъ 
или вредныхъ силъ. Съ другой стороны, тфми же заговорами и 
заклятями первобытный человзкъ желаль дЪйствовать и на силы 
природы, заставляя ихъ совершать то, что ему было нужно; тогда, 
заговоры соединялись съ особаго рода дЪйствями или чарами, со- 
вершаемыми въ подражаше тому, что совершалось, по мнЪнйюо пер- 
вобытнаго человЪка, въ области миеическихь существъ. Остатки 
такихь обрядовъ сохраняются еще и до сихь поръ; такъ, напр., 
во время засухи стараются „открыть воду“, т. е. выкопать род- 
никь на землЪ, полагая, что велфдетве этого откроется вода и 
на небЪ. Таве заговоры имфли сначала, вЪроятно, весьма обшир- 
ный кругь примфнешя, и ими пользовался каждый, кто считаль 
эго нужнымъ. Но съ течешемъ времени, по мрЪ того какъ поня- 
11я человЪка прояснялись, по мёрЪ расширенёя его знашй о при- 
родф, кругь примфневя заговоровъь сокращался. Наконець, эти 
таинственныя формулы перестали уже быть доступными вефмъ и 
каждому; въ обществ выдфлился особый классь людей, вфдаю- 
щихъ таинственную силу обрядовь и молей, и совершающихъ 
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эти обряды при помощи имъ только извфстныхь средствъ. Таве 
люди, обладавийе особыми знашями, назывались знахарями, в%- 
дунами; они-же въ языческое время были и жрецами или колду- 
нами (колдунъ==кладунь, отъ кладоваити==приносить жертву). 
Заговоръ всегда имфеть характеръ чисто личный и употребляется 
исключительно съ утилитарными цфлями, въ домалинемъ обиход%. 
Эти цфли, какъ мы уже замфтили, могуть быть весьма различны. 
Во-первыхъ, человфкъ считаеть нужнымъ путемь молитвы или за- 
клячя снискать себЪ расположеше добрыхъ миеическихь существъ 
и умилостивить злыхъ, чтобы они не повредили ему; затмъ, въ 
звЪроловномь и пастушескомь быту, ему необходимо умть привле- 
кать звфрей въ свои сфти и охранять скоть оть болфзней и хищ- 
ныхь звфрей: этихъ цфлей онъ также желаеть достичь путемъ за- 
клятя. Въ быту земледвльческомь было важно своевременное по- 
явлене дождя и солнца, хорошее произраставше хлЪба и овощей — 
и этого думали достичь тЬмъ-же путемъ. ДалЪе, такъ какъ все, 
въ природВ живеть и дЪйствуегь сознательно, то и болЪзнь есть, 
стало-быть, тоже сознательное существо—злая сила, нападающая на 
человЪка; слБдовалельно и ее можно, при помощи заклятя, ото- 
гнать оть себя и пустить въ недруга. Наконець, заговоръ прим%- 
нялся въ различныхь отношешяхъ семейныхь и общественныхъ. 
Имя въ виду такое чисто-утилитарное, обиходное значеше за- 
говора, его, строго говоря, нельзя даже назвать произведешемъ 
словесности. Обращая внимаше на его форму, его трудно под- 
вести подъ какую-либо изъ теоретическихь калегорй словесныхъ 
произведен; въ заговор смфшиваются въ роды поэз1и: злЪеь 
есть и лирическая часть въ вид обращевй къ различнымь ми- 
оическимъ существамъ, и повфствоваше о дЪйстйяхьъ, сопровож- 
дающихъь слова затовора, и, наконець, нЪчто драматическое въ 
самыхъ этихъ дфйстыяхъ. Первоначально заговоръ, надо полагаль, 
имфль м5рную, ифсенную форму (на что указываетъ, между про- 
чимъ, его латинское назваше: шсалёа0); но затЪмъ эта форма 
утратилась, по всей вЪ$роятности, велфдетые того, что заговоры 
стали очень рано записываться. Произведеше, сохраняющееся въ 
памяти, нуждается въ размБрЪ, потому что складная рЪчь легче 
запоминается; когда-же прибЪгають къ письму, то запоминане 
становится уже ненужнымъ. Заговоры стали записываться очень 
рано; записывали ихъ люди, едва знакомые съ грамотою; пола- 
гаясь на записанное, перестали его помнить. А между тЪмъ за- 
писывалосв, конечно, плохо, съ большими ошибками, а иногла и 
съ пропусками и съ перестановкою словъ; такимъ образомъ перво- 
начальная изсенная форма заговора обратилась въ прозаическую, 
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хотя въ иныхъ заговорахъ кое-гд и уцфлЪли остатки прежняго 
мВрнаго склада. 

Христчанск1я поняття въ народ уживались и уживалотся еще до 
сихъ поръ съ старыми понямями языческими, вел детве чего и 
происходить та странная смфсь, противъ которой такъ сильно 
возставали наши старинные проповЪдники, называя ее двоевьремь. 
Старинные руссые грамотфи, считая заговоръ равносильнымъ мо- 
литв%, а иногда, пожалуй, и сильнфе ея, нисколько не затрудня- 
лись вносить эти языческя молитвы въ сборники блаточестиваго 
христанскаго содержажя, причемъ, однако, измЪняли ихъ перво- 
начальный видъ, и, желая примирить старое съ новымъ, на м%сто 
прежнихь миеическихь существъ подставляли хрисманскихъь свя- 
тыхъ. Такая перестановка дфлала возможнымь сохранеше загово- 
ровъ и въ хрисманскя времена, но, конечно, искажала ихь пбр- 
воначальный смысль. Рядомъ съ такими наслёмями языческой 
старины, въ хрисчанскую пору стали слагаться произвелешя, не 
заключающуя въ себф уже никакихь языческихь элементовь, но 
тЪмь не менфе обладающия, по народному вфрованю, силой за- 
товора. Такъ, напр., въ народныхъ „тетрадкахь“ особенно часто 
можно встрфтить такъ называемый „Сонъ Ботородицы“, въ кото- 
ромъ описываются страданя Христа и который служить амуле- 
томъ; предохраняющимъ будто бы оть всякихъ бЪдъ и напастей. 
Такая-же таинственная сила приписывается народомъ даже такому 
произведеню, какъ псаломъ „Живый въ помощи Вышняго“. 

Но, не смотря на всЪ эти искажешя и подновлешя, въ боль- 
шей части существующихь теперь заговоровъ, все-таки, сохрани- 
лись осталки весьма древняго мросозерцаяя, которое поражает 
наблюдателя своею живучестью, представляя иногда подъ новой, 
хрисманской оболочкой первобытное языческое вфроване. До сихъ 
поръ въ нашемъ народф—и не только въ невЪжественной масс%, 
но и среди людей, повидимому, усвоившихь себЪ хотя-бы внфш- 
нюю сторону просвфщешя, крЪфико держится вЪра въ таинствен- 
ную, сверхъестественную силу различныхь обрядовъ, заклина- 
тельныхъ формулъ и молитвъ, имъющихъ иногда, форму древнюю. 
языческую, а иногда библейско-хрисманскую. Такъ, напр., мно- 
ме, идя на судъь, еще поминають „Царя Давида и всю кротость 
его“, а для изльчешя болфзни обращаются къ тремъ зорямъ или 
къ тому святому, въ распоряжеши котораго, по народному в ро- 
ван!ю, эта болЪзнь находится. Различныя примЪты, „симпатиче- 
свя“ средства, вфра въ „порчу“ и въ „лихой глазъ“ и множество 
другихъ суевзрй продолжають до сихъ поръ свое вЪковое суше- 
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ствоваше, не смотря на веф гонешя и преслфдованйя, которымъ 
подвергались люди изъ-за этихъ осталковъ первобытной дикости. 

Разсмалривая имфюнцеся у насъ заговоры, нельзя не замЪтить, 
что между ними гораздо больше такихъ, въ которыхъ дфлаются 
воззвая къ свЪтлымъ, блатодЪтельнымъ силамъ природы, чЁмъ 
такихь, которыя обращены къ силамъ темнымъ. Такъ, напр., въ 
большей части заговоровъ упоминается какой-то таинственный 
„бЪлъ-горючь камень Алатырь“, пребываюний на какомъ-то, также 
загадочномъ, островЪ БуянЪ, среди моря-Омяна. По объяснешямь 
налцихь миоологовъ, этоть Буянъ-островь есть страна вЪчнаго 
лЬта, вфчнаго солнца, а самый камень Алатырь есть именно ми- 
еическй образъ этого свЪтила. Если такое объяснеше справел- 
ливо, то формулы, въ которыхъ упоминается Буянъ-островь и ка- 
мень Алалырь, слфдуетъ считать обращенемь къ свЪтлымъ силамъ 
природы 1!); на это-же указываеть и обращене на востокъ, упоми- 
наемое въ большей части заговоровъ, обращеше къ звЪздамъ, 
облекаше себя въ лунный свфть и т. п. Такое преобладание свфт- 
лаго начала могло обнаружиться, конечно, только тогда, когда 
первобытный человЪкъ пришель къ окончательному сознанио побЪды 
свфтлыхь силь надъ темными и сталь чествовать первыя, видя 
въ пихь своихъ заступниковь и покровителей. СлЪдовательно, 
происхождеше этихь заговоровь должно отнести къ тому времени, 
когда, вмБст$ съ увфренностью въ постояиномъ торжеств солнечной 
силы, явился кругь народныхъ праздниковь, посвященныхь этому 
божеству. 


Великорусск1я заклинашя собраны Л. Н. Майковымь (Спб. 1369, и 
дополнешя къ этому сборнику въ Зап. И. Р. Геотр. Общ., т, П стр. 
417— 747) и Рыбниковымь (ПЪени, 1У), а малоросейскя— 1. С. 
Ефименкомь (Сборникъ малорос. заклинашй, М. 1874) и ПИ. П. Чу- 
бинекимь (папеч въ разныхъ мфетахь 1 т. Этногр. Стат. Эксп. въ 
Юго-Зат. Край (Спб. 1872 г.). См. Буслаева, О нар. поэзи въ др. 
рус. лит., М. 1859; О сродств$ одного рус. заклятя съ ифмецкимъ 
(Очерки, 1, 250—256). Щапова, Ист. очерки народнаго м!росозер- 
цаня и суевымя (Журн. Мин. Нар. Проев. 1868. №№ 1. 3, 4, би 
7); Аоанасьева, Поэтич. воззр. слав., Ш, 422—658 (о вБдунахъ 
ни врльмахъ). Сталья о колдовств В. В. Антоновича во 2 вып. 1 
тома Трудовъ Этн. Стат. Экеп. въ Зап. Рус. край (Сиб. 1877 г.). 


*) Проф. Ягичь впрочемъ оспариваегь такое значен!е Азитыря, объяеняя 
его книжнымъ путемъ (Пе севу Йев шИВоТовзейе Зешейе 31 Чег газузевой 
УоШзер\—въ 1 т. Атоу Ёг Зализеве РЬ1о1001). 
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в) загадви, 


Особый отлЪль народной словесности составляютъ народныя 
загадки, т. е. тая метафорическая выражешя, въ которыхъ одинъ 
предметь изображается черезь посредство другаго, имфющаго съ 
° нимъ какое-нибудь, хотя-бы самое отдаленное, сходство. ДревнЪй- 
пия загадки служать отражешемъ первобытной миеической симво- 
лизаши, и миеологи указываютъь въ нихь слфды трехь эпохъ 
развитя миеологическато взгляда на природу—эпохи фетишизма, 
зооморфизма и антропоморфизма. Но до настояшато времени такихъ 
загадокъ сохранилось уже очень немного; большая же часть ихь 
уже не имфеть никакого миоическаго смысла и служить просто 
забавой для препровожденя времени. Эти затадки сложились 
въ поздЪйшее время, много позже той поры, когда создавались 
миеы. Загадыване и отгалыване загадокъ, состязане загадками 
составляеть весьма распространенный мотивъ народнаго эпоса и 
создавшейся подъ его вмяшемъь книжной литературы. Эта спе- 
щальная литература „вопросовь и отвЪтовь“ обнимаеть массу 
произведешй всЪхъ вЪковь и народовъ: и въ индШекой поэзи, и 
въ ЭлдЪ, и въ Калевалф, и вь наШИХЬ ифеняхъ находимь мы 
повтореше того-же мотива. Въ позднфйшее, христанское время, 
подъ влянемъ чтешя книгъ св. писажя, составилось множество 
произведешй, содержаншемъ которыхъ служить то-же препиратель- 
ство загадками или „мудрые разговоры“ о предметахь библей- 
скихъ или о происхождеши всего существующаго. Примфромъ 
можеть служить извфстный стихь о Голубиной книг. Такая рас- 
пространенность этого эпическаго мотива заставляеть думать, что 
въ старину загадкамъ придавалось какое-то 0с0бое, таинственное 
значене. УмФнье загадывать и отгадывать загадки считалось при- 
знакомъ мудрости, и тоть, кому дана эта мудрость, считался 
человЪкомъ избраннымъ. ВмЪетЪ съ тБмъ, загадка, какъ доказа- 
тельство мудрости человЪка, служила также и доказательствомь 
его правоты, потому что, по народнымъ понямямъ, человЪкъ, 
одаренный высшими умственными способностями, долженъ быть 
правымъ и въ своихъ поступкахъ. Велфлетые этого загадка яв- 
ляется въ народномъь эпосф однимъ изъ видовъ такъ называемаго 
„Божьяго суда“; иной разъ даже обреченный на казнь можеть 
отъ нея избавиться, если сумфеть отгадать загадку. Въ сказкахъ 
царь затадываеть затадки доброму молодцу, желающему жениться 
на царевнЪ, и ставить рьшеше мудраго вопроса усломемъ испол- 
нешя желанй. Въ пЪенЪ русалка загадываеть загадки тому, кто 
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съ нею встр$тится, и въ случаЪ неудачнаго отвфта можеть залце- 
котать до смерти неумЗлаго отгадчика. Все это показываетъ, что 
первоначально затадки имфли особенный смыслъ, виослёдстви ими 
утраченный. , 

Затадки, въ которыхъ можно и теперь еще отыскать миеоло- 
гическую основу, образовались, конечно, изъ общаго запаса миоо- 
логическихъь свфлфнй, заключающихся въ пфеняхъ, сказкахь и 
лругихъ произведешяхъ народнаго творчества, такъ что злфеь мы 
встр$чаемся, такъ сказать, съ новыми вар1лащями на старыя народ- 
ныя темы. Приведемъ н®сколько примфровъ такихъ заталокъ. Въ 
однЪхъ тВ или друйя силы и явленя природы сравниваются съ 
неодушевленными предметами, напр. солнце съ чашей горящаго 
масла, солнечный лучъ—съ веретеномъ („изъ окна въ окно золотое 
веретено“; „сито свито, золотомь покрыто, кто ни взглянетъ, тотъ 
затлачеть“); въ другихъ онЪ сравниваются съ животными („бурая 
корова черезъ прясло глядить“— солнце; „стоить дубъ-стародубъ, 
на томъ дубЪ-стародубЪ сидитъ птица-веретеница, никто ее не 
поймаеть—ни царь, ни царица, ни красная дфвица“ — солнце на 
небЪ; „шли козы мостомъ, увилфли зорю, попадали въ воду“ — 
звЪзды; „два быка бодутся, вмЪст% не сойдутся“—небо и земля; 
„черная корова весь мйръ поборола“— ночь, и т. д.). Наконецъ, 
есть и тая загадки, въ которыхь небесныя свфтила и явленя 
природы олицетворяются въ вид людей („красная дЪвица, по небу 
ходить“ — солнце; „поле полянское, стадо лебедянское, пастухъ 
вышинсвй“ —мфеяць, пасушй звЪздное стадо; „заря-заряница, 
красная дЪвица, по полю ходила, ключи обронила, мфеяцъ виДЪлЪ, 
солнце скрало“ — роса, и т. п.). 

Иногда бываеть любопытно сравнить съ загадками народныя 
повЪрья. Такь, загадка о звЪздахъ говоритъ: „разсыпался горохъ 
по сту дорогь, никто его не собереть“; въ нЪФкоторыхъь м\Ъетно- 
стяхь, въ ночь на Рождество, примЪчають, много-ли звЪзль на 
небф: если много — значить, будеть урожай на горохъ. 

Форма затадокъ, какъ и пословиць, тоже боле или мене мЪр- 
ная, складная; здЪеь также часто встрЪчается рифма и созвуше 
словъ, какъ и вь пословицахь, присказкахь и прибауткахъ. 


Сборники затадокъ: Худякова, Великорусскйя загадки, М. 1861; до- 
полн. изд. въ УГ т. Этнографич. Сборника. Д. Садовникова, Затадки 
русскато народа, Сиб. 1875. Малоросойскя и талицюя загадки соб. 
А. Сементовскимь (Елевъ, 1851 и Сиб. 1872). Кром того у Сахарова 
(Сказ. рус. нар.), въ Запискахъ Ак. Наукъ, т. П, и во 2-мъ вып. 1 
т. Трудовъ Этн. Стат. Экспед. въ Зап. Руссюй край, стр. 305—317. 
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ПИСЬМЕННАЯ (КНИЖНАЯ) СЛОВЕСНОСТЬ. 


$ 10. Словесность письменная можеть явиться у народа лишь въ 
то время, когда онъ иметь письмена, азбуку, посредствомъ которой 
можеть выражать все разнообразие звуковъ своей рЪчи. Азбука славян- 
ская изобрЪтена св. Кирилломъ. До того времени, въ перодъ языче- 
свый, славяне пользовались особеннаго рода, знаками, зам нявшими 
буквы. Такъ въ чешскомъ стихотвореши „Судъ Любуши“ (рукопись 
1Х в.) говорится о „доскахъ правлодатныхь“, на, коихъ начертаны 
были законы. Въ „Сказания черноризца, Храбра о письменахь славян- 
скихь“ читаемъ, что славяне, будучи язычниками „чертами и р%- 
зами“ читали и гадали. По свидфтельству Дитмара Мерзебургскаго 
СХТ в.), на кумирахъ языческихь славянъ имена боговъ были 
вырЪзаны. Хрисмансые же учители славянъ, знавше ихъ языкъ 
и приходивийе къ нимь изъ греческихь и запалныхъ пред ловъ, 
должны были передавать имъ свое учеше или устно, или поеред- 
ствомъ своихъ латинскихь или греческихь буквъ. 

$ 11. Кирилль, въ свЪтекомъ звави Константинъ (827—869), и 
Мееодлй (} 855) родились въ Солуни, главномъ город Македо- 
ви, которая тогда была преимущественно страною славянскою. 
Отець ихъ, Левъ, занималъ второе место посл главнаго воена- 
чальника. Мееодй, стариий братъ, снамала, служиль въ военной 
службЪ и быль въ течеше многихь лфть правителемь той части 
Македонш, которая, но своему преобладающему населению, назы- 
валась Славишей, а затЪмъ постригся въ монахи на горз ОлимиЪ. 
Младиий брать, Кирилль, отличавшийся богатыми способностями 
и прилежнымь учешемъ вызванъ быль посл смерти отца своего 
въ Константинополь родственникомъ своимъ, логооетомъ, для: вос- 
питавшя при дворф вмЪстЬ съ малольтнимь царемь Михаиломъ. 
У знаменитаго Фотий, бывшато потомъ цареградскимь патр1архомъ, 
онъ учился словеснымъ наукамъ, философ, малемалик%. Хотя 
образованность и покровительство при дворЪ открывали ему путь 
къ высокимъ почестямь, но онъ отказался отъ нихъ, приняль свя- 
щенство и получиль м$сто библютекаря при Софйскомь соборЪ. 
Любовь къ отшельнической жизни заставила, его потомъ удалиться 
въ пустыню, откуда онъ, только по настойчивому желанйо дру- 
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гихЪ, воротилея въ столицу и принялъ должность учителя фило- 
софи. ДЪятельность Кирилла на пользу хрисманскаго ученя на- 
чалась съ 851 т. Вопросы о релими занимали въ то время мно- 
гихъ пресмпиковъ просвъщеннаго Калифа Гарунъ-аль-Рашида, и 
воть, по вызову милитенскаго эмира, Кирилль былъ отправленъ 
къ нему для прешй о вЪрЪ. УспЪшно кончивъ поручеше, Кирилль 
отошелъ къ Меоодно на Олимиъ; но мирныя занятйя братьевъ 
были прерваны новымъ поручешемъ — идти къ козарамъ, которые 
просили император» прислать къ нимъ людей свздущихъ, чтобы 
отрадить ихь съ одной стороны оть евреевъ, а съ другой отъ 
сарацынъ, усиливавшихея обратить ихъ въ свою вЪру. И это по- 
ручеше увЪичалось успЪхомь: хотя самъ ханъ не крестился, но 
козарамь дозволено было обрзцаться въ христанство, а грекамъ, 
живигимь между ними, запрещено, подъ смертною казншо, прини- 
мать Тудейство или магометанство. 

ВажнЪйшее дЪло ожидало обоихъ бралъевъ, по возвращен ихъ 
въ Царьградъ. Славяне, населявиие Моравшо и Паннонйо, обязаны 
были хрисманетвомь латинскому духовенству южной Гермаши, и 
потому богослужеше совершалось у нихь на языкЪ лалинскомъ. 
Въ 862 году моравсый князь Ростиславъ, съ подвластными ему 
князьями и народомъ, желая и зъ своей землЪ слышать на род- 
номь языкЪ богослужеше и учене о вфрЪ, просилъ императора, 
Михаила прислать къ нему учителей. Царь, по совъщанш съ 
патр1архомь Фотемъ, отправиль Кирилла и Мееодля, какъ уже 
испытанныхь ревнителей вЪры и притомъ какъ уроженцевъ со- 
лунскихъ, чисто говорившихъь по-славянски. Четыре года съ по- 
ловиною занимались они возложенной на нихъ мисаей: строили 
церкви, заводили училища для приготовлешя служителей церкви, 
которые впослЪдетыи должны были смЪнить нЪмецкихъ священ- 
никовъ съ ихъ латинскою литурмей, переводили священное писа- 
не на славянскй языкъ, азбука котораго была уже прежде изобр\- 
тена Кирилломъ. Имъ надлежало бороться и съ остатками языче- 
ства и съ недоброжелательствомъ латинскаго духовенства, которое 
доказывало, что только на трехъ языкахъ достойно славословить 
Бога: еврейскомъ, эллинскомъ и латинскомъ, такъ какъ надпись 
на крестЪ Спасителя была начертана на этихь трехъ языкахъ. 
Папа Николай, которому нфмецкое духовенство представляло дЪй- 
стыя славянскихь учителей въ неблагопраятномъ видЪ, потребо- 
валь ихъ къ себЪ. Кирилль и Меоодй отправились въ Римъ, 
неся съ с0бою часть мощей св. Климента, папы римскаго, обр}- 
тенныхь Кирилломь въ Корсуни въ то время, когда онъ нахо- 
дился у козаръ. Но Николая они уже пе застали въ живыхъ. 


Ист. рус. лит. Т. 1. 11 
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Преемникъ его, Адр!анъ, принялъ ихъ благосклонно, не уваживъ 
обвинен! й ихъ противниковъ, Изнуренный трудами, Кирилль за- 
болфль въ Рим, глЪ и скончался 42-хъ лЬть отъ роду. Передъ 
смертшю, Кирилль завфщеваль брату своему не оставлять дЁла, 
вмЪетВ ими начатаго. „Мы съ тобою, говориль онъ, какъ два, 
вола, вели одну борозду. Я падаю на своей чертВ; день мой кон- 
чился. А ты не вздумай оставлять труды учешя, чтобъ удалиться 
на свою любимую гору. НЪть, здесь ты скорфе можешь обрЪети 
спасеше“. Исполняя завЪшаше, Мееод!й воротился къ славянамъ, 
во время войны между Ростиславомъ и его племянникомъ Свято- 
полкомъ. Онъ прибыль къ Коцелу, князю той части Моравии, ко- 
торая лежить за Дунаемъ, и посвященъ быль папою въ епископа, 
паннонскаго. Но преслфдовая ифмецкато духовенства не давали 
ему покоя: осужденный зальцбургскимъ архепископомъ и соборомъ 
его духовенства за мнимыя отступленя от догматовь римской 
церкви, Меоод былъ посланъ въ Швабю ВЪ заточенше, въ кото- 
ромъ оставался два года съ половиною. По просьбЪ моравцевъ, 
папа Тоаннъ УПТ, преемникъ Адр1ама, не только возвратиль ему 
свободу, но и поставиль его арх1епископомъ моравскимъ. Но чрезъ 
иЪеколько лЪгъ, вопреки преждей своей вол, папа запретилъ 
богослужеше на славянскомъ язык и вызваль Мееодя въ Римъ. 
Обвиняемый въ неправотв учешя, Меоодй совершенно оправдалея 
на собор, такъ что папа разрЪшиль снова отправлять богослу- 
жеше на языкЪ славянскомъ. Посл5дше годы жизни терифль онъ 
скорби и гонешя за свою ревность къ просвъшенйо славянъ. Умеръ 
885 г. въ Велеградф. Церковь причислила Кирилла и Меоодщя, 
каюъ „первоучителей славянскихь“, къ лику святыхъ. Память ихъ 
чествуется 11-го мая (1). 

$ 12. По свидфтельетву черноризца Храбра, славянская азбука 
изобрЪтена, въ 855 г.. а по миЪнйо Бодянскаго, вь 869-мъ (2). 
Первая цыфра должна быть признана вЪрнБйшею, потому что она, 
указывается положительнымь свидфлельствомеь древняго памятника. 
МЪетомъ изобрфтеня полагають Македонию, при чемъ изобрЪта- 
тель имблъ въ виду переволь священиаго писавйя для духовнаго 
просв щеня македонскихъ славянъ, въ то время частно уже кре- 
щеныхь. Въ основу славянской азбуки быль принять алфавить 
гречесвй, по тотдаинему его начертанио. Но какъ двадцати че- 
тырехъ буквь греческаго алфавита недоставало для изображеня 
всЪхь звуковь славянской р$чи, то Кирилль прибавиль пъ нему 





1) Кирилло-Меоодзевск1й сборникъ (М. 1865). 
3) О времени происхожденйя славянскихь письменъ (М. 1855). 
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недостающля буквы, частпо образовавъ ихъ изъ тЪхь же грече- 
скихъ буквъ, а частНо заимствовавъ изь другихь алфавитовъ: 
эврейскаго, армянскаго и коптекаго. По имени изобрЪталеля азбука, 
названа Кириллицей. Точное число буквъ первоначальнаго Кирил- 
ловскаго алфавита неизвЪстно. „Сказае“ Храбра насчитываеть 
ихь 38. Олавянсме народы (болгары, сербы, русеве), принявъ 
Кириллицу, позволяли себф прибавлять и убавлять буквы. Да иу 
одного и того же народа число буквъ измфнялось, потому что 
одинъ и тоть же звукъ, смотря по м3сту своему вЪ Слов, изобра- 
жалея различно часю по произволу писцовьъ, частио для означе- 
я тонкостей въ правописажи. Такъ въ Остромировомъ евангели 
всЪхъ буквъ 46. 

КромВ Кирилловской азбуки есть у западныхь славянъ (хорва- 
товъ) другая, такъ называемая „глатолитская“ или эРлаголита“, 
изобрЪтевше которой приписывали св. Герониму. Въ ней назвая 
буквъ ТВ же, что и въ Кириллиць, но начерталие ихъ отличается 
вычурностью. Время и м$сто ея изобртешя неизвестно; извЪстно 
только, что памятники тлаголитскато письма не уступають по 
древности памятникамъ письма Кирилловскаго. Превифйний ИЗЪ 
нихъ (982 г.) — подпись эрисскаго свяшенника Геормя на дото- 
вор$ основателя Иверскато Аеонскаго монастыря, Ивана Ивера, 
съ жителями сосфдняго города Эриссы о землф, принадлежащей 
обители. 

По изобрфтенш азбуки, Кирилль и Мееодй положили начало 
переводу священнаго писашя и богослужебныхь книгь съ грече- 
скаго на славянсмй. По свидЪтельству Тоанна, эксарха болгар- 
скаго, они „преложили изборъ оть Евантелмя и Апостола“, т. е. 
отдВльныя, избранныя изъ Евангеля и Апостола чтешя, по не- 
дфлямъ, для церковнаго употребленя, начиная съ Тоанна (1). 
Преложене сдЪфлано по болгарекому нарЪчио, которымъ говорили 
исконные жители Мизиг — славяне и нотомъ покоривиие ее (въ 
УП в.) болгары: это доказывается филологическими изелфдованя- 
ми и подтверждается историческими свидЪтельствами. Языкъ пе- 
ревода, по имени нарЪя, можеть быть назван древнеболгар- 
скимь, значительно отличающимея отъ новоболгарскато; по имени 
переводчика Кирилловскимь; по употреблению его въ церковномъ 
служеши, церковно-славянскимь и богослужебнымъ. 

Изъ древняго жизнеописаяя Меоодя извзетно, что при конц 
его жизни уже былин переведены всЪ книги св. писавя на сла- 


1) Евангеле апракось (недьльное). Полное же Ивангелле, въ посл дователт,- 
чосги, предотавляемой Новымъ ЗавЪфтомт, называется тетуръ (четвероеванеле). 
11* 
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вянсый языкъ, кромЪ Маккавейскихь. О томъ же свидЪтельствуеть 
ое Несторъ. Но этоть первоначальный переводъ какъ 
Ветхаго ЗавЪта, такъ равно и Евангелия утраченъ, почему суж- 
денае о немъ можно составлять только на основаши ближайшихь 
по времени къ нему списковь свяшенныхъь книгь. ДревнЪйший 
изъ такихь списковъ есть Остромирово Евантеле-апракосъ. на- 
писанное 1056—57 т.г., въ Новгородв, для посадника Остро- 
мира, ллакономъ Григоремъ. Были, безъ сомнЪшя, памятники 
древнфе этого, въ К1евЪ и Новгород, потому что первыя на- 
чала, хрисманства восходять ко второй половинЪ 1ШХ-то в., и 
христане, живите при Олегь, Игорь и Оль, имфли надобность 
вЪ св. писани и богослужебныхь книгахъ; но эти памятники не 
дошли ло насъ или до сихъ порь остаются неизвестными. Такъ 

напримфръ, сохранились коши (ХУ-го вфка) съ рукописи ет. 
жавшей въ себф книги пророковъ съ толковашями и — ВЪ 
1047 г. (слЪдов. за девять лЪфгь до Остромирова списка) для нов- 
городскаго князя Владимра Ярославича. 

Велиый подвигь Кирилла и Мееожя заслужиль имь, по всей 
справедливости, назваше славянскихь первоучителей, славянскихь 
апостоловъ. Возможность слышать слово Боже и совершать бого- 
служеше на языкЪ, болЪе или менфе понятномъ всфмъ славянским 
народамъ, роднитъ ихъ между собою и сливаеть въ нераздльное 
единство везхь людей одного и того же народа, несмотря на 
разность въ ихъ общественномь положен. Это священное досто- 
яне было краеугольнымь камнемъ нашей народности и образова- 
я. Самый литературный языкъ нашь образовался на основ древ- 
не-славянскаго перевода св. писашя и богослужебныхь НИ (1). 

Церковно-славянсвй языкь не должно смьшивать съ русскимъ. 
Переводъ священнаго писаня и богослужебныхь книгь совершень 
внЪ.Росеш, для задунайскихъ славянъ, во второй половинЪ 1Х-го 
вфка, когда эти славяне и Русь были уже самостоятельными наро- 
дами, слфд. при значительномь различ стражъ, которыя они 
занимали, и сосвдей, съ которыми находились въ сношеняхъ, 





о ее — И: книгъ церковныхь въ российском 
авн льзу, а именно возможность сильно изобра- 
жать важныя и высомя идеи, находить еще двЪ друя выгоды — по месту 
и по времени: по мфету въ томъ, что народъ русск, населяюнуй столь ве- 
тикое пространство, говорить повсюду вразумительнымь другъ другу языкомъ 
въ городах и селахъ; по времени въ томъ, что оть Владим!ра Святаго до 
поотоящаго времени русск языкъ не настолько измфнилея, чтобы стараго 
нельзя было разумЪть. | 
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‘необходимо должны были отличаться одни оть другихъ по языку. 
ЦПерковнославянсяй языкъ, соплеменный русскому, принять нами 
со внесешемъ книгь богослужебныхь; но народъ руссый, и пре- 
жле и посл того, говорилъ не имъ, а собственнымь своимъ язы- 
комъ, который, въ отличе оть позднзйшало, новорусскаго языка, 
называется языкомъ древнерусскимъ, а не древнеславянскимъ или 
терковнославянскимъ. 

$ 13 Приняе христанства Росоею было и началомъ ея про- 
свъщешя. Тотчась по крешенш, говорить Несторъ, Владимръ 
повелфль нарочитымь гражданамь отдавать дЪтей своихъ ВЪ 
школы. Предметы учешя саключались въ азбукЪ, часословЪ и 
псалтири. Кто изучиль псалтирь, тоть уже считался человЪкомъ 
грамотнымъ, книжнымь. Слово „изучеше“ принималось не въ 
томъ смыелЪ, какой оно имЪеть теперь: оно означало почти „за- 
учиваз!е наизусть“ читаемой книги. Начавишись въ сред духо- 
венетва, грамотность, въ томъ же самомъь вид$, стала переходить 
въ нароль и сохранилась неприкосновенною въ течеше всего 
древняго пер!ода. Первоначальное образоваше было однообразно 
для воЪхь сословй: дЪти боярина и дЪти простолюдина обучались 
точно также и по т№мъ же самымъ книгалеь; тоже, хотя въ боль- 
шей полиот%, происходило и въ царскомь быту: тазъь дЪти Алек- 
сЪя Михайловича учили часословъ, исалтирь, ДЪяшя Апостольская. 
Кто не довольствовалея этимъ повсемфетнымъ, общимь кругомъ 
образовая, тоть расширяль его „самоучешемъ“, т. е. чтешемь 


Библии, творенй святыхь отцевъ, жит святыхъ и другихъ ду- 


ховныхъ книгъ. Большею или меньшею степенью начитанности 


измфрялась большая или меньшая степень образованности. Разли- 
ия между человЪкомъ образованнымь или ученымъь и человфкомъ 
начитаннымь (начетчикомъ), какое существуеть теперь, въ то время 
не существовало, за отсутетыемь не только высшихъ учебныхь заве- 
денй, явившихся не ранфе ХУП-го вЪка, но и среднихъ, въ ко- 
торыхъ преподаважше наукъ ведется послЪдовательно и системати- 
чески. Поэтому книжное чтене, или „почитане“, цфнилось высоко, 
калиь одно изъ главныхъ средствь не для одного умственнаго 
образовая, но и для нравственнатго назидаля, для спасешя души. 
УбЪжлеше въ его двоякой польз» часто высказывалось въ писа- 
шяхъ духовныхь лиць, на себЪ испытавшихь дЪйствые „буковна- 
го“ слова, которое питаеть душу, крЪпить умъ и сердце и при- 
водить человЪка къ богопознанио. Въ одной статьЪ Святославова 
Изборника (1076), важность чтешя объясняется сравнешями: 
„Узда коня правитель есть и воздержане, праведнику же книги; 
не можеть корабль воставиться безъ гвоздей, и праведникъ безъ 


| 
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почиташя книжнаго; красота, воину оруже, и праведнику— почи- 
таше книжное“. ЛЪтописець Несторъ называеть книгу источни- 
ками мудрости, утъшенемь въ печаляхъ, рЪками, напояющими 
вселенную. 

Такимъ образомъ учеше, возникшее у насъ на почв\ христан- 
ства и имъвшее цЪлью не одни 1ерархичесвя потребности, т. е. 
приготовлете служителей церкви, по и общую для вефхь грамот- 
ность, совершалось лицами Рлуховными, по книгамъ духовнымъ, 
которыя служили руководствомъ грамотному и при его дальн%й- 
шемъ, высшемъ самоученш. Все это сообщило древне-русскому 
образованию, а чрезъ его посредство и древне-русской словесности 
„релитюзно-церковное направлеше“. Изъ среды духовенства вышло 
большинство писателей, которые въ своихъь сочинешяхь имфли 
преимущественно въ виду — распространеше христанскихъ идей. 
Сочиненя свЪтекихь линь выражалоть тоже направлене, по един- 
ству началь въ образовани и по тождеству источниковъ, къ кото- 
рымъ они обращались. Было бы трудно провести рЪзко-опред%- 
ленную границу между словесностью духовной и словесностью 
свЪтской. 

$ 14. Хрисчанетво, какъ основу просвъщеня, приняли мы отъ 
трековъ, и потому словесность наша въ древнемъ перюдЪ подчи- 
нилась влянйо греческой, въ тот перюдъ ея. который извфстенъ 
подъ именемъ „византскаго“ и который простираетея отъ Юсти- 
вшана до [взямя Константинополя турками (529— 1453). Еще до 
Владимра были у нась съ Грешей сношен!я; со введешемь же 
хрисманства они сдфлались постоянными, Русская земля, составивъ 
особую эпархйо, была, подвфдомственна, въ перковномъ управле- 
ми, патр1арху константинопольскому. Большую часть митрополи- 
товъ, до половины ХУ-го вфка, получила она отъ Греци. Даже 
епископы, въ начальное существоване нашей церкви, избирались 
и рукополагались константинопольскимь патр1архомъ. ВмЪстЪ съ 
архипастырями ириходили къ намь мноме греческе духовные, 

приносивийе съ собою [разныя рукописи; равнымъ образомь рус- 
све отправлялись въ Грецио или для богомолья, или для енисы- 
ваня книгь. КромЪ этихъ, собственно церковныхь сношений, были 
и друмя—торговыя и политичесяя. Вс эти обстоятельства, болЪе 
и боле укрфиляя нашу связь съ Византею. поставили и древнюю 
литературу нашу въ сильную зависимость отъ византиской. 
Вышеозначенный пер1одъ греческой литературы названъ визан- 
Чйскимь потому, что въ это время Визанмя, сосредоточивь въ 
себ  граммаличесвя, риторсюя, филосовсыя и юридичесыя 
школы, была преимущественнымь, а потомь и единственнымь. 
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завуйской 


литературы сушествують два а 
шинство западныхь историковъ ны . Е о — 
одинъ изъ нихъ 1) не находить въ греческ т а ее 
иске ер1ола ни творческаго начала, ни НовыхЪ ры ‚ 
ри я и. Онъ называеть ее и м _ 
безсимя, литературой компиляторства, составлетя го —_ _ ь ыы 
выборки изъ сочиненй древняго мра и первыхъ и — т — 
счанства. Единственную, хотя и а Г а 
занную, онъ видить въ томъ, что она въ эпох — 
ии поддерживала образованность и а 
тыхъ сборинковъ сохраняла плоды древнеи ды И о 
Но такой строги приговорь надъ всею визануисвою м. . 
справедливъ только въ отнощеши въ и ея и 
именно къ сборникамъь компилятивнаго и о о 
произведешямьъ ботословекимъь и церковным. и = еь 
частнаго значешя византиекаго вмяшя на а р а 
древней Рос@и, то оно не подлежиеь сомнЪн!ю. мы ие 
ден не одного духовнато содержатя, но и а о 
литературы (повЪети, легенды, апокрифы) первиАНа —. м 
тей, которой, въ дЪлЪ распространешя ВЕ о ме 
славянских народностей —болгарской, сербской Е т р 
надлежить такая же роль, какая въ отношении — ВАНО . т 
выпала на долю арабовъ и евреевъ. Византйская __ тв 
оставила, глубок слЪдь не только въ ВиВнНО» о 
древней Руси, но и въ словесности о 8 реа тк. 
хахъ, легендахъ, народныхъ книгахъ. Релимозная поэзя ру 


1) Веговахау: Чезе ее ег СилесзеВен ТаИегабаг. 


\ 


— 168 — 


преим ествен гот " р: О И Яя 
нами хриет анст ‹ г г т 19 ори дир га а 
понятномъ Е н ий Ир мг а | п 
ВЪ. ГБ нея ] Л Ш 5 . 
У] р ЗД. *' А ра и, ] М"Ь 1 В] У Ь р уч КОИ 
с гре Ческо ’ 
0 |. че УВ межл Г рептет Е 
и Ц ГИ О Лт &ртеи 
. | 
? 3 С С | 


— 169 — 


древнйя рукописи сербекато письма и съ сербскими записями, с0- 
хранивийяся въ нашихь бибмотекахъ. Сербя снабжала наеъ пе- 
реводами древнихъ отцевъ, каноническими и богослужебными кни- 
гами. 
Съ утратою политической самостоятельности Болгари въ ХТ\У-мъ, 
а Сербы въ ХУ-мъ в. кончилось ихъ содЪйстые нашей письмен- 
ности. За отсутетыемь собственныхь сочиненй и переводовъ, онЪ, 
въ свою очередь, стали получать русскя словесныя произведевя, 
или лаже и памятники собственной литературы въ спискахъ рус- 
ской редакши. Сверхь того изъ Болгарии и Сербш, даже посл 
ихь подчиненя чуждому влалычеству, приходили къ намь ученые 
иноки, напр. митрополить Кинранъ (въ ХТУ в.), Григорй Цам- 
блажь и Пахом Логоветь (въ ХУ) 1. 

$ 16. Какъ южнославянская письменность передавала намЪъ въ 
переводахъ произведеня визант ской литературы, такь въ ХУГи 
ХУП в.в. Польша служила посредницей межлу юго-западной Русью 
и средневЪковой европейской литературой. Эти литературныя связи 
обусловливались двумя обстоятельствами: распространешемьъ ноль- 
скаго языка, въ слфдетые политическаго тосподства Польши, и 
устройствомъ училищь и Клевской Академи по образцу польскихь 
училишь и академ, въ которыхъ обучались или довершали свое 


учеше мноме руссые. Но вмяне польской литературы не имЪло 


ни того значения, ни той общности, вакими отличается вмяне 


визант ское. ДЪйстве его ограничивалось частными случаями и 


отдфльными родами произведений. Существенная роль его состояла 


зъ томъ, что оно познакомило наеъ съ повЪъетями. романами и 


сказашиями. которые въ переводахь и передЪ®лкахь распространены 
были во всей западной ЕвропЪ. Къ этому надобно присоединить 
переводы сочинешй по литературЪ полемической о вопросахъ ре- 
исторй и лЪтописей, описательныхь 


лимозныхь, нЪеколькихь 
По незначительному 


сочинешй, книгь техническато характера. 
знанпо европейскихъ языковъ, мы не могли относиться прямо къ 
оригиналамь указанныхь произведен, тогда какъ ПОЛЬСК ЯЗыЫКЪ 
извЪстень былъ очень многимъ, и переводъ съ него не предетав- 
ляль большихь затруднен. Польсвя сочинешя въ большомъ ко- 
личеств% собирались въ бибмотеки: тажъ большая часть библ1ю- 
теки славяно-греко-латинской Академши, при Лихудахьъ, состояла 





1) РасцвЪгъ славянской письменности, Шафарика; ВЪкъ болгарскаго царя Си- 
меона, Палаузова; Письма объ историг Сербовъ, Гильфердинга; Исторая серб- 
скаго языка, Майкова; О сношешяхъ русской церкви съ святогорскими обите- 
лями до ХУШ-го столЬИя, въ прибавлешяхъ къ Творен1ямъ св. отцевъ, годъ 6. 
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ИЗЪ КНИГЬ 
а на, ЗВЫЕАХЬ латинскомъ и польскомъ. Ознакомлеше съ 
нь о произвело особую книжную рЪчь, въ кото- 
та в многихъ полонизмовъ, вошли, еще задолго до Петро 
, 0 . . ы я 
а мномя слова латинсюя и западно-европейскя. Отъ 
ли также усвоены сил 1 о 
иллабическе стихи (в1 
ставлене : а 
и а драмь въ школахъ, особый стиль духов 
Г снорфя. Схоластиче 1 | . 
, . ское направлене въ наук\Ъ 

ратурЪВ было господс а 
твующимь въ? тол, 1 

На ующ въ этоть пер1одъ польскаго вл1- 

НА ден! " 1 

. а —. введетя у нась книгопечатаня (въ ХУТ-мь в.), сло 
ОИ: 1 ко 

и е р распространялись между читателями посрел- 
ковъ. Переписыване к от 

книгъь было единстве т 

ствомъ, зам фнявшим 1 нЕ. 

ъ типографеюй станок 

ъ. О томъ размЪрЪ 
какого оно съ течен! и 
темь времени лостигло Й 1 
1 въ древней Росех 
свидЪтельствуеть к ее. 
оличество рукописей, х| 
хранящихся въ 06 
ственныхь и частных 1 а т 

ъ бибмотекахъ. Н 

: хЪ. НО и въ новомъ пер1ол% 

т ь перолъ 
т а жизни книгописаше не вдругъ потеряло свою си лу и зна 
е. пны ы а. 
те кадемикъ Коль, вызванный въ 1795 г. изъ-за, границы вт 
роургскую Академю н: 

\ аукъ, удивлялся множеси Й 

| 1 тву людей, до- 
стававшихь себф про 1 | — 

питане перепиской не тольк Г 

` только рукописей 
и печатныхь Екнигъ _ 
‚ замфчалельныхь по р%дк 
| . дкости и дороговизнЪ: 
труды доброписцевъ . а 
‚› ВЪ этомъ случаЪ, знач 
т : ительно ра Л 
т з расширяли 
. предЪлы тогдашняго типографскаго лфла - 
остепе звиа у 1 
о не развиме книгописаюя опрелфлялось постепенно 
тавшимъ запросомъ на кн 
иги. На первомь мЪфстЪ с 
необходимость снаб ны 
дить каждую церковь бог Ж 
ослужебными книг: 
т | книгами 
= я я приходили въ ветхость и требовали вин 
х ыми. Притомь нЪкото) — 

1 оторыя церкви, не огр: 
ое . граничиваясь 
о о богослужебныхь книгь, имфли обширныя ихъ 

Я. п { ъ 
ое книгь— не одного священнаго писавйя и церковно- 
ъ, но и другихъ духо ‹ 1 
Б ховныхь — съ ифлио хрис 
скаго назилашя сл = ра 
т зидатя служило дальнфйшимь побуждешемь къ усилен 
п 1 Й я 
т т исываню рукописей. Грамотные люди, согласно съ уче 
отцевъ ВЕ тру 
о Ц церкви, смотрфли на „книжное почиташе“, какъ 
а р почему и желали имфть у себя въ домЪ 
Й *) : 
В о. книги, утверждаюния въ истинной вЪрф и указываю- 
р къ истинно-хрисанской нравственности. Наконець. не 
о от Й Й и 
м а священной цфли, простая любознательность 
ыстро подвигать переписк 
писку такихь сочиненй 
торыя сообщали что-л о. 
0-либо инт : 
ти ересное по разнымъ отраслямъ зна- 


Изъ убЪ 1 
УбЪжденя въ душеспасительной польз священныхь книгь 
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вытекаль взтлядь на самое служеше книжному дфлу. Списываше 


и распространевше ихъ считалось дфломъ богоугоднымъ, подвигомъ 
блаточесмя, хотя наиболфе приличнымъ духовному сану вообще, 
монашескому званию въ особенности, однакожъ достойнымь и каж- 


даго человЪка-гражданина, радфющато о своемъ спасеши. Поня- 
Че о важности списыважя, какъ христански-полезнаго занятия, 
возвышалось еше самымъ трудомъ при совершеши дфла. До появ- 
левя скорописи, много времени и териЪя требовалось отъ пере- 
писчика, чтобы уставомъ или полуставомь написать такую 0бъ- 
напримфръ Остромировъ списокъ еванте- 


емистую рукопись, какъ 
удовлетво- 


ля. Отсюда понятна радость трудившатося, когда онЪ 
рительно оканчиваль свою долгую работу: „якоже радуется же- 
нихъ о исвфетЪ“, сказано въ одномъ послЪелови, „тако радуется 


писець, видя послфдй лист“; или въ другомъ: „радуется ку- 
ъ. и стран- 


пень прикупъ сотворивъ, и кормий въ отишье пристав 
никъ въ отечество свое пришедъ, такоже радуется и КНИЖНЫЙ 
списатель, дошедъь конца книгамъ“. Но иногда, вето выраженя 
радости, являлась замфтка, вызванная досадой на копотливый 
трудъ, напр.: „радъ заящь, тенета избывъ: такожде радъ писецъ, 


дописавь послфднюю строку“, или: „пиши, окаянниче, яко за 


грЪхи твоя Богь твой мучить тебя; пипти, странниче“. При доро- 
товизнв книгь и при трудности ихъ списываяя было совершенно 
остественнымь, что переписчики или владфтели книги старались 
предохранить свою собственность отъ повреждений, неосторожнато 
Свои замЪеки на этоть счеть они 
ая наставленя читателям, 
„аже 


обраящешя съ нею, похищеня. 
помъшали въ самой же рукописи, дав 
прибавляя угрозы и даже проклятя за небрежность, напр.: 
кто небрежешемь исчернить книги @1я, да будеть на немъ трясца“. 
При списывани книгъь св. Писая и богослужебныхь, назначал 
шихся для общато употреблешя, равно творенш отеческихъ и 
другихъ подобной имъ важности, требовалось тшательно-вЪрное 
слфловае подлиннику. Митрополить Кипр!анъ, исправивъ сла- 
вянскй тексть служебника съ греческимъ текстомь и переписавъ 
его собственноручно, сдЗлаль такое замЪчалие переписчикамь: „але 
кто восхошеть сш книги переписывати, смотряй не приложити или 
отложити едино н%кое слово, или точку едину, или крючки, иже суть 
надъ строками, ниже перемфнити слогно нЪкоторую“. Небрежное 
отношене къ дЪфлу ставили въ число грЪховь и заносили этоть 
видъ грфха въ исповфлныя формулы. 'Гакъ къ одномъ требникЪ, 
въ чин исповфданя кающатося, читается слфлующее признан!е: 
„согршихъ, перенисывая святая писая по своему обычаю и по 
своей воли, а не якоже есть писано“. Не смотря, однакожь, на 
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и о отклоняться въ чемъ-либо отъ текста, списываемой 
а ы Аа ем ошибкамъь и даже искажешямь, 
а о жи Первыя происходили отъ 
а а — Е и соображешями; 
т. ности. Противъ прегрфше- 
р ии запись Зиновя и: - его 
р: в Е > ВН показане): „иже аще кто волитъ 
им и — что оть книжиць сихъ, молю не пре- 
нь а краснфйиия, но тако переписывати 
добрый писарю, будуть ео ани и ев 
а т :НИ ниже твоя, ниже моя 
ы а а изгибнуть въ грубыхъ овца? 1 
о мы и а передач текста, переписчики 
я —. къ каллиграфической и декоративной 
о а ге! и начальныя буквы отличаются 
Гоа . Г Е видомъ; онЪ, равно какъ 
т а , ы ы, ооыкновенно писались киноварью (со- 
ее ни > ее. а рукописи украшены мишати- 
о и т 8 заглавномь льсть6 Святославова 
о ны о князя Святослава Яро- 
о о ОмнрОя Евангеле также иметь 
съ орнаментальными т. о 
ом | АМИ ВЪ ичйскомь вкусЪ. Заглав- 
ти В ыы пены ВЪ и или менЪе затЪй- 
р ‹ 3. ‘И -го и особенно съ ХГ! в. вхо- 
а ее фантастический декоративный т: 
т и животныхь формъ *) 
о ржи ее ИН не одни духовныя лица, но 
и, и у ЗВАНИЙ, даже княжескато рода, 
Е м тжна полоцкая (ХИ в.), и Владим|ь Ва- 
и и я ей (ХПИ). Притомъ оно производилось 
р | Е вн ея— русскими путешественниками 
а а Г МИ ИНОкаМи въ Отудйскомъ монастыр%. 
аа лее рукописи представляють два раз- 
а а иХЪ написания, въ другихъ та- 
оо р того древнзйпие списки предпочи- 
мъ за свою большую вЁрность оригинальному 





1) Очерки из } 
Ъ истори духов. литер: 
'Мансвф това (п 1 ‚ литературы и просв щен!я въ древней Росс; 
2 равосл. ОбозрЪне 18 в древней Росси, 
) ТЬ. | 76, сентябрь). 
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тексту, потому что они не успфли еще подвергнуться ошибкамъ и 


искаженямъ. 
Почеркъ въ рукописяхъ троявй: уставный, полууставный и 


скорописный. Уставный почеркъ, или уставъ, которымъ лисаны 
древиЪйния рукописи, состоит изъ четкихъ, крупныхъ, прямо- 
линейныхь и нЪ®которыхь округлыхЪ буквъ. Полууставъ, служащий 
переходомъ отъ устава къ рукописи, состоит больше изъ округ- 
лыхь, чфмь изъ прямолинейныхъ буквъ: онъ появился въ конц 
ХГ\’-го и наиболфе быль употребителенъ въ ХУ и ХУ1-мь в. СЪ 
половины ХУТ-го начинается скоропись и въ ХУП-мъ становится 
тосподствующимь почеркомъ. 

Писали у насъ на веществв трехъ родовъ: пергамент, хлопча- 
той бумагЪ (бомбицин®), отличавшейся толщиною и плотностью, 
такъ кажь она вылалцивалась какимь нибудь орулемь, и тряпич- 
ной бумаг, появившейся въ ХИ! в. 


< 13. Кь древнфйшимъ памятникамъ русской письменности отно- 


з 
сятся Остромрово Евантеме и два Изборниха Святослава. 
.) написанъ въ Нов- 


Остромировъ списокъ Евангемя (1056—5Т тг 
город дьякономъ Григормемъ для посадника Остромира, родствен- 
ника Изяславу Ярославичу, великому князю кевскому. Это Евам- 
теще есть недфльное (апражосъ), т. е. расположенное не по еван- 
телистамь въ послФдовательномь порядкВ глазъ, а по недЪЪлямъ 
сеньямъ), въ порядкЪ церковной службы, начиная съ пасхи. 
однако особенности болгарекато текста, 
сохранены имъ въ значительной чи- 


(воскре 
Хотя писець быль русевй, 
съ котораго онъ списывалъ, 
Кл такимь особенностямь относятся: большею частно пра- 
въ корняхъ, такъ и ВЪ окончашщяхь словъ, употреб- 
буквы 2; несокращене 


стотв. 


вильное, какъ 
леше буквъ носовыхь и полугласныхъ, и 


формъ секлонешя прилагательных ь полных; продолженное окон- 


чалце преходящато времени. Всер%чаются впрочемъь и формы рус- 
свя (въ употреблети буквъ, въ склонешяхъь и спряженяхъ), каюъ 


описки или чевольныя отетуплешя ОТ? общихь правиль Вирил- 


о письма. Языкъ Остромфрова Евангеля есть языкъ право- 


гн книгь церковныхь, оказавшихь сильное вляше 
ста, 0бъ- 


ловсваг 


славной церк 
на нашь языкъ и литературу, почему изучешемь его тек 
рормы русской этимоломи. Позднфйний церковно- 


яеняютея мномя $ 
славянсый языкьъ, употребляемый нынЪ въ перковныхь книгахъ, 


не можеть служить основою Для указаннаго объяснемя, тах калиь 


онъ образовался подъ вмяшемь русскаго и слфдовательно пред- 


1) Остромрово Евангеле издано Востоковымъ (1843), по рукописи И. ИП. 


Библюотеки. 
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ставляеть смёшене двоякихъ формъ: церковно-славянскихъ и рус- 
скихь 1). 

Первый Святославовъ Изборникъ, т. е. сборникъ (1073), пере- 
писанъ для великаго князя Святослава, Ярославича дьякономъ Тоан- 
номъ съ Изборника, который быль переведенъ съ греческаго для 
болгарскаго царя Симеона, (Х-Х в.). 

Составъ Сборника разнообразенъ. Онъ содержить въ себф статьи 
не только духовныя, взятыя изъ творенй отцевъ церкви (напр. 
исповздане вЪры св. Никифора, патр1арха, константинопольскаго; 
отвЪты Анастаея Синаита на предложенные ему вопросы), но и 
историчесяя (ЛЪтописець вкратиВ, патр1арха Никифора), фило- 
софешя (о естеств$, собств, количествв, качествЪ, лицЪ, разли- 
чи), риторичесмя (Геормя Хуровскаго, или Хировска, о образфхъ, 
т. е. о тропахъ и фигурахъ, коихъ насчитывается 97: инословте — 
аллегория, преволь — метафора, спруяше — синекдоха, изобимеы— 
плеоназмъ, лицетворье —прозопопея и пр.) и друмя, натр.: о м\- 
сяцахь по римлянамъ, Тудеямъ, эллинамъ, егиттянамь; св. Енпн- 
фажйя, арепископа кипрскаго, о 12-ти камняхъ, по числу Тудей- 
скихъ племенъ, на ломонф, т. е. наперсномъ украшенш, которое 
ветхозавЪтные священники ипосили на ризЪ. Рисунки въ Избор- 
никф представляють зам чательный памятникъ нашей древнфйшей 
книжной живописи. На первомъ лист находится расписанное изо- 
бражеше князя Святослава съ супругою и дЪтьми съ золотыми 
надписями именъ ихъ; на второмъ изображеше Тисуса Христа. въ 
лЪвой рукф держащаго Евангеме, а правою благословляющаго, а 
по сторонамъ его двухъ павлиновь; на третьемь —родъь храма съ 
тремя куполами, въ открытой аркЪ котораго ликъ Спасителя, во- 
кругь же храма—павлины и друйя птицы. 





1) Друме древнЪйние списки Евангелия: 1) Новгородское или Метиславово, 
нисанное для новгородскаго князя Метислава (1125—1132) и представляющее 
евангельскй текеть въ полномъ его видЪ, т, е. въ недфляхь от пятилосят- 
ницы до великаго поста и притомъ имфющее чтоня и на простые дни, а не 
на одни субботе и воскресные, каюъ въ Остромровомь Евангелш; 2) бино- 
дальное (хранящееся въ Синодальной Библотек\) или Галиокое (местечко 
Крылосъ, упоминаемое въ припискахъ, находится близь Галича) (1144): это— 
древнЪйнций список четвероевангемя, т. е. расположенный по евангелиетазь; 
3) Евангеме 1164 г, писанное дьякомъ Константиномъ, въ евЪтекомь званш 
Добрило, для попа Семена; 4) Евангоме, относимое Востоковымь къ 1915 нли 
1230 г., писанное въ Новгород попомъ Домкою, повел шемь Милятина Лу- 
киниця; 5) Евангел!е (1270), писанное Геормемъ, сыномь попа Лотьипа, по 
заказу чернеца Симона; 6) Ювангеле Поликарпово (1307), названное такь по 
имени перепиечика; 7) Евангеле 1355, нашсанное нЪеколькиии липами для 
новгородскаго арх1епископа Моисея, и др. 


— 115 — 


ой Избор- 
Для того же князя и тЪымъ же писцомъ переписанъ друго о 
и статьи преимуще т 
оставь котораго вошлу 
никъ (1076), въ с и миа 
релит1озно-нравственнаго содержа, болфе доступныя т 
1 ‘о сборника. 
и ЛР турныя перваго 
я Ъ философеюмя и литера 
предкамь, чЪмъЪ а 
Таковы: кратыя толковалия Св. Писавшя, о молитвъ, . 
и 11 о правой вЪрЪ, богатымь, дФтямь (Кое- 
1 Г 1 
чтени книгь, поучет 7 а 
Нк этихъ статей не а 
та. и 5). Н»Ъкоторыя изъ 
нофонта и Оеодорь а 
нашей слов . 
Тян о оизведлешя древней 
эъ вмяшя на первыя пр р . 
`. 19. Выше ($ 15) было сказано о томъ сильномъь вляни, ка 
| : 1е и лите- 
кое имфла болгарская письменность на наше образован а 
. Ъ н - 
У азличные отлЪлы произведений, 
Исчислимъ теперь различн 
р ГХ! 'реческахго, такъ и ори- 
з ‚акъ переводныхь съ г| ь 
ная съ духовнаго. как й В 
гинальныхь болгарскихъ, перешедшихь къ намъ — ре - 
ъ болгарекихь с у 
ие у гереписывалиеь съ 
Переводы эти сначала т | — 
\ ься на Руси 
т Фятельность могла явит 
Собственная переводная д _ 
зучи ечестай языкъ. 
‹акъ наши духовныя лица изучили гре 
ране того, какъ наши ду? и 
Выборъ книгъ какъ для переписки, тазь и для ие т 
$01 имфла въ виду церковь, а именно— 
№ ми цфлями, которыя имфла въ 
дЪлялея тЬми п ь ‘ а 
} ‚маты христанекой вЪ5ры рави: 
рди’ ъ народЪ догматы хр 
аа такимь иълямь духов- 
1 :0й нравс’ и. Соотьзтетвенно такил 
сланской нравственное 1 —. т 
ная переводная литература обнимаеть отдфлы книгъ разнооо] 
с „ “. и, 
наго содержащая. . а 
Главный по значению н первый по времени ит . : 
составляють книги сващеннаго писаюмя и оботослуже _ 
1 1 Пт мы М \ 
свилфтельству одного жизнеописаня Мееодля. подтвержд, му 


концЬ его жизни уже были переведены всЪ ти и 
славянскй языкъ, кром» Маккавейскихъ; #0 этотЪ т ми 
ченъ. Полный кодексь Библи и у те т о 
°ь, хранящихся въ Синодальной би мотеки. 01 и 
8) ея вь НовгородЪ, АЕ ие АЕ =. 
изъ рукописей, содержавшихь въ себЪ тексты Е й з: а ый 
лейскихъ книгь, а друйя два суть его Поти. : а - та 
стами книга Есоирь переведена о о - —- — 
оменонъ, три Ездры, Томи, Юдиен, Нремулрос т } Е 
о а. о С Зотова: а. 
съ греческаго. Четвертый списокъ Генналевекой —_ - ги 
коваго состава съ тремя указанными, быль пон ца] — 
Иваном Васильевичемь къ князю Константину Я 
торый и издаль по немь первую печатную Библио т "_ ть 
ную подь именемъ Острожекой, представляющей однаколеь от. 
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оть библейскато кодекса, собраннаго трудами Геннадя 1). Перво- 
печатное московское издае Бибщи вышло въ 1663. Наконець, 
въ царствоване Елисаветы (1751), излажъ пересмотр$нный и 
исправленный переводъ ея. Что касается до отдЪльныхь зветхоза- 
Вфтныхь книгь, то он% существовали у насъ съ давняго времени. 
Книги пророковъ, въ спискЪ ХУ в., писаны съ рукописи 1047 г.; 
древнфйиие списки Псалтири относятся къ Х1 в.; Пятокниже 
Моисея, въ спискф ХУ в., писано съ рукописи ХП-го; Апокалин- 
сисъ написанъ въ ХШ в.; книги Тисуса Навина, Судей. Руеи 
и Есфири находятся въ спискЪ ХТУ В.. 

Второй отуфлъ заключаеть въ себф переводы творешй святыхъ 
отцевъ. Ихъ три рода: одни содержать въ себЪ толковавшя Св. 
Писаня, друмя относятся къ догматическимъ, а третьи — къ нрав- 
ственнымъ. Давъ Св. Писаше на язык. понятномт, народу, надле- 
жало дать и руководство къ чтенно онаго, облегчить его понима- 
н1е толковашемъ. Первая мысль о составлен книгъ толковых, 
или толковниковъ, явилась очень рано. Едва переведено было Св. 
Писане, какь Тоаннъ, эксархъ болгарскЙ, воспользовался „ГОТо- 
выми учительскими сказавями“ на священныя книги и составиль 
изъ нихъ Шестодневъ, извЪетный на Руси въ спиекЪ еще ХИТ в. 
ВскорЪ за тЪмъ было переведено толковаше на псалмы (Толковая 
псалтырь), приписываемое Аеанасно Александр скому: списки сего 
перевода есть ХГи ХПИ в. Выше сказано о толковави на ХУТ 
пророковъ, переписанномь новогородскимъ попомъ Упиремь Ли- 
химЪ въ 1047 г., но дошедшемъ ло насъ въ редакии ХУ и ХУ 
вв. №ь ХШ в. относятся переводы толкованля на апостола Павла, 
и толковатя Андрея КесарАйскаго на Апокалипсис; къ ХУ-му— 
переводъ бесфдъ Тоанна Златоустаго на книгу Быя, сдланный 
инокомъ Таковомъ, и переводъ толковая Олимшодора, Полихрошя 
и другихь на книгу Това—инокомъ Гавримломъ. Въ ХУТ в. Мак- 
симъ Грекъ и сотрудники его перевели толковаля на Псалтырь и 





1) Старанйя Острожекихъ издателей были направлены кь исправлению Ген- 
надлевекаго кодекса, по греческой библи и къ возвралценйо онаго оть типа я 
канона Вульгаты къ типу и канону греческой библи. Въ этомъ основное раз- 
лич1е первопечатной славянской Биби отъ перваго славянскаго свода библей- 
скихъ книгъ въ кодексЪ Генналля. Текстъ »ПЪени иЪеней“, не всегда вразу- 
мительный и вфрный, а кое-гл и неполный, замфненъ въ Острожекой Биби 
инымъ переводомъ съ греческатго, весьма близком тот нынЪшиему славянеко- 
му; переводъ первой и второй Маккавейскихь книгь ву Геннад1евскомъ сбор- 
никЪ, сдВланный съ Вульгаты, исправлен по греческому тексту; переведена, 
и третья книга Маккавейская, не внесенная въ кодекеь Генналля; книга 
Есфирь, переложенная частно съ еврейскаго, част1ю съ Вульгаты, вновь пе 
реведена съ греческаго. 


о 


Бесфлы Златоуста на Евангемя Матвея и Тоанна; въ томъ же 
въкф, въ НовгородЪ, явился переводъ Толковой Псалтири съ ла- 
тинскаго Дмитремь Герасимовымъ. Въ ХУП в. Епифаюшй Слави- 
неций перевель слова Василя Великаго на Шестодневъ и Оеофи- 
лакта, Болгарскаго на послалия апостола Павла. 

За толковашемь Священнаго’ Писавя слВдують  учительныя 
творешя св. отцевь догмалтичесвя. въ которыхь или излагается 
хрисманское учеше въ полномъ его состав, или объясняются 
вание догматы хрисчанства. ДревнЪйние изъ этихь памят- 
никовъ отеческой литературы сохранились въ спискахъь оть ХГ в. 
до ХУГто включительно: Слова Григорйя Богослова, (ХГ}; св. 
Тоанна Дамаскина о православной вЪфрЪ, сокращенный переводъ 
Гоанна, экзарха болгарскаго (ХИТ), внослфдетвш пересмотр н- 
ный, исправленный и дополненный кн. Курбекимь (ХУГ}; Слова 
св. Аоанамя Александрйскаго противь Аранъ (ХУ), переведен- 
ныя епископомъь Ионстантиномь, современникомь Тоанна болгар- 
скаго; Собраше богословскихь вопросовь и отвфтовь Анастася 
Синаита (ХУ); Огласительныя поученя Кприлла Терусалимскаго 
(ХИ-ХП); Беефды Тоанна Златоустаго къ анлохекому народу 
(ХУП. Кром того, переведены нисанмя многихъ другихь св. от- 
цевъ: Меоодя Натарскаго, Васниия Великаго, Нила, Огодора 
Студита и пр. Но переводы, сдфланные въ разныя времена 
и въ разныхь мБотахь (въ Болгарш, Сербш, Грецш, на 
АоонЪ и вь Россш) необходимо разнились между собою и ло- 
стоинетвомь и языкомь, и Кром того много должны были 
потерь и оть перениечиковъ, и оть перемны правописаня, 
при переход отъ одного народа къ другому, и оть послдова- 
тельныхь измфнешй въ самомъь языкЪ. Надлежащее употреблеше 
талигхъ переводовъ и издаше ихъ въ свфгь требовали предвари- 
тельнаго сличешя съ греческими подлинниками, исправлевшя, а 
иногда и новаго перевода книги. Рядъ такихь работь начинается 
со временъ палуларха Никона. ГлавнЪйшими исполнителями этого 
дЪла были два инока Чулова монастыря: Епифанй Славинецый 
ц монахь ЕвоимШ. Переводы перваго Словъ Григоря Богослова, 
О православной вЪрЪ Тоанна Дамаскина и Словь Аоанамя Алек- 
сандрекаго противь Аранъ изданы. Въ числ догматическаго 
отдВла отеческихь творешй находятея переводы творенй полеми- 
ческихь св. Григория Паламы и архмепискона солунскаго Нила, 
вызванные необходимостью бороться съ лалинствомь 1). 


С ла п ле С ь 9 у 
1) Описан руконнсей Синод. Бибмютеки, отдЪаь второй (1, 8 и 85 книги), 
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Въ духовной литературф нравоучительнаго характера видное 
мВето занимають сочинешя аскетическая— Тоанна, ЛЪствичника, 
Исаака Сирина, Симеона новаго богослова, Максима Исповфлника. 
- Анастася Синаита, Григортя Синаита, псевло-Длонис1я Ареопатита, 
и другихъ. Причиною особеннато ихъ распространеня было съ одной 
стороны высокое достоинство ихъ содержазя, а съ другой —общее 
уважеше къ жизни иноческой, какъ къ высшему проявлению христ!ан- 
скаго совершенства. Сверхъ ближайшахго ихъ отношеня къ состояню 
монашескому, они заключають въ себЪ нерфдко правила, назидатель- 
ныя для каждаго хрисанина, почему Симеонъ новый ботословь и 
назначиль свои твореншя какъ живущимь въ мЪ, такъ и отрек- 
шимся оть него. КромЪ цЪльныхь отеческихь сочиненй нраво: 
учительнаго содержашя есть особые сборники разныхъ назван: 
Златоструй, Златоусть, Маргарить, Измарагдь, Злалая ифиь п 
друмя, въ которыхъь помфщались поучешя отцевъ церкви. Таковы: 
Злалоструй (ТХ в.), составленный болгарскимь царемъ Симеономь 
и заключающи въ себЪ выборъ словь изъ бесфль Златоуста на 
книгу Бымя, на послашя ап. Павла и другихь его творенй: Зла- 
тоусть —собраше словъ и бесфль преимущественно Тоанна Злало- 
устаго, & затЪмь и другихь отцевь церкви (Ефрема Сирина, 
Василя Великаго, Григоря анохскато, Нектармя палтр1арха); 
Маргарить (жемчугъ)—другой сборникъ словъ Златоуста; Изма- 
рагдь (изумрудъ)—еборникъ словъ ин поученй, помвщаемыхь подъ 
именами Златоуста, Василя великаго, Григор1я Двоеслова, Ки- 
рилла Александр!йскаго и лр.; Златая цфпь—сборникъ нравствен- 
ныхь наставленй о молитв, милостынф, послушани, нестяжа- 
тельности ин другихь добродЪтеляхь, составленный изъ сочиненй 
разныхъ отцевъ и учителей церкви. Большое количество сборни- 
ковъ обусловливалось двумя обстоятельствами: во-первыхъ, ком- 
пилятивнымь характеромъ византйекой литературы, и во-вторыхь 
трудностью имфть полныя сочинешя, что заставляло прибфгаль 
въ извлечешямь изь нихъ. Нерфдко подъ именами древне-цер- 
ковныхь писателей выдавались сборники оригинальныхь русскихь 
сочинешй, или къ выбору изъ творешй отцевъ церкви присоеди- 
нялись статьи русскато происхождевя 1). 

Между многоразличными сборниками есть и таке, содержанте 
которыхъ полудуховное и полусвЪтекое. Объ одномъ изь нихъь 
(СвятославовЪ, 1073) сказано выше. Друме носять назване „Пчелъ“, 
которыя существують у насъ во множеств списковъ отъь ХТУ в. 


1) Очерки изъ дух. литературы, Маневетова (Праз. Обозрьн!е, 1876, 


№9). 
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ло ХУП-го, хотя нЪть сомнзшя, что он явились у насъ много 
раньше. Основашемъ ихъ послужили Антолойи иноковъ Максима 
ИсповЪдника (УП в.) и Антошя, прозваннаго Мелиссою (Пчелою). 
Пчелы заключалоть въ себф изреченя, выбранныя изъ Св. Писа- 
я, отеческихъ творешй и языческихъ авторовъ. Изреченя рас- 
положены по предметамъ и разд$лены на главы: о добродЪтели и 
злобЪ. о мудрости, о чистот$ и цфломудрши, о правдЪ, о богат- 
ствЪ и убожеств. СвЪтекая часть Пчелы не мало [способствовала 
къ распространено между нашими предками нЪкотораго знаком- 
ства съ классическими писателями: Пиоагоромъ, Сокражомъ, Пла- 
тономъ., Аристотелемь, Софокломъ, Эврипидомъ и другими. Одн% 
Пчелы переведены съ греческаго; друйя русскаго состава. Въ ио- 
слЪлнихъ элементь свЪфтекой литературы, т. е. мфста, заимство- 
ванныя изъ языческихь философовъ, поэтовъ, ораторовъ, и исто- 
риковъ. иногда замЪняется, а иногда пополняется элементомъ на- 
роднымъ — пословицами и притчами. Пчелы, какъ увидимъ ниже, 
оказывали вмяше на древнерусскя произведенйя нашей литера- 
туры 1). 

Масса сборниковъ не только спешальныхъ, относящихся къ 
одному какому-либо роду предметовъ, но и общихъ, содержашя 
разнообразнато. представляли обильный матерлаль для чтешя и 
сообщали богатый запасъ свЪдЪшй  любознательнымъ чтецамъ. 
ПримЪромь такого смЪшаннаго состава можеть служить одинъ 
изъ сборниковъ ХУ в., съ дополнешями ХУТ-го °). Вотъ нЪкото- 
рыя изъ статей, въ немъ заключающихся: Исторя объ Таков%, 
сынЪ Исаака, смЪшанная съ апокрифическими сказашями; краткое 
сказаше о латинскихь ересяхъ; вопросы и отвфты двухъ филосо- 
фовъ, Панагюта и Азимита; о волхвахь; родослове патрарховъ; 
хожден!е игумена Лантила въ Терусалимъ; краткая лфтопиеь отъ 
начала мра до конца ХУ в.; Апокалипсис, съ толковашемъ 
Андрея Кесарекато; нЪсколько вопросовь и отвфтовь Анаста@я 
Синаита; Уставы Владимра и Ярослава; Палея толковая; о фило- 
софи; толковале объ ареопагв; историко-хронологическая таблица, 
семи вселенскихь соборовъ; имена великихъ р%къ и горъ; пасхаль- 
ныя таблицы (ло 1492 т.). съ предсказаюяти основанными на 


1) Зам чане о еборникахъ, извЪетныхь подъ названемь Пчелъ, Сухомли- 
нова (ИзьБетя Ак. Н. по 2 отд., П); Книга Пчела, Безсонова (Временникъ, 
ин. 25); О народности въ древие-русской литературЪ, Буслаева (Очерки русек. 
народ. словесности, т, 2); Описан1е руки. син. биб., отд. П, 8, №№ 812—814. 

2) Описаше рки. син. биб., отд. П, 8 (Богословея сочиненя святых от 
цевъ), № 316. 
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ожидаи кончины ма, по истечеши семи тысячь лЪть оть его 
сотворешя; Геормя Писида похвала къ Богу о сотворени всея 
твари; толковаше литурии; о нравахъ, возрастахь и образахъ 
человЪческихь; отрывокъ изъ такъ называемато первоевангеля 
Таковлева о рождествЪ Т. Х.; выписки изъ сочиненй, приписал- 
ныхъ Д1ониспо Ареопатиту, и толковажя на нихъ. 

ОтлЪлъ историческихь сочинен!й составляютъь пален, хроники и 
хронографы. 

Палея (оть греч.: древый. ветхий) собственно излатаеть ветхо- 
завЪтную исторНо, по библейскимь книгамъ, но содержить въ себъ 
и много апокрифовъ, изъ которыхъ одни дополняютъ библейскй 
разсказъ, а друмя служать простыми вставками, не имфющими 
отношен!я къ главному предмету; потомъ разсуждешя и замЪча- 
шя о явлешяхь физическихь и о силахъ природы челов ческой. 
Кром этого основнаго матерала, въ нЪкоторыхъь редакшяхъ 
Палеи исчисляются цари вавилонсве, египетеве, персидсше, маке- 
донсюме и римеме до Тиверя, при коемъ пострадаль Т. Христосъ, 


или даже гречесые императоры до взятмя Константинополя тур- 


ками, послЪ чего слфлуеть повЪфствовае о русскихъ происше- 
стыяхъ. ДревиЪйпие списки Палеи относятся къ ХТУ в. 

Хроники (временники, лфтописи) содержать въ себф, кром% 
ветхозавЪтной  исторш, исторю древнихъ царствь и виза скую. 
Южнославянсве переводы ихъ съ греческаго явились рано: хроника 
Тоанна Малалы (оть сотворешя ма до 5606 г.) относится ко 
времени болгарскаго князя Симеона (ло 927 г.), и русскимь лф- 
тописцамъ она была извЪстна въ ХИ в.; хроникою Георшя Амар- 
тола (доведенною до 867-го и продолженною неизвфетнымь ли- 
цемъ до 948 г.) пользовался Несторъ, слдов. она, переведена 
ранЪфе 1116 г.; хроника Константина Манассш (до 1081 г.) пере- 
ведена въ первой половин ХУ в. для болгарскаго царя Тоанна, 
Александра; сербсый переводь хроники —Тоанна Зонары (ло 1113 
г.) также ХГУ в.; лЬтописець цареградскаго патр!арха Ники- 
фора (до 829 г.) сохранилея въ спискЪь ХПГ в. и очень рано 
подвергалея русекимъ дополнешямъ. 

Слово хронографь имЪфло два значешя: подъ нимъ разум лись 
и визанйеюя лЪтописи, и позднЪйпие сборники по всемфной 
истори, составленные изъ разныхъь источниковъ. Во второмь 
значеши хронографь заключаеть въ себф сначала краткое изло- 
жене библейской исторш, потомъ истори всеобщей до наде- 
шя Константинополя и наконець истори славянской и русской. 
Памятники, сюда относянцеся, распадаются на два отлЪла: 
въ однихъ преобладають византйсве и южно-славянсюе  источ- 
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ники; въ другихъ — сильная примфсь западныхъ, перешедшихъ 
къ намъь въ ХУП в. чрезь Польшу. Изъ памятниковъ перваго 
отлфла особенно замфчательна древняя редакщя хронографа, со- 
ставленнаго въ 1512 г. славяниномъ изъ славянскихь переводовъ 
съ греческаго. Составь его сл$дующй: библейская исторйя; выши- 
ски изъ византскихь хроникъ: Геормя Амартола, Константина, 
Манассш, Тоанна Зонары, Тоанна антюхскато, Малалы и Ники- 
фора патр?арха; статьи по славянской истор!и разнаго происхо- 
жденя - переводныя съ греческаго, болгарскя, сербемя и русевя; 
разныя вносныя статьи. КромЪ того существуютъь хронографы 
особато состава, явивииеся вь ХУП в. Они отличаются тЪмъ, что 
въ нихь видна самостоятельная попытка собирателей перестроить 
хронографь, сложивиийся преимущественно по источникамьъ визан- 
мискимь и южно-славянскимъ, внести въ него новый порядокъ и 
новый историческй матералъ. Къ таковымъ принадлежаль хроно- 
трафы: СергЪя Кубаеова, тобольскаго боярскаго сына (ХУП в.), 
астраханскаго архепископа Пахомя (ХУП) и Антовя Подоль- 
скаго (1). 

Апокрифическя сочиненя, или апокрифы (тайныя, сокровенныя 
книги).' заключають въ себф разсказы о библейскихъ лицахъ и 
собыяхь, представляющие смЪеь достовфрныхь свфдЪый Бибми 
еь вымыелами. Они возникли изъ понятнаго стремленйя восполнить 
нЪкоторые пробфлы въ Св. Писани, объяснить неясныя мЪста, его, 
разрЪшить появлявииеся при чтеши его вопросы. Не удовлетво- 
ряясь краткими сообщеюями о какомъ-либо лиш или собычи, 
любознательный читатель Биби свонми собственными соображе- 
шями ин фантазей придумываль то, чего, по его мнЪн!ю, недоста- 
вало, но что было желательно знать. Эти придуманныя добавленя 
и составляють существенный элементь апокрифовъ (2). Основою 
ихь служили различные источники: сначала древня преданя тудей- 


э 


= 





1) Обзорь хронографовь русской редакпш, А. Попова. Выи. 1 (1866) и 
(1869). 

2) Примфромь того, чфмь возбуждалась любознательность, можеть служить 
«Ралговоръ объ Адамовыхъ дЪтяхъ» (ЛЪтописи русск. литературы, Тихон- 
равова, т. 2). Неизвфетному автору «Разговора» пришло на мыель помянуть 
жилзе праотца нашего Адама по его изгнанш изъ рая. Въ книг Быля он 
прочеть ЗавЪть Господа: «въ потЪ лица твоего снфси хлфбъ твой», но ка- 
инмъ образомъ иеполнялея этогь завЪть и какь вообще устроивалось миле 
Адомово— священная книга умалчивает. И вотъ авторъ задумывается о судьбЪ 
праотца, предлагая себф вопросы, хотя и не умфетъь рЪшить ихъ; Не малая 
диковинка подумать, разсуждаетъ онъ, кахъ Адамъ заводь свой заводилъ, хо- 
ромное строеше, рыбную ловлю, сЪнные покосы и пр. Нужно избу строить, 
для избы нужны бревна; но чфмъ рубить? нфть ни топора, ни топорища. 
Прежде избы надобно кузнипу устроить, но желЪзо изь земли не выкопано, 
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ская, переходивийя въ хрисмансвыя книги, & потомъ преданя хри- 
станевя, когда просвфщене истинной вфры распространялось не 
посредствомъ книгъ, но устными разсказами; наконець н®которые 
апокрифы составлены еретиками на защиту или распространеше 
ихъ учешя. Подлинники большей части апокрифическихь книгь, 
обращавшихся въ древней Росеш, греческие; а изъ Греции онЪ 
переходили къ намъ въ сербекихъ и болгарскихь переводахьъ, ко- 
торые съ течешемъ времени измфнялись въ своемъ содержани и 
форм, допуская руссыя вставки и примфненйя. Апокрифы сначала, 
не только не имфли того дурнаго значешя, какое они получили 
впосл$ дети, но даже пользовались высокимь уважешемь въ хри- 
станской церкви, какъ интересные и поучительные разсказы. 060- 
бый отдЬль ихъ-—ложнонадиисанныя книги (псевдоэпиграфы) — не 
отвергались за „высоту словесъ“, хотя и были приниеаны въ за- 
тламяхъ такимъ лицамъ, которыя не участвовали въ ихъ сочине- 
ши. Подвергаться осуждению и запрещенйо апокрифическя книги 
стали послЪ того, какъ начали злоупотреблять ими еретики для 
своихъ цфлей, передЪлывать ихъ и составлять изъ нихь новыя 
книги. Отсюда явился индексъ, т. е. указатель, списокъ апокри- 
фическихь ‘книгь, запрещенныхь и подвергшихся осуждению на 
рялу съ еретическими книгами. Самостоятельный (& не переведен- 
ный съ греческато) болгарскй инлексъ запрещенныхь книгь (1!) 
перечисляеть и переводные и оригинальные болгарск!е апокрифы, 
относяш1еся къ древнзйшей эпох славянской письменности. Мо- 
литвенникъ митрополита Кипрана, принявъ на свои страницы 
этоть болгарсый индексъь апокрифовъ, присоединиль къ нему, въ 
вид особато отлфла, перечень „богоотметныхь“ книгь, разумЪя 
подъ этимъ гадательныя книги. Изъ этого перечня съ течешемь 
времени развилась статья о книгахь истинныхь и ложныхь. Веф, 
безъ исключешя, книги, перечисленныя въ самостоятельном бол- 
гарскомъ индексЪ, существовали въ древне-русской литералурЪ. 
Объемь апокрифической литературы, вме съ отреченною 





да и копать неч$мъ; плотники не рождены, кузнецы не зачаты, проч{е ма- 
стера еще на свфть не посифли. Чрево пищи просить, а шаша не сЖяна. 
Положимъ, Божшытъ повелЪнемь рожь растеть, но она еще не жата; послЪ 
жатвы надобно молотить, посл молотьбы молоть, а потомь иечь хлЪбы. Но 
какъ молотить—Адамъ не слыхиваль; чмъ молоть, когда жернововь ить; 
гдЪ печь, когда нЪтъ ни печки, ни квмини, ни мутовки. Дождь пошел, на- 
добно укрыться; стужа стала—надобно одфться: но кафтанъ не шитъ и шу- 
ба не кроена — нфль ни ножниць, ни иглы. — Еелибы авторъ съумфль рЪ- 
шить предложенные себф вопросы, его рЬшене образовало бы ачокрифъ. 

1) Вь Погодинекомъ Номоканонф ХТУ в., изданный А. Пыпинымъ въ ЛЪ- 
тописи занят археографической коммисе1и, вый. 1. 
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(богоотметною), заключаеть въ себф сто произведен (!). Въ 
апокри рамъ относятся: Адамъ, Слово о исповзданш ЕввинЪ и о 
болВзни Адамовой, Слово о древЪ крестномъ, Вопросы, изъ сколь- 
кнхь частей созланъ быль Аламъ, Енохь, Ламехъ, Мельхиседекъ, 
Откровеше Авраама. Смерть Авраама, ЗавЪты двЪнадцати патру- 
арховъ. Исходъь Моисеевь, Соломонъ и Китоврасъ, Суды Соломо- 
на, Сказаме Афродитана, Хождене апостоловъ Петра, Андрея, 
Матоея, Руфа и Александра, Послане Авгаря къ Тисусу, Варео- 
ломеевы вопросы о Богоролнцз, Хождене Богородицы по мукамъ, 
Хождеше апостола Павла по мукамъ, О ТерейетвЪ Тисуса Христа, 
Вопросы Тоанна Богослова Господу на гор Озворской, Вопросы 
1. Богослова Аврааму о праведныхъь лушахъь и на Елеонской 
горЪ, Слово Меоодя Патарскато о царстви языюь послфднихъ 
временъ, Преше Господа съ длаволомъ, Вопросы трехъ святителей, 
Луцидарусь.—Укажемь содержаюше главнфишихь апокрифовъ. 

Мудрость Соломона, высказанная при рЪшенш нмъ спора между 
двумя женщинами (Ш кн. Царетвь, гл. 8), дала поводъ къ со- 
ставленио апокрифа, нодъ назвашемь: „Суды царя Соломона“. 
Одинъ изъ нихъ повЪтетвуеть слБлующее: Отець, умирая, призвать 
троихъ сыновей своихъ и сказалъь имь: „у меня зарыть кладь въ 
землю, въ такомъ-то мЪетЬ (имярекъ)—три посудины, стоящя 
одна надъ другою. По смерти моей старший сынъ пусть возьметь 
верхнюю посудину, средний — среднюю. а младиий — исподнюю“. По 
векрыи посудинъ, въ первой оказалось золото, во второй кости, 
а въ третьей земля. Между наслфдниками произошли споръ и бой. 
Они явились кь Соломону, который разсудиль ихъ такимъ обра- 
зомъ: посудина съ золотомъь — старЪйшему; что съ костями, та 
среднему; а что съ землей — младшему. Отецъ вашгь быль мудръ, 
прибавилъь царь, порЪииъ дфло.-—То есть: отець завфщальъ одному 
изъ сыновей деньги, другому — скоть (х›по разуму костей“, какъ 
сказано въ апокрифЪ), а младшему — земли. — Другой апокрифъ: 
„О царицв „Южической, или Южской“ основанъ на томъ м5еть 
2-ой книги Наралиноменонъ (гл. 9), гдЪ повЪствуется о посфще- 
ни Соломона царицею Савскою (изъ Савы, части Аравш, между 
Маскатомь и Теменомъ), прибывшей въ Терусалимь препираться 
съ царемъ въ мудрости загадками. Первая загадка ея состояла въ 
томъ, что она отроковь и дЪвинъ одфла въ одинаковое платье и 
просила Соломона разобрать, кто изъ нихъ мальчики и кто дЪвочки. 
Соломонъ велфль разсыпаль передъ ними овощей (по позднзйшему 
пересказу—орЪховъ): мальчики бросились подбирать ихъ въ полы, 
—_ 1) Список ихь въ 1-мь т. Памятниковъ отреченной русск. литературы, 
Тихонравова (предиеловте). 
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а дВвочки въ рукава. И сказаль Соломонъ: воть отроки, а воть 
дЪвицы. — Царицыны мудрецы тоже затадывають загадки хитре- 
цамъ Соломона, которые тотчасъ рЬшають ихъ: „Есть у насъ 
кладязь далеко отъ города, говорять первые: чЪмъ привести его 
въ городъ?“— Вторые отвфчали: сплетите веревку изъ отрубей, н 
мы привлечемъ вапгь кладязь ко граду.— „Если на нивф выростуть 
ножи, чфмъ ихъ сжать?“ — Ослинымь рогомъ (1). — „Развф у осла 
есть рогъ?“—А развЪ нива родить ножи? — „Коли мертвець вос- 
плачетея, чфмъ его утБшить?, — Дать ему мгляное лицо. — „Какъ 
можеть во мглЪ сдфлаться янцо?“ — А какъ можеть смЗяться мертвец? 
Хождеше Богородицы по мукамь (ХИ в.), по самому предмету, 
должно было пользоваться и дфйствительно пользовалось большою 
популярностью. Вопросы о кончин\Ъ ма, о затробной жизни, съ 
ея райскими блаженствами для праведныхъ и адскими мученями 
для грЬшниковъ, интересовали всфхь и каждаго. Нроповфлдное 
слово брало ихъ нерфдко своею темою; житя святыхъ также изо- 
бражали мытарства, и казни, уготованныя порочнымъ. Написанный 
на этоть сюжеть апокрифъь изображаеть хожлене Богородицы по 
мукамъ, въ сопровождени архангела Михаила, который разска- 
зываеть ей преступлевя мучимыхь: въ одномъ мЪетЪ казнятся 
невфровавшше въ Святую Троицу, поклонявииеся твари, называзв- 
пие ботами солнце и мзсяцъ, землю и воду, звЪрей и галовъ, 
устроявиие каменные идолы Трояна, Хорса, Велеса, Перуна; въ 
пругомъ—не ходивиие по лЪности къ заутренЪ па святой нед л%; 
въ третьемъ—клеветники и ссорщики, отлучавиие брата оть брата, 
и мужей оть женъ; далБе— ростовщики, бравице больше проценты 
и пр. Сынъ Божий, ради милосерщя своего Отца, ради молитвь 
своей Матери, ради Михаила архангела и множества святыхъ, 
лаль мучащимся день и ночь покой отъ мученй съ великаго чет- 
верга до пятидесятницы. 
Хождене апостола Павла по мукамъ разсказывается въ послфл- 
ней части „Олова о вилЪни этого апостола“. Въ первой части 
антель показываеть восхищенному до третьяго пеба алостолу мЪф- 
ста, глЪ пребывають святые и праведные. Онъ видфль ангеловъ, 
которые посылаются за душею невфрныхь людей, и ангеловъ, 
посылаемыхь за отходящими изь мфа праведниками. ДалЪе опи- 
сывается традъ Христовь, куда ввель`ангель апостола: СВЪтЪ 
града паче свЪта мра сего; онъ окруженъ 12-ю стфнами и внутрь 
каждой стЪны 1000 столповъ; отъ четырехъ сторонъ его текуть 
рЪки: отъ западной — мелвявая (Фисонъ), съ юга — молочная 
(Евфрать), съ востока—съ виномь и елеемъ (Титгрь), съ сфвера— 


НС 
®) Варанть: со веего свёта собрать росу и сшить въ ней рукавицы. 
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масляная (Гюнъ). Посреди града находится алтарь, подлЪ котораго 
стоять мужъ съ лицемъ свфтлымь, какъ солнце, съ псалтыремь и 
гуслями въ рукахъ (царь Давидъ): онъ ифль, и всф, находяшеся 
на столлахъ врать небеснаго Терусалима, возглашали: аллилу1я! 

Вопросы Тоанна Богослова, Господу на горф Оаворской указы- 
вають зчамешя кончины ма и появлешя антихриста, самую кон- 
чину и страшный судъ. На этомь сулЪ прежде всего будуть во- 
прошены нечистые съ антихристомъ, потомъь эллины (язычники), 
въровавийе въ солнце, луну, звЪзды и идолы, далъе—жиды, рас- 
пявиие Господа, наконець родъ хрисчанеюй. Первые и третьи 
изгнаны будуть во тьму кромф иную, вторые въ адъ. Родъ же хри- 
стансюй разлфлится на праведныхь и грЬшныхъ. Праведники 
просвфеятся аки солнце, а гршники омрачатся и булутъ мучиться 
различными муками: въ огненной рЪкЪ, неусыпающимь червемъ, 
зубовнымъ скрежетомъ, седмнустнымь пламенемъ. За симь откроется 
рай на земли. Не будеть ни дьявола, ни смерти, ни печали, ни 
воздыханя, но жизнь вЪчная; будет едино стадо и елинъ пастырь. 

Бесфда трехь святителей (Василя Великаго, Григоря Богослова, 
н Тоанна Златоуста) есть рядъ вопросовъ и отвБтовъ о разныхъ 
предметахь, преимущественно священныхь; напримръ: Изъ сколь- 
кихъ частей сотворень Адамъ? Изь восьми: т$ло взято отъ земли, 
кости оть камня, кровь оть моря, очи оть солнца. мысли оть 
облака, лухъ оть вЪтра, теплота оть огня, душу же вдохнулъ 
Господь.—Сколько времени пребыль Адамъ въ раю? Оть шестаго 
часу до девятаго.— Сколько великихъ морей? ДеЪнадцать, а рЪкъ 
великихь тридпаль. — Сколько острововъ великих? Семьлесять два; 
столько же разныхь язывовъ, разныхь рыбь, птишь, деревъ, а 
костей въ человфкЪ 290, столько же и суставовъ.—Какого звЪря 
не было вь Ноевомь ковчег? Рыбы.—Кто отвалиль камень оть 
гроба Господня? Два ангела: Калуиль и Заиль, ит. л. Иногла, 
вопросы предлагаются въ видЪ загадокь, & отвфты служать отгад- 
ками, наприм.: Что есть два мелюще жернова, — одинъ подъем- 
лется, а другой оставляется? Жерновы суть мръ, а иже мелется— 
луша съ тфломъ: луша вознесетея, а тЪло оставляется на земл. — 
Какая мать пожираеть лей своихь? Море, принимающее въ себя 
р$ки. — Стоить дубъ безъ вфтвей и корней, придетъ къ нему нЪкто 
безь ногъ, возьметь его безъ рукъ, зарЬжеть безъ ножа и съесть 
безь зубъ? Дубъ—человфкь; придеть къ нему смерть и зарфжеть 
безъ ножа. 

Слово Мееодя Патарскаго (+ 310), написанное, какъ предпола- 
ають, св. Меоощемъ, патрархомъ константинопольскимъ, умер- 
шимь въ [Х в., принадлежить къ разряду апокрифическихь откро- 
вешй (апокалиисисовь), которые нанболфе интересуютъ историче- 
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скими пророчествами. Въ немъ содержится прошедшая и будущая 
исторля человЪ чества, расположенная по семи тысящелЪямьъ, со- 
рласно съ господствовавшимь мнЪ®вемъ, что мПуь будеть суще- 
ствовать именно такой кругь времени. Первая тысяча обнимаеть 
перюдъ оть изгнамя Адама и Евы изъ рая до сороковаго года 
Яредова (Таредова); вторая оканчивается потопомъ; въ третьей— 
‚легенда о Монитонф, сын Ноевф, изобрЪтатель звЪздочетной 
хитрости, о царствовами Немврода въ ВавилонЪ; четвертая — 
Немвродъ завоевываеть царство египетское, а потомокъ его Хозрой 
побфждаеть сыновъ Хамовыхъ; пятая — Гедеонъ освобождаеть 
израильтянъ отъ измаильтянъ, которые удаляются въ пустыню 
Етривскую (на Аравйскомъ полуостровЪ). но со временем вый- 
дуть оттуда и будуть владфть вебми землями; шестая — кругь 
временъ царскихъ, т. е. перечислеше царствь въ ихъ исторической 
послЪдовательности; седьмая— нашестве агарянъ, опустошеве и 
иплЪнене ими разныхь царствъ, страшное положене побЪжден- 
ныхъ; освободителемь оть тяжкаго ига является гречесый царь- 
побЪждаюцщий измаильтянъ: люди возвращаются въ свои Жилина, 
настають миръ и благоденстве, какого не было и не будетъ, 
отворяются сЪверные врата и изъ нихъ выходять народы Гогь и 
Магогь, заключенные тамь Александромь Великимъ. ЗатБмь слЪ- 
дуеть разсказь о рождеши антихриста и его господств%, объ убе- 
ши имъь Или, Еноха и Тоанна, посланныхь Богомъ обличать его; 
указывается знамене втораго пришествия Господня: духомъ устъ 
своихъ Сынъ человфчесый убиваеть Антихриста и наступаеть 
страшный судъ. 

Сочинеше Луцидаря приписывается разнымь лицамъ: Ансельму 
Кантерберскому, ОомЪ Аквинскому и другимъ. Подлинникъ его 
написанъ на латлинскомъ языкЪ (Еасахиии), а на славянсый пе- 
реведенъ въ ХУТ в. съ нфмецкаго перевода. Въ формЪ разговора 
между ученикомъ и учителемъ, Луцидар!й предлатаеть схолаестико- 
богословемя свфдЪшя о Бог, человфкВ и отношешяхъ его къ 
Богу. Впослфдетыи, это содержазне утратило свою исключитель- 
ность, иринявъ и друше предметы, интересные грамотному чело- 
вЪку, такъ что апокрифъ изъ теологическаго длалога обратился 
въ энциклопедию общихъ свфлунй о Бог, м, человЪкЪ, жи- 
вотныхь, народахъ, странахъ и пр. Воть, для примфра объясне- 
не учителя о причинз грозы: „громъ и молюшя происходять отъ 
сражевя облаковъ, когда четыре вфтра придуть съ моря и сра- 
зятея въ воздух и когда вмЪстЪ съ ними смЪситея огонь; въ то 
время падаютъ на землю стрфлки громныя и топорки сероведные 
(сВровидныя?). И это творитси на устрашене демонамъ, ибо демоны 
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наблюдають, на какую страну Богъь напустить казнь“. О свой- 
ствахъ планетъ и звЪзлъ и объ ихь вмяви на свойства людей 
сказано слЗлующее: „какая планета ближе къ душЪ человЪка 
(имфющаго явиться въ свЪфтъ), оть той онъ и пруемлеть рождеше. 
ОднЪ планеты и звЪзды—студенаго свойства, друМя влажнаго, 
третьн сухаго: тЪже самыя естества получаетъ отъ звфздъ и чело- 
въкъ. ЧеловЪкъ студенаго и сухаго естества, бываеть молчаливъ 
и невзренъ, человькъ естества студенаго и влажнато —разговор- 
чивъ и высказывается скоро, а сухаго и горячаго — дерзокъ, храбръ 
и неностояненъ въ любви“, и пр. 1. 

Отреченныя (богоотменныя, еретичесыя) книги имфють своимъ 
содержанемъ различныя суевЪ]рйя, почему и называются также 
суев5рными. Осуждеше этихь суевЪр И просвъщеннымь духовен- 
ствомъ началось рано. Эеодосй Печерсюй (ХТ в.) вь своихъ по- 
учешяхъ обличаеть вфру въ чехъ, во встрЪчу, воронограй и пр. 
Тая же обличешя находимь въ словф (о мытарствахъ) Кирилла, 
Туровскаго (ХИ), который причислиль ихь къ ересямь или къ 
15-му мытарсту. 

Стародавшя вфровавшя славянъ вообще и русскихъ въ частно- 
сти имфли много общаго съ вЪровашями другихь народовъ, при- 
надлелимцихь къ одному и тому же индоевропейскому племени. 
Они господствовали не только въ средневЪковой Европ, но ивь 
классической древности. ВромЪ самостоятельныхь суевЪрй, выте- 
кавшихь изъ воззуБшй на мръь внЪшей и внутреный, появая- 
лись у насъ и друмя, занесенныя изъ чужихь странъ путемъ 
литературнымь. Въ числЪ послфднихь были и тая, которыя 
имфли близкое сходство съ самостоятельно развившимися русскими 
вфровашями, но мномя долгое время не лЪфлались достоящемъ 
народа, а оставались только въ средф книжниковь и начетниковъ. 
Возникши на основ суевЪрй и служа ихъ выраженшемь, отре- 
ченная литература питалась и поддерживалась стародавними пре- 
давями индоевропейской семьи. Причина усиЪха и живучести отре- 
ченныхь киигь поэтому состоить въ тЪеной ихъ связи съ народною 
жизни. Онф имфли своимъ предметомъ дЪйствительно существовав- 
шее; не книжники распространяли суевЪрля, а наоборотъь господство 
вь народ суевЪрИ распложало книжниковь: нослфлее лишь изла- 


1) Исторя Рус. Словесности, И. Порфирьева, изд. 2 (1576); Апокрифичесвя 
сказаня о ветхозавфтныхь лицахъ и событяхь, его же (1872); Ложныя и от- 
реченныя книги рус. старины Г. Пыпина (Рус. Слово, 1862).—Памятникн от- 
реченной русской литературы, Тихонравова, 2 т. (1863); Памятники старин- 
ной рус. лит., изд. Пыпина, вып. 3-й (ложныя и отреченныя книги); Очерки 
Буслаева, г. 1: „Рус. поэзия ХУП в.“ 





— 188 — 


гали въ литературной форм то, что извЪстно было вефмъ и каж- 
дому. Само духовенство, за исключешемь образованныхь своихъ 
членовъ, неясно сознавало вредъ отреченныхъ книгь и не пре- 
слЗдовало ихъ систематически. Онф хранились въ сборникахь у 
священниковъ и у монаховъ, которые перенисывали нхъ съ уб\- 
ждешемъ, что совершають подвигь христанскаго благочеслая. И 
выспия духовныя лица за содержанемъь для своихь сочиненй 
обралцались иногла къ подложнымь или суевЪрнымь сказанямь, 
какъ можно видЪть изъ посланя новгородскаго архепископа Ва- 
сия (ХТУ в.) къ тверскому епискому Оеодору „о раЪ, уцфлЪв- 
шемъ на землЪ“. ОЪтовашя новгородскаго архепископа Генная 
(ХУ в.) на необразованность и простоту ставившихся въ попы 
дають знать, что старое русское духовенство сочувственно отно- 
силось къ апокрифическимь и отреченнымь книгамъ. Эпизоды 
послфднихь нерфлко встрЪчаются въ назилательныхь поучешяхъ, 
вошедшихь въ составь Златоуста ин Измарагла. Въ ХУГ в. Курб- 
сый жаловался на современныхь ему законоучителей, что они бо- 
ле упражняются въ „болгарскихь басняхъ“, или, вЪриЪе. въ 
бабьихь бредняхъ, чфмъ въ чтенш и уразумфши отеческихъ тво- 
решй. Болгарскими баснями назвалъ онъ отреченныя книги, явив- 
ипяся у болгаръ, подъ вмяшемь ботомильской ереси !)., и пере- 
шедийя къ намъь въ большомъ количествЪ. Независимо от того, 
что отреченная литература стояла близко къ понятямьъ большин- 
ства русекаго народа, давая обильную пишу его уму и воображе- 
но, она привлекала къ себЪ еше практическимь дЪйстыемъ, 
сильнымъ вмяшемъ на человЪческую жизнь: она предлагала, сред- 
ства освобождаться отъ болЪзней, отличать добрые дни отт недо- 
брыхь, узнавать заранфе состояще погоды и т. п. Воть почему, 
несмотря на всЪ обличеня суевЪрныхъь сказавй со стороны ду- 
ховной власти, съ ХИТ-го и до ХУШ вЪка (до самаго Духовнаго 
Регламента), эти сказазйя продолжали жить среди русскаго народа, 
неослабио распространяясь и постоянно пользуясь сочувствемъ 
читателей. ХУГ и ХУП-ый вв. отличаются усиленною дЪфятельно- 
стью въ списываи и редактироваяи отреченныхь писан, кото- 





1) Богумильская сресь одолжена своимъ появлешемь болгарекому попу Бо- 
гумнлу, жившему въ Х в. въ Болгадли при царф ПетрЪ, сын Симеона. Онъ 
распространиль манихейскую секту, образовавь въ луалистическомъь учении 
востока особый толкъ, по которому при двухъ началахъ, добромъ и зломъ, 
признается, первенство добраго начала въ БогБ. Одному изъ его посл довате- 
лей, также болгарскому попу, Терем, приписывалются, вь статьях объ от- 
реченныхъ книгахъ, ложныя молитвы (о Богомильской сеть см. Разсуждеше 
© ересяхь и расколахъ, Руднева, и Письма объ истори сербовъ и болгаръ, 
Гильфердинга). 
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рыя входять въ большое у нась употреблеше. Наплывь запал- 
ныхь отреченныхь книгь за этоть перюдъ времени придаль раз- 
нообразе суевёямь и уяенилъь давно извЪфетныя. Церковь и 
правительство ратують противъ нихъ. Духовенство обличаеть ихъ 
проповфднымь словомъ. Стоглавъ исчисляетъ ихъ, какь „составы 
и мудрости еретичесвя, и коби (гадавя но примфтамъ) бфеовскя, 
воторыя прелести отъь Бога отлучають, и, въ т прелести вфруючи, 
мное люди отъ Бога отлаляются и погибають“; Домострой Силь- 
вестра, указавь нфкоторыя изъ отреченныхь писанй, пришедших 
съ запада, называеть ихъ „кознями бЪеовскими“. 

Содержаве отреченныхь книгь разнообразно по различно суе- 
вр, обособляемыхь тЪмь или другимъ словомъ: вфра въ при- 
уБты, въ сны, въ гадашя, въ заговоры и т. п. 1) Одни изь 
этихъ суевфр!й относятся къ личности человька; друмя къ живот- 
нымь, или предметамь п случаямь изъ домашней жизни; третьи 
кь небеснымь авлешямъ. Количество отреченныхь книгь значи- 
тельно. ОнЪ суть слфлуюнйя: Громникъ. Мольяникь, Колядникъ, 
О лняхъ добрыхъ п злыхь, О часахъ добрых и злыхь, О лун- 
ныхЪ дняхь, Астроломя (куда принадлежать ЗвЪздочетень и 30- 
ди), Альманахь, Чаровникъ, Волховникъ, Мысленикъ, Сносу- 
день (Сонник), Нутникъ, Трепетникь, Зелейникъ, Аристотелевы 
врата, Рафли. 

Громникъ, собранный царемь Иракмемь, какъ значится въ 
рукописи ХУ вЪка, содержить въ себ предеказашя метеорологи- 
чесшя, хозяйственныя и политичесяя, основанныя на томь, въ 
какомъ знакф зощака возгремить громь; напр.: если громь возгре- 
ить въ тельцЪ — ишеницв и четвероногимъ пагуба, въ восточ- 
ныхь странахь голодъ, а въ западныхь недуги, смиреше царю 
лютому для враговъ, другь другу заколеше, въ царскихъ домахь 
вешя радость. Сказаше о громф лунномъ предвьщаеть перемфны, 
на основали того, въ восходъ ли луны или въ ея захождеше 
случитея громь: „м$еяца мая — аще гремить растущей лун, то 
цареву двору радость вемя, & мужемь и скотомь смерть; аше 
лн сходящей лунЪ, то ези (падежи) будуть“. 

Молшяникь — предсказания по различио дней мЪсяца, въ каве 
будеть моля: „мЪсяца мая — аше ударить молнйя въ 10-й день, 
то гладь приносить; мЪфеяца поня въ 20-й день — мужемъ скора 
палуба“, Замфтимь, что наши книжники предлагали читателямъ 
сказалйя о громВ к молнш безь разбора клималическихь особен- 

1) Вь сборник 1754 г. (Описаше рук. Румянц. Музея, № 374, стр. 551) 
подробно исчислены разныя игры, суев я и примы, 
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ностей: они указывали подъ рядъ всЪ двфнадцать мФсяцевъ, не 
исключая и такихъ, въ которые у насъ не можеть быть ни грома, 
ни молнии. 

Колядникъ, приписываемый въ одномъ сборникЪ ХУ в. ЕздрЪ, 
предсказываеть на круглый тодъ состолше погоды и здоровья, 
урожая на хлЪбъ и друйя произведешя, здоровья молодыхъ и 
старыхь. мужчинъ и женщинъ, и т.п., смотря по тому, въ какой 
день недфльный придется Рождество Христово; напр.: если Рож- 
дество булеть въ воскресенье, то зима добра, весна дождливая, 
жатва суха, меду и вина много, юнымъ лфтямь патуба, скоту 
падежъ; если въ понедфльникъ — зима добрая, весна ведреная. & 
затфмъ дожди, всему мфу обиме, смертность великая п пр. 

О часахъ добрЪхъ и злыхь—указане, какме именно часы. изъ 
24-хъ въ сутки, добрые, злые и средше: напр.: въ воскресенье, 1 
и 9-й часы —добры, 3-й —золъ, 7-ой —ереднй, п пр. Такое же ука- 
зазе дней каждаго мфсяца въ книг „О дняхъ добрыхь и злыхь“: 
первый день мЪфсяца съ утра золъ, второй — посреди золъ, седь- 
мой — весь золъ. По исчислеши дней. прибавлено слфдующее на- 
ставлеше: „Смотри, съ испытанемъ исчиеляй н познавай. въ ка- 
комъ зодш (знакЪ зомака) луна — добромъ, зломъ или среднемъ: 
если въ лобромъ, въ таковый день можно все лЗлать: если въ 
зломъ—ничтоже подобаеть творити. 

Въ книг о дняхъ лунныхъ каждому дню предпосылается ка- 
кой-нибуль фактъ изъ библейской истори, а потомъь опредЪляется 
значене того дня относительно рожденя человЪфка н его занят. 
Такъ о первомъ днЪф мЪсяца сказано слфдующее: В» иервый день 
луны Адамь сотворен» быль. Этоть день на все строенъ (удалм- 
ливъ)—купить и продать, по водЪ плавать, сЪять и садить, свадь- 
бы творить, стричь волосы, которые отростутъ тонко и гладко, 
кроить платье, строить домъ, потерянное скоро находится, недуж- 
ный исцЪляется, родивииеся мужескаго пола будуть веселы, на 
все разумны, мудрые книжники, а женскаго пола— честны и вЪрны 
своимъ мужьямъ. 

Къ астрономическимъ книгамъ, наиболфе подлежавигимъ осужде- 
но, принадлежать Астроломя (мартовой въ древне-русскомь ин- 
дексф), ЭЗвЪздочтець и Альманахъ. Одна изъ астрологическихъ 
статей, именовавшаяся Золемъ, содержить въ себф сказаше о 
двоюналесяти зомажальныхъь знакахъ: „Верху сельмаго небеси 
есть планитское коло (колесо, кругь), идЪже суть дванадесять 
нелестныя (необманчивыя) звЪзды, имъ же имена суть чи (слф- 
дують назвавшя зожакальныхь знаковъ). Ся дванадесять нарЪ- 
чутся звЪзды нельстивыя, занеже не прельшщаютъ насъ, якоже 
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планиты, но паче знамешя безъ льщеня оть нихъ бывають въ 
м; зои глаголются, за еже жизненный путь имуть всфмъ 
человЪкомъ; домове наречутся, занеже исходять и входятъь въ 
нихъ планиты“. Вторая статья — 0 годовомъ движени земли, съ 
указанемъ воздлушныхь перем$нъ и гименическихь совЪтовъ на 
каждый мЪеяць. Третья о небЪ — единомъ по существу, девяте- 
ричномъ по числу: первое небо по образу вфка сего, иже преже 
сотворешя му: второе по образу вЪка, иже по воскресешш и суд%: 
седмь лругихъ по образу седмихъ вЪкъ мфа.—Эвздочетець опре- 
дфленъ такимъ образомъ: „мудрость знаменио небесному, по чему 
разсудити планеты небесныя, что на кой годъ будеть“. Воть одно 
изъ предсказан на сентябрь, котораго знакъ яремъ (вЪсы): 
„Зима не студена, ни тепла, весна добра, лЪто знойно, осень 
ведрена; аще увидиши 7 звЪздъ, тогда будеть красно и добро, и 
тишина велика; аще узриши 7 звфздъ, полнымъ свЪтомъ стояща, 
тогда будеть всей земли‘ потрясеше, скоту рогатому великъ па- 
дежъ; а кто родится въ тое звЪзду, будеть торговець. ростомъ 
средый, обычаемт супругъ, скупъ, и хитеръ, и остроуменъ на 
всякое дЪло.—Альманахъ--календарь съ предсказамями и прим%- 
тами. 

Чаровникь состоить изь 12 главъ, по числу сказанй объ обо- 
ротняхъ или, какъ сказано въ индекс, „опромфтныхь лицахь 
звЪриныхъ и птичихь, еже есть се: тфло свое мертво хранить, 
летаеть орломъ, ястребомъ, ворономъ, дятломь, совою. рыщуть 
рысшю, лютымъ звфремь, звфремъ дикимь. волкомъ, медвёдемъ. 
летать змемъ“. 

Волховникъ — галане по разнымь примфтамь: „храмъ (хоромы) 
трешить, ухозвонъ, окомигь, огнь бучить, песь воеть, мышей 
пискь, мышь порты потрызеть, жаба воркочеть, кошка въ окну 
мышца держить, кошка мявкаеть, изгорить нЪчто, огнь пищит, 
искра изъ огня (вылетитъ), падеть (преткнется) человфкъ, св ща 
угаснеть, конь ржеть. трава пгумит“ь, листь шумит, волкъ воель, 
гость пр!идеть“. Часть Волховника составляль Пличникъ —гадан!е 
по голосамь птиць: воронограй (воронье карканье), курокликъ, 
сорока пощекочетъ. дятелъ. 

Путниюь — примЪты о встрЪчахь добрыхъь и злыхъ. Злыя раз- 
личалиеь по предметамь: зв$риная, птичья, человЪ ческая. Изъ 
послфдняго вида считалось недобрымь знамешемь ветр№тить свя- 
щенника, инока, слБица. „Се не поганеки ли творимъ“, говорить 
Оеодосй преподобный, ‚аще кто усрящеть чернца или черницу, 
то возвращалются“. То же у другаго обличителя суевЪруй: Духъ свя- 
тый дЪйствуеть во священницехъ, и даконехъ. и во мнишескомъ 
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чину... Мы же веБхь тЪхь чиновь на вотрЪчЬ гнушаемся, и 
отвращаемся оть нихъ, и укоряемъ ихъ, и поносимъ ихъ въ т9 
время на пути многимъ поношенемь“. 

Трепетникь —-добрыя или недобрыя примфты по трепетанямь н 
другимъь явлешямъ въ человЪческомь тЪлЪ: ухозвонъ (звонъ въ 
правомъь или лфвомъ ухЪ), скрежетаме или щелкане зубами, 
мышца подрожить; кости болять — путь будеть, подколЪнники 
свербять— тоже, длани свербять—пфнязи имать (къ деньгамъ), 
очи свербять—плакати будуть (къ слезамъ), и др. 

Сносуд$ць, или Сонникъ—вфра въ сновидфшя, или мечталия, и 
толковашя оныхъ. 

Зелейникъ (Травникъ) — описаве травъ и другихь предметовъ, 
обладавшихь чудесною силою при лёчеши болфзней, которое при- 
томъ нерфдко сопровождалось произнесенемъ магическихь словъ 
(заговоровъ). Воть нЪеколько примфровъ: Если у кого бЪльмо на 
глазу, помажь смесью молока съ медомъ; если кровь пойдеть изъ 
носу, напиши сл$дуюпщая слова на бумажкЪ и привяжи ее по 
челу: „страхъ и трепеть, ему же хотящи предстажи священницы 
и двеженцы въ страшное твое Христа Бога нашего Тисуса Хри- 
ста (пришестве), и кровь ста, юже кровь пойде много“, и но- 
томъ истолки немного морской землицы и помажь голову. кровь 
немедленно перестанеть идти; если кто икаеть, то изгрызть се- 
редку капустнаго кочня; истолки стекло и смфшай съ козловою 
желчью: гдЪ помажешь, тамъ волосы не будуть расти; кто хра- 
пить во енЪ— привязать подъ правую мышку олова; у кого воло- 
сы желты (рыжие) —муравлиныя яйца м$шать съ виномъ и будуть 
черны. 

„Аристотелевыми Вратами“, по мнЪнпо г. Буслаева, названо 
средневЪковое произведеше, приписанное Аристотелю. подъ име- 
немъ Тайная Тайныхъ (Зестейий зестебоги). и содержащее въ 
себф тайныя наставлешя оть лица этого философа Александру 
Македонскому. Наставлешя касаются всего существеннаго, что, 
по понячямъ среднихь вЪфковъ, долженъ быль вЪдать правитель, 
начиная оть дфлъ государственныхъ, устройства воинскаго, и до 
описавшя свойствъ человфка по наружнымь примБтамъ, и до вра- 
чебныхь пособ, со включешемь статьи о цфлебныхь свойствахь 
драгоц$нныхъ камней. Сочинеше это раздФляется на главы, кото- 
рыя именуются вратами, чЪм5 и объясняется его назваше. По 
другому миЪн!о (!), подъ Аристотелевыми Вратами нельзя разу- 


1) Древне-русскя отреченныя вфрованйя, 0. Керенскаго (урн. М. Н. Ир. 
1874, апрЪль). 
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имфть того отдфла изъ Тайная Тайныхъ, который даеть наставле- 
ня о примфтахъь и врачевашяхъ, такъ какъ въ этихъь наставле- 
вмяхь трудно найти хотя малйшую ересь, вфроятнфе, Ариетоте- 
левы Врата, указанныя 17-мь царскимь вопросомъ, въ СтоглавЗ, 
были какой-нибудь волшебной книгой, и волшебство это состояло 
въ желаши выводить изъ извфстныхь комбинашй цыфръ и чело- 
вфческихь именъ предсказалия или отвфты на вопросы о буду- 
щемъ. 

Рафли—тадательная книжка, съ предсказанмями, въ род такой же 
книжки царя Соломона, до сихъ поръ сохранившей свое значеше 
въ сред людей необразованныхъ. 

Кром вышеуказанныхь суевфрныхь книгь, въ индексахъ гово- 
рится еще о другихъ ложныхъ словесахъ, написанныхь еретиками 
на пакость невЪждамъ попамъ и дьяконамъ. Къ такимъ писан1- 
ямъ, искажающимь апостольскя правила и церковныя преданя. 
относятся худые номоканунцы и ложныя молитвы. Между посл дними 
пользовались наибольшею популярностью молитвы объ изгнани 
болЪзней лихорадочныхъ. Лихорадки, или трясавицы, олицетво- 
рены въ видф 12-ти дЪвь окаянныхь, простоволосыхь и звЪро- 
образныхъ. Имена ихъ слЪдующия: Гнетея, Тресея, Желтея, Пух- 
лея, Огнея, Ледея, Холмея, Тресея, Скорчея, Знобея, Сухота, Невея. 
Для исцфленшя отъ нихъ надобно взять воды чистой и ненапитой и 
въ ту воду опустить кресть надъ главою болящаго и говорить спо 
молитву: „Заклинаю васъ, окаянныхь трясавиць, св. мученикомъ 
Сисишемъ, и св. предтечею Тоанномъ, и четырьмя евангелистами: 
Матофемь, Маркою, Лукою и Тоанномъ: побфгите отъ раба, Бояйя 
(имярекъ) за три поприща. Аще ли не побЪжите, то призову на 
вась св. Сисишя, и св. архангела Михаила хранителя, и крести- 
теля Господня Тоанна, и учнуть васъ мучить разными муками, и 
дадуть вамъ по 12 ранъ, и будуть говорить: Кресть христаномъ 
хранитель, крестъ ангеломь слава, кресть царемъ держава, кресть 
недугомь и бЪсомъ и тресовицемъ прогонитель и положитель, и 
подаеть болящимъ исцфлеше.—И потомъ дать болящему пить со 
креста Господня, да исцфляеть его главу и животь, нынф и при- 
сно и во в$ки вЪковъ. Аминь. И погрузить кресть въ воду, и 
давать больному пить, а чтобы вода была чиста и не напитая . 
Другя лжемолитвы: ап. Павла оть укушешя змш, св. священно- 
мученика Антипы зубная, молитва оть всфхь уль (недуговъ) и 
проч. 

а Г отреченной рус. литературы, изд. Тихонравовымь, т. 2, стр. 
291—352. , 


Ист. рус. лит. т. Г. 13 


== 194 — 


Таковы отреченныя книги и давшия имъ содержане вЪрова- 
ня, начало которыхъ коренилось въ языческой жизни Руси, равно 
какъ и въ жизни другихъ индоевропейскихъ народовъ, чЪмъ п 
объясняется ихъ долгая живучесть. Мномя изъ нихъ существу- 
ютъ и донынЪ не только у простонародья, но и въ сред людей 
малообразованныхъ, хотя и грамотныхъ. Достаточно представить 
себ, какую вЪру до сихъ поръ улерживаеть за собою такъ на- 
зываемый Брюсовъ календарь, принявний въ себя элементы отре- 
ченныхъ астрологическихь книгъ 1). 

$ 20. Апокрифы послужили источникомъ для народныхъ духов- 
ныхъ пЪсенъ, или стиховъ, къ которымъ мы теперь и перехо- 
димъ, какъ къ такимъ произведенямъ народной словесности, кото- 
рыя образовались подъ вмянемъ книжнымъ. 

Принимая христанство, народы западной Европы находились 
на той ступени умственнаго фазвитмя, котла пЪени необхо- 
димы какъ хлЪфбъ насущный, когда поэмя есть единственная 
форма выражешя внутренней жизни. Лучшимъ людямъ, не фор- 
мально, но искренно принявшимъ новую религ!ю, старая дохри- 
слланская поэзя казалась грЪховной; ее нужно было замфнить но- 
вой, матераломъ для которой послужили бы образы новой рели- 
ти. Въ средЪ поэтовъ, только что обращенныхъ въ христанство, 
нашлись люди, сейчасъь же воспользовавпииеся новыми сюжетами, 
но обработавиие ихъ, конечно, въ старой излюбленной форм%. 

Съ другой стороны, само духовенство. съ крайнимъ неуловоль- 
стнемъ слышавшее, какъ народъ распЪваеть старинныя пЪфени, и 
понимавшее, что его нельзя лишить пЪени, спЪшило дать хйря- 
намъ поэзю на родномъ языкЪ съ новымъ хрисманскимъ содер- 
жавемъ. 

Историкъ англосаксонской церкви Беда, писавний между 751 и 
735 годами, разсказываеть, что во второй половинЪ предылущаго 
столЪмя въ монастырЪз Стринесхальхскомъ (Витби) жиль нЪкто 
Кедмонъ, простой, безграмотный челов$къ, во снЪ получивпий 
даръ пзснопзя и воспиЪвний похвалу Богу и мротвореше. Съ 
именемъ Кедмона до насъ дошелъь рядъ поэмъь и отрывковъ, изла- 
тгающихь отдЪльныя части ветхаго и новаго завфта. Эти поэмы, 
вфроятно, не виолнф принадлежать Кедмону, такъ какъ скальлы 
разносивиие ихъ по всей Англи, и народь, распЪвавший ихь, 
должны были варьировать начальный тексть. Весьма возможно, 


1) Въ изложен отреченной литературы мы преимущественно пользовались 
тремя статьями г. Керенскаго: „Древне-русскя отреченныя вфровашя и ка- 
лендарь Брюса (7. М. Нар. Пр., мартъ, апрфль и май 1874 г.). 
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иго изВфотнымь ниенемъ Кедмона надписывались пени, принад- 
лежащая совсфмъ не ему; но во всякомт, случаВ по К зари 
судить о характер этой начальной христанской поэзи. 
Языкъ Кедмона—языкъ старой поэзи: Навуходоносоръ имфель 
Эпитеть „съ сердцемъ волка“, Юдиеь— щитоносная лфва Е ооЖь 
Олофернъ отправляется по смерти въ Нифельеймь на Ще 
дворз; на Валтасаровомь пиру являются руны 1). ПЪвець съ осо- 
бенною охотою останавливается на тфхъ эпизодахь гдЪ р%чь 
идеть о битвахь и геройскихь подвигах: въ ео Авраама 
оНЪ съ особенной подробностью излагаеть его войну ни 
вами Кедмону служили не только книги священнаго пиар н 
н апокрифы: такъ называемая его вторая книга, и ь 
сатана“ изложена по Н икодимову Евангелию. ” 
Какь образець раннихь поэтовъ изъ духовенства можно ука, 
зать франка по происхожденю, Отфрида; онъ родилея въ пе вой 
половин ГХ в$ка и воспитывался въ монастырь Фульда С ь 
„ГАогит ЕуалееНогит Рот! отана НШеой!зсе алия — 
посвятиль королю Людовику НЪмецкому; онъ имфль ам 
противопоставить свою поэму гнусному ифнйо Мянъ , (Таавогити 
сапаи 0150610)“ и при своей работ ставиль себъ обризщиия язы- 
ческихь и хрисманскихь авторовъ: Виргимя, Лукана ия 
Арата, Пруденшя п проч. Отфридь не столько лЮбиль авс. 
зывать, сколько разсуждать и объяснять упоминаемыя собътя > 
изобрЪтательностью истиннаго схоластика: онъ расчитываеть о 
Христоеъь постилея 960 часовъ; приводить предположите ЛЪ- 
но“ разсужденя сатаны, читаетъ ему выговоръ за глупую ть н 
поучаеть его, какъ онъ долженъь быль говорить. Разсказывая о 
вшестии Христа въ Терусалимъ, авторъ объясняеть что оселъ 
прообразуеть человфка - „простеца“, преданнаго Они ть 
доказываеть необходимость именно крестной смерти раста 
тЪмъ, что въ другомъ случаЪ мы не имфли бы знаменя. и 
вознесеше, онъ перечисляеть вс% звВЪзды, мимо которыхъ и 
силсея Христосъ, веъ инструменты, на которыхъ играли ангел 
Но ну Отфрида видны слЗды вшяшя евфяской поэзи: а 
ость король Назаретенбурга, Мар!я живеть во дворца, апосто и 
Носять эпитегь „мужественныхь бойцевь“ и пр. 
Эти дв струн духовной поэзш довольно долгое время текуть 
параллельно, то сливаясь, то раздфляясь. Народъ разун ется 
отдаеть предпочтен1е той поэзии, которая ближе = те Е 





1 У гаг , В эр = Г 
‚_ ны аго поз ВИат о поэта (Киневульфа), изъ бродячихь скальдовъ, въ 
дБ о ев. Андреб Хриестось «еъ силою Тора» управляетъ рулемъ 


18* 
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Англии мы имземъ любопытное свидзтельство о томъ, какъ Альд- 
хельмъ, не будучи въ состоящи удержать народъ на Е, 
переод%лея скальдомъ, сталь у моста и затлть, кажь скальдъ. 
Услыхавь родной мотивъ, народъ толпами сбЪазжея къ нему, и 
посл» этого Альдхельмъ сталь сочинять духовныя пфени въ на- 


родномъ духЪ. 

Тавя духовныя пЪени 
учасмя котораго въ це 
тулярш каролинговъ; вначалв народъ могъ Г 
повторять: Кюрх‘лейсонъ (Господи, помилуй), но ды ветр ь 
чаются указаня на то, что народъ иль свои пЪени, въ то время 
какъ духовенство пЪло пъени латинсмя. Особенно ЗуОНОвАКАСЬ 
такихь пЪеняхь во время обычныхъ въ средше 
Въ 1065 г., когла толпа бого- 


довольно скоро усвоиваетъ себъ народь, 


рковномъ изенопЪи требуютъ уже кали- 
только однообразно 


потребность въ 


вЪка путешествй ко св. м$стамъ. ; 
мольцевъ шла въ Терусалимъ, нЪкй схоластикъ Эццо сочинилъ во 


время пути „пфеню о чудесахъ Христа на отечественном языкЪ<; 
ы 
н№ть сомнзня что его спутникя распфвали и ее вмфетЬ съ дру- 


во время путешестий къ мошамъ святыхь странники 


гими; 
о они собирались 


пли пЪени въ честь того святаго, гробъ котораг 
посЪтить. . , _ 
Когда поэтическое творчество изъ рукъ духовенства перешло к 


христанеюмя легенды обработывались т$ми же свтскими 


ыцарямъ т 
Н. сказамя. Но 


поэтами и съ тЪми же пруемами, что и героическя | 
рядомъ съ этой искусственной духовной поэзлей игла, духовная поэзия 
простонародная. Германъ Фрицларсюй говорить въ своемъ и свя- 
тато Николая: „о чудесахьъ его яне намфренъ р 
разрисованы вез стзны, и 0 нихъ поЮтТЪ слЪицы на улицахь т 

Духовная иЪзсня на запад служила не только оруллемъ рас- 
пространеня хрисчанской истины: она же была ОВ Пр 
ствомъ распространеня ереси; про еретика Бертольда, извфотно, 
что онь сочиняль „еретическя“ пЪсни и училь имъ дЪтей на 
улицахъ, чтобы тёмъ легче вовлекать людей въ ересь. Сектанты, 
находясь въ антагонизмв съ духовенствомъ, естественно тре 
лись привлекать на свою сторону народъ; кром$ того, изъ Нов 
бужденное чувство стремилось найти выражеше въ пЕИЖ ко- 
торыя могли и не заключать Въ себЪ еретическихъ догматовъ, 
но были сочинены или распространены сектантами. 

Много сходнаго въ услойяхъ жизни средневзковаго Запада и 
допетровской Руси; поэтому много сходнаго и въ ходЪ духовной 
поэзии, но есть и существенная разница. 

Н\ть сомнЪня, что и руссмй народъ съ ранниго БреМеНЕ ра 
диль въ кругь своихъ поэтическихь представлен й имена и сю- 
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жеты, принесенные христанствомъ. Документальныхь доказа- 
тельствъ на это мы почти“ не--имфемь 1); но извЗстно, что при 
торжественныхъ случаяхъ толны народа и воиновъ зап вали одно- 
образное Кюрю’лейсонъ; извфетно, что въ древней Руси предпри- 
нимались путешествя ко святымъ мЪстамъ, и что существоваль 
пфлый классъ людей—каликъ. 

Наше богослужене совершалось не на чуждомь латинскомъ, а 
на вс$мъ понятномъ языкЪ; въ церкви народъ слышалъ церков- 
ныя пфени и гимны, которые онъ могь усвоивать для внфцерков- 
наго обихода: слЪд. духовенство вовсе не считало себя обязаннымъ 
доставлять наролу иную поэтическую пищу. Кром того, русское 
духовенство, унаслЪдовавшее свои принципы отъ Визани, мчого 
строже своихъ западныхь собрат относилось къ потребности на- 
рода въ эстетическихъ удовольстмяхъ и держалось въ такой дали 
отъ народной поэзш, что даже игнорировало самое ея существо- 
ван!е. Заглушить потребность въ поэзи церковь не могла, но, не 
поддерживая и даже преслФдуя ее, она ослабила связь культур- 
ныхъь людей съ некультурными, а это повело за собою одичане 
поэзи и неестественное развите прозы. Единственными вырази- 
телями связи письменности съ народной словесностью были выше- 
упомянутые калики. 

Непосредетвенные люди, сильные тЪломъ и младенчествуюние 
духомъ, желали не духовно, а физически служить дЪлу вЪры и 
предпринимали пизшкомъ путешествя къ русскимъ и восточнымъ свя- 
тымъ мЪфетамъ, особенно въ Св. Землю и Терусалимъ: эти-то люди 
и назывались калЪками, каликами (кажется, отъ лат. сай еа— коротьйй 
салогъ, спешальная обувь путешественника); во время пути и по 
возвращении на родину они удержали это назване, какъ почетное. 
Такъ у Стефана Новгородца (около половины ХГУ ст.) упомина- 
ются „каликы русьскыя“, какъ люди довольно состоятельные; въ 
1830 г. вь НовгородЪ ставять архепископомъ „Григорья калЪку. 
мужа добра и см$рена, попа бывша у святаго Козмы и Демьяна“; 
Въ 1341 г. отрядъ псковичей идеть воевать Занаровье подъ началь- 
ствомъ другаго калЪки Карпа Даниловича *). Таке путешествен- 
ники назывались также паломниками, а судя по былинамъ н 74- 
иирималия. 


1) Бпрочемь на существоване стиха о плач Алама намекаеть уже Дантиль 
Заточникъ; поздифе его цитируетъ Васишй, арх. новгородекйй. 

2) И. И. Срезневский: Руссве калики древияго времени. Зап.Ак. Н. 1,187— 8. 
Ср. его же: Крута Каличья, ТУ т. Изв. Арх. Общ. — А. Н. Веселовсколю, Ка- 
чики перехож1е, ВЪет. Евр. 1572, кн. 2. 


« 
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Разумфется, не всф калики были люди состоятельные и не вс, 
по возвращеши. изъ путешеств я, возвращались въ своимь обыч- 
нымъ занятямъ; каликами же, паломниками и странниками на- 
зывались также неимушие люди, сдфлавийе себ профессю изъ 
хождевя по святымь мфетамь и монастырямьъ, бфлняки и калфки 
въ современномь значени этого слова, живице на счеть общест- 
венной благотворительности. Таже странники, по Уставу великаго 
КНЯЗЯ Владимра, были подчинены вЪлфню церкви. 

Какъ тв, тавъ и друме калики нуждались въ ибеняхь именно 
луховнаго содержаюя. Путешествуюние во святую землю коротали 
ими свой долмИ путь; калики церковные вымаливали себ% жалост- 
ными изенями подаяше и, распЪвая умильныя изени какъ эпиче- 
скаго, таль и лирическато характера, занимали внимане мфекихъ 
людей, Стоя въ близкихь отношещяхт къ церкви, они могли чер- 
нать обильный матерТаль изъ книгь, обращавшихся въ средЪ% цер- 
ковниковъ, и находить себЪ многочисленные образцы въ церков- 
ных гимнахъ; но съ другой стороны какь люди, вышедие изъ 
народа и къ народу же обращавииеся съ своими ифснями, они 
должны были подчиняться его вкусаль, пфть 0 томъ, что его ин- 
тересовало, и иЪть такъ, какъ ему было понятно. 

Калфки настоящаго времени, старчики - немощные люди, боль- 
шею часто слЪфицы, / переходянце изъ села въ село. съ одного 
церковнаго праздника на другой съ вожакомъ мальчикомь, суть пря- 
мые наслфдники древнихъ каликъ, унаслфдовавие отъ нихъ обиль- 
ный малерлаль и досел% занимающе имь вниман!е блатгочести- 
ваго простонародья. Ими распЪваемыя ифени носять назване ду- 
бовныхь стихтовь. 

Подобно тому какъ и на западв, русеве еретики обращали 0с0- 
бенное внимаше на духовную поэзю и до послфдняго времени 
сочиняють стихи по образцу ходящихь среди старчиковъ или пе- 
редЗлывають старые. 

Подобно тому какъ и на запад, боле обильные поэтическими 
подробностями и даюше отвфты на самые интересные вопросы 
апокрифы боле вмяли на содержаше духовныхъ стиховъ, нежели 
книги каноническля. Невозможно опредфлить съ достовЪрностью, 
въ какомъ в5кЪ сочиненъ тоть или другой стихъ, тЪмъь менЪе 
можно узнать объ авторЪ стиха, но почти всегла можно указать 
книжный источникъ стиха, и, сличая различныя редакщи стиха, 
легко убфдиться, что начальный стихь ближе стояль къ книг, а 
позднЪйние пфвцы все болфе и болфе придавали ему форму ‘и ха- 
рактеръ народной пени. 

ЛюбопытнЪй другихъ для изслфдователя 1% стихи, изъ которыхъ 
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народь черпаль свои космогоничесвя свфдфвя и получаль отвЪть 
на важнЪйше для него вопросы о судьбЪ души, о концв мфаи пр. 
ВажнЪй другихь стихъ о такъ называемой Голубиной книиь. 
Стихь въ большей части редакшй начинаетея эпическимъ всту- 

пленемь: 

Съ зачалья было свЪту бЪлаго, 

Во градф было во [ерусалимф 1), 

При царЪ при ДавыдЪ при Евсеевич, 

При сынф его при СоломонЪ, 

При старцф было при Захар!и, 


изь тучи, съ небесь, выпадаеть Голубиная книга: 


Долины книга сорока сажонъ, 
Поперечины двадцати сажонъ. 

Эту книгу кругомъ ходить — не обойтить булеть, 
По листамъ ходить—не исходить книги... 

На преетоль взложить— не взложить КИНГИ, 
Никто ко книг не приступится, 

Никто ко божьей не пришатнется. 


Нредставлеше о небесной книгЬ, заключающей вь себф ве 
утровыя тайны, встрЪчается уже въ Апокалинсиеь (гл. 4): „И ви- 
дБхь вь десниц® сЪдящато на престолЪ книгу написанну внутрьуду 
и внфуду, запечатану седмпо печатио. И видЪхъ Ангела, кр$ика про- 
повфлающа рласомъ великимъ: кто есть достоинъ разгнути книгу н 
разрвшити печати ея? И никто же можаше ни ча небеси, ни на земли, 
ниже подъь землею разгнути книгу, ниже зрЪти ю“. Еще ближе къ 
стиху описывается именно поражающая своей громадностью книга въ 
„Вопросахъ Тоаина Богосло \“ ?), которые произошли изъ ста- 
ринной апокрифической Тоан. ›вой книги (оть У—Х в.), распрост- 
раненной особенно среди еретиковь: „И видЪхь книги лежала, 
яко мню ровно 6 горъ толшиниа ихъ, долгота же ихъ умъ чело- 
вЪчь не можеть разумЪти, имин:е печатей семь 3). И гр%хь: услыши, 


ы 


Е Е Г 


\ 


1) Бъ варьянтахъ событе ыы на Русь (см. Безсонова, Калфки пере- 
холие, № 90), или обходитея бедь указашя мЪфета. Въ другихь варьянтахъ 
являются болфе точныя указашя на) мЪстность: книга падаеть ко кресту жи- 
вотворящему или Леванидову (оть Ливана, откуда, по сказанйю о крестномъ 
древ, взято дерево для креста), ко главЪ Адамовой, которую предаве помф- 
щало у подножья креста. 

2) Тих. Пам. Отр. Лит. П, 174, по ок. ХУ в. 

3) Печати были и въ Голубиной книгЪ, ем. Безсон. № 79. Сама книга раепе- 
чатывалась. ри 
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Господи, раба твоего гласъ и открый ми, что суть писано въ кни- 
гахь сихъ. И слышахъ гласъ глаголюшщь ми: слыши. праведный 
Тоанне: книги, еже видиши нын%, и то суть писано еже на небе- 
сЪхЪ и 6» безднать и во всякой вещи человъческой“. 

Извлечеше изъ этой книги, излагающей всю змубину прему- 
дрости, описывающей все, еже и в5 безднажь, п породило, вЪроятно, 
„глубинныя книги“, въ чтенши которыхъ быль обвиненъ Авраамий 
Смоленсый 1). Отсюда и въ стихЪ назваше золубиной кними; лег- 
кое измЗнеше формы слова;“повлекиев измфнене” смысла, объ- 
ясняется забвенемъ его первоначальнато значеня и вмянемь из- 
взетнаго символа св. Духа. 

Соломонъ поминается въ началЪ стиха, какъ нанболфе извфет- 
ный представитель премудрости; Давидъ, поминаемый уже въ 
Тоанновой апокрифической книгф,—какъ авторъ популярнЪйшей 
книги Псалтыря; старець Захаря, можеть быть, представляеть 
два лица: отца Тоанна Крестителя (который сливался съ Тоанномъ 
Богословомъ) и пророка Захар!ю, который поминается въ другомь 
источник нашего стиха, въ БесфдЪ трехъ святителей э). 

Къ книгЪ сходятся 


Сорокъ царевъ, все царевичей, 
Сорокъ князьевъ, все князевичей, 
Сорокъ поповъ, сорокъ дьяконовъ. 
Много народу людей мельихъ, 
Хрнеманъ православныихъ. 


Кь Давиду обращается царь Вототоманъ Волотомановичъь, по 
другимъ варьянтамь Волоть В овичь, иногда Володимруь 
Володимровичь, Малолуморь М:  и/моровичь и др. сь прось- 
бою объяснить содержане книги. АБресть эпическое число рус- 
ской поэзи. Волотоманъ съ незная льной перестановкой (Вотоло- 
манъ), по сказанно о Соломон» ‘отець его жены Соломониды 
(Тихонр. Лфт. русек. лит. ТУ, 14. Гельд. ), а Вотоломанъ Соломо- 
нова сказаня довольно удобно об’ сняется порчей имени египет- 
‚скато царя Штоломея, который мог» явиться на замну Фараону, 
тестю Соломона по другимь ре {айщямъ. Появлен1е Волотомана 
изъ Соломоновой саги обусловливаеть во многихь и древнфйшихь 
варьянтахъ сонъ Волотомана, предьййщыющйй ему свойство съ Да- 
видомъ 3). ВладимИуь, эпическай. Князь, является замфною чужлаго 


у этом 


} 
1) Прав. Соб. 1858, ноябрь 372. та 
2) Тих. Г. с. 482 и 435. я е 
3) См. статью Ягича въ 1 вып. АСЫх ав э1алмзсве РВ, 
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народу имени; Малодуморъ, явивпийся черезь форму Модото- 
манъ`== ‘попытка осмыслить имя, чтобы противопоставить пре- 
мудрому Давиду малолумнаго совопросника. Въ нъкоторыхъ 
варьянтахь Давидъ поясняеть, что писаль книгу Гиеусъ Христосъ, 
а читаль ее Исмя пророкъ, видЪве которато дало ему право 
болзе другихъ быть знакомымь съ божественными тайнами; 
послЪдняго замфняеть иногла Иванъ Богословъ, какъ авторъ 
Апокалипсиса. Давидъ готовь изложить тайны книги по памяти, 
не по грамотВ. Волотоманъ предлагаеть ему рядъ космогоническихь 
вопросовь: 
Отчего зачалея у насъ бфлый свЪтъ? 


Отчего зачалось солнце красное? 
Отчего зачалея младъ-святель мфеяць, и пр. 


Потомь рядъ вопросовъ, касающихся природы челов ка: 


Отчего взяты тфлеса иаши? 
Отчего зачались кости крфик!я? и пр.. 


и вопросы о происхождении сословй. 


Отчего у насъ въ земли цари пошли’ 
Отчего зачались князья-бояры? 
Отчего крестьяны православные 


Литературный источникъ для многихь отвфтовь на эти вопросы 
можеть быть указанъ въ такъ называемой „БесфдЪ трехъь святи- 
телей“ 1) и вь вопросахъ. „Отъ сколькихъ частей создань быль 
Адамъ“ *); и та и другая статья написаны въ той же формЪ 
вопросовъ и отвфтовъ. Въ языческихь космогошяхь другихь на- 
родовъ являются сходныя представленшя о происхождении мра; но 
сходетво это— сходство выражешя тождественной мысли: Голуби- 
ная книга стоить на хрисчанской почвЪ. Затбмь слЪдуеть рядъ 
вопросовь о лучшихъ въ каждомъ родЪ вещахт: 


Которая земля землямъ мати? 

Который царь надъ царями царь? 

Который градъ городамъ мать? 

Которая церковь надъ церквами мати ит, д. 

1) У Тихонравова по ри. ХУ в. и ближе въ стиху по Ивфтнику 1665 г. 
П, 429 и 488. 

2) Т. П. 489 и слБд, Заглаве взято изъ 1-го вопроса и не соотв тствуетъ 
содержавю статьи; послфднее обнимаеть и друге предметы. Вопросы суть 
не что иное какъ другая редаклия Бес$ды 3-хъ святителей; ред. Бесфды въ 
ЦьЪтникф начинается съ вопроса о частяхь Адама. 
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Первые два вопроса и отвфты на нихъ подставлены позиди- 
мому впослфдетыи и имфють смыель только въ тЬхь варьян- 
тахъ, глЪ Волоть замЪненъ русскимь княземъь Владимромъ: луч- 
шая земля — святорусская; царь надъ царями — БЪлый царь. Го- 
родъ городамь мать—Терусалимъ, какъ м5ето дфятельности и по- 
гребеня Спасителя и какъ пушь (центрь) земли '). Церковь“. 
перквамъ мать въ старой редакщи стиха — Соборная перковь «в. 
Соф1ли въ Константинополв, по образцу которой строились собор- 
ныя церкви Премудрости Боляей по многимъ городамь русскимъ; 
въ позднфйшихь редакщяхъ ее замфняеть Соборъ-церква въ Теру. 
салимЪ, глЪ находится гробница Господня. Море морямъ мати — 
Океань море, такъ какъ посреди его стоить церковь папы Рим- 
скаго Климента; два послфлюе вопроса иногда сливаются вмзств 
и эта, океанская церковь становится матерью церквей; пала, Клименть 
по церковному преданйо замученъ при Траян въ Корсунз и бро- 
шенъ въ море, & мощи его изъ моря извлекь просвфтитель сла- 
вянъ св. Кирилль. 

Озеро, озерамъ мати — Ильмень озеро; это обстоятельство даеть 
возможность съ приблизительной вЪроятностью счесть область 
Новгородскую мЪстомъ сложешя этой части стиха; варьянты но- 
мфщають это озеро подъ Юевомъ, иные же около !ерусалима: 
по словамъ послЪлнихь изъ Ильменя вытекаеть Торданъ, воф\ъ 
рЪкамъ мати. Горамъ мати-—гора ОЭаворская, какъ исто Преоб- 
ражевя *); въ варьянтахь ее замЪняеть или стоить съ ней рядомъ 
гора С1лонская. Древамъ мати—кипарисъ, такъ кахь изъ него быль 
вырЪзанъ кресть Спасителя %). Травамъ мати—Плакунъ трава, 
такъ какъ она произошла оть.слезъ Богородицы. Камнямъ отець— 
Латырь камень, который находится середи моря; ‚это, вроятно, 
блехлооу—янтарь, добываемый изь моря и имЪвиий, по бтарому 
преданию, цфлебную силу *%). Рыбамь мати — китъ рыба, таюь 
какъ на ней держится вся земля; въ варьянтахь число китовъ 


1) Ср. въ БесБдЪ 3-хь святителей: «Который градъ прежде всЪх‘ь я 
ренъ и болши всфхъ? Отв. Терусалимъ градь прежде Вох а и 
болши всхъ, въ немже пупь земли и церковь Святая Святыхъ и Господень 
гробъ». Пупомъ земли считаеть Терусалимь и Даниль ИЖЕ, - 

2) Вь ВарьянтЪ (Варенцова Собране рус. духовныхъ отиховъ, 233): в ней 
же и распятъ быль Христосъ и его кровь протекла «по кореншиу» на главу 
Адама, чтобы такимъ образомь омыть грхи человЪ чества. 3 

$) Источник такого представленя—апокрифическое сказанле о крестноль 
древЪ. ры 

&) Друше, напр. Ягичъ 1. с. производять его отъ &%2Ваотроу потому онЪ 
и бЪль-горючь камень. 
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увеличивается. то не народное по происхожденю предаше, но 
перешедшее изъ книги къ народу. Въ вопросахъ: отъ сколькихтъ. 
частей созданъ быль Адамъ, по сербской рукописи ХУ в. !), мы 
читаемь: „Да скажи ми що дрьжить землю? Вода высока. — Да що 
дрьжить воду? Камень илосень вельми.—Да что дрьжить камень? 
Камень дрьжить 4 китове златиь“. ?). Птицамь мати -— Страфиль 
птица (6120505 — страусь); по старому варьянту „таврукъ птица 
невелика съ русскую галку“, живущая у гремящаго ключа 3). 
ЭвЪрямь отецъь—индрикъ звЪрь (единорогъ): онъ производить вод- 
ные ключи (по древнъйшей редакщи отгоняеть змфя отъ воды), 
живеть во святой горЪ и молится самому Христу. Назваше звфря 
произошло изъ сокращешя единорога и, повидимому, не безь 
вляшя греческой гидры [© 6 «о— вода). Единорогь — чудесный зв рь, 
ветрЬчающийея въ физологахъ, могущй и сильный, покоряющийся 
только непорочной дЪвЪ, одинъ изъ употребительнзйшихь симво- 
ловъ Спасителя. Въ Физюлогь ХУТ в. инорогь (иначе снудрь— 
епву4го$) есть спещальный врагь крокодила, удерживалющаго воду “). 
Енигамь мать — Псалтырь, так какъ въ ней „номинаютея пра- 
ведныхь родители“. 

Покончивь съ этимъ рядомъ вопросовъ, совопросникъ обралцается 
къ Давиду съ просьбою растолковать его сонъ: онъ вВиДЪлЬь во: 
снЪ, какъ бились два зайца: бфлый и сЪрый; бьлый пошелъ нодъь 
небеса, а-сБрый по сырой земли. Давиль толкуетъ, что бфлый 
заяцть — Правда, а сЪрый Кривда; Правда, пошла, на небеса, а Кривда 
осталась на земл$. Битва лвухь животныхь, изображающая борьбу 
Правды съ Неправдою.—символь, повсеместно распространенный. 
Г. Цетровь 5) думаеть, что въ данномъ случаЪ такое предста- 
влене есть выражене Новгородскаго протеста противъ Москвы: 


1) Тихонр. Пам. отр. лит. 489 и елфд. 

*) Носмогошя другихъ народовь также держить мруь на чудовищных язи-. 
вотныхъ, по МагабфаратВ мнуь стоить на чудовищной змЪЪ Апалёаз (см. 
Бе Сифеглаз: /0о010о1еа] шуо0]0зу П, 399). 

3) Въ одномъ вар. когда Страфиль вострепещетея, запоють вс иЪтухи. 
Ср. Тих. Пам. П, 349—50. «Глаголеть писан{е: «есть куръ, емуже глава до 
небеси, а море до колЁфна; еда же солние омывается въ кдянЪ, тогда же аклянть 
въеколеблется ин начнуть волны бити по пер!ио.... Юда же то въспоетъ, и тогда, 
вси кури воспоютъ въ единъ часъ по веей вселеннфИ»; по Апок. Тоанна: 
22 Чт ту фоуу 105 670049) Яучотуагтой пядю Рота». По др. вар. это— 
птица фениксъ; она «роняетъ перья, которыя крЪиче стали и булату»: это 
взято съ Соломонова апокрифа (см. Веселовекй Т. с. 710 ): 

1) Веселовскай, Соломонъ и Китовраеъ, 257 и 9553. 

?) Труды К1евекой Акад, 1879 г. т. 1, стр. 62 и елфд. 
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Псковсюй лЪтописець говорить: „у намЪстниковъ, у Муновъ ихь и 
дьяковъ правда и крестное. цвлован!е взлетфли на небо, а кривда 
начала между ними ходить“. Во всякомь случаЪ эта прибавка 
явилась не въ народномъ стихЪ, а въ его литературномъ источник. 
Въ одномъ варьянтв Бесфды трехъ святителей мы читаемъ „что 
есть бЪль щитъ, а на бЪлЪ щитЪ заяцъь бФль, и прилет сова 
и взя зайца, а сама ту сяде? ОтвЪть: Бфль щить есть свЪтъ, 


а заящь правда, а сова кривда“. Представлеше правды въ 


вил зайца (кривду изображаеть сова) встрЪчается и въ затадкЪ 


Соломонова апокрифа. Г. Веселовсый (1. с. 713, № 80) опредЪляетъ- 


©ъ точностю время побЪды кривды „при 8-ой тысячЪ“. Въ варьян- 
тахъ Голубиной книги побЪдительницей является то правда, то кри- 
вда. Въ немногихъ варьянтахъ послЪ этого сна (излагаемаго иногла 
не въ вилЪ сна, а въ вид факта, случившагося на поль Воло- 
томана) слЗдуеть второй сонъ Волотомана: въ его саду выростало 
дерево сахарное, прилетала птица, распускала перья по сырой 
землЪ. Давиль отгадываеть: дерево—дочь Волотомана, а птичка— 
сынъ Давида— Соломонъ, который будетъ ея мужемъ. Источник 
эпизода—разумЗется, апокрифическое сказаше о СоломонЪ. 

„Голубиная книга“ въ томъ вил, въ какомъь мы встрфчаемъ 
ее въ большей части варьянтовъ— стихъ составной и осложненный. 
Ето простзйшая форма или одна изъ его простЪйшихь формъ 
сохранилась въ довольно поздней рукописи,. гдЪ она носить 
назваяе „Повесть града Терусалима“ '). Это— народный стихЪь съ 
незначительными измфненями (напр. объ азбучной пасхами Теру- 
салима) и добавленями. Ни о какой книг въ немъ нЪть рЪчи: 
бесфла иметь видъ состязаня въ мудрости, такъ кавъ Волоть 
не только спрашиваеть. но и отвЪчаетъ; нЪть также борьбы Прав- 
ды съ Кривдою. Существоваль ли въ то же время другой варьянть 
стиха, начинавиийся съ описанйя книги и вмфето сна о СоломонЪ 
излатавиый сонъь о ПравдЪ и КривдЪ, мы не знаемъ. Форма Геру- 
салимской бесЪды ближе къ БесфдЪ трехъ святителей, въ которой, 
какь и здесь, одно и то же лице и задавало вопросы и отвЗчало 
на чуже. Когда явилась небесная книга, форма должна была измф- 
ниться: ея единственный читатель долженъ былъ отвЪчать на всЪ 
вопросы. 

Одинаково съ началомь вещей, излагавшемся въ Бесефд» Теру- 
салимской, нашихь предковъ интересоваль вопросъ о конц м!ра. 
ОтвЪфть на этоть вопросъ грамотникамъ давало не одно Евангеме 
сь Анокалипсисомъ, но и масса другихъ переводныхъь съ грече- 


1) См. БесВда Терусалимекая въ Пам. Костомарова 1, 307—5. 
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скаго статей, излагавшихь разсказанное въ Евангели съ боль- 
шими подробностями. Интересный сюжетъ и самъ по себЪф возбу- 
жлаль творчество, а литературные источники снабжали поэта 
деталями. 

Стихь 0 страшномъ судЪ— не одинъ стихъ въ разныхъ редакц- 
яхъ, но нфеколько стиховъ, сочиненныхь, вфроятно, въ разное 
время, при разныхь усломяхъ и подъ вмяшемъ различныхъ лите- 
ратурныхь источниковъ. 

Стихъ, начинаюпйся словами: 


Плачуся и ужасаю, 
Егда онъ часъ помышляю (т). 


югозанаднаго и безусловно книжнаго происхождешя. Посл крал- 
каго вступлешя стихъ этотъь вкратцф перечисляетъь тв ужасныя 
перемфны въ природЪ, которыя будуть связаны со вторымъ при- 
шестмемь Христа. Потомъ. 


Антелы въ трубы затрубятъ 

И мертвыхъ отъ гробовъ взбудятъ: 
Гогда мертв! возстанутъ 

И всЪ въ единъ возрастъ станутъ ?). 


Но авторъ послф этого эпическато введешя переходить въ лири- 
чесюй тонь; онъ ужасается тому, что будетъ съ нами, если мы 
услышимь р»шеше, осуждающее насъ на вфчную муку и обра- 
шается съ молитвою ко Христу. 

Книжное происхождене стиха видно изъ правильной, хотя не 
богатой риемы, довольно правильнаго размЪра (4-хъ стопнахо хорея), 
лирическаго содержая и частато нахожденя въ рукописяхь 3); 


1) Безе.: КалЪки № 441 и слЪх. 

2) Ср. Вопросы Тоанна Богослова на гор @аворекой, Тих. Отр. кн. П, 177: 
„Тоу бо н%еть правости ни черьмности или различна лица, но вси единымъ 
образомь въетануть и вси единымъ возрастомъ“. Въ другомъ стихЪ (Безе. 
№ 477) прямо опредЪ ляется согласно съ книжнымъ источникомъ, что этот 
общий возрасть—80 лЪтъ. 

3) Сходетво размра съ знаменитой католической иЪенью: 4ез 1тае, @1ез 1Па 
н сходство нЪкоторыхъ чаетностей, папр.: 


О какъ велиюйй страхъ будетъ, 
ГлЪ на судЪ Богъ самъ сядеь! 
(палфив гешог ея Вибагиз 
Опап4о Ла4ех езё уепиаги! 


или: 
Книги будутъ отворенны, 


ЦЪБла налпи обличенны. 
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югозападное его происхождене доказывають слова: вырокь. волоти, 
заховать и пр. 

Усвоивая этоть стихъ, народные иЪзвцы дЪлаютъь сперва не- 
значительныя, потомь довольно существенныя измфненйя: риемы 
постепенно пропадають; вмфсто безъименныхь антеловъь является 
‘болБе пластичная фигура архангела Михаила. Ему, а чаще Христу. 
влагаются въ уста тЪ страшныя слова, которыя авторь книжнаго 
стиха приводить отъ себя въ видЪ предположеня. Изъь молитвен- 
наго обращеня, находящагося въ конц книжнаго стиха. разви- 
вается далогь между Христомь и грфшными: на вопроеъь грЪьш- 
ныхь о причинЪ гнЪва является въ устахь Христа нсчислене грЪ- 
ховъ, взятое отчасти изъ Евантелмя: 


Вы воли Господней не творили. 

За крестъ, за молитву не стояли. 
Вы нищую братйо обиждали. 

Вы другь друга не любили, 
Заповфдь Божью перступали: 

Меня Христа не посфтили, 

Вы натаго не одфли, 

Вы босаго не обули, 

Вы тладнаго не накормили, 

Жаднаго (жаждущаго) не напоили 1). 


Въ варьянтахь между грфхами поминаются: несоблюдене но- 
стовъ, нехождене къ заутрени (ср. вь Хождеши Богородицы по 
мукамъ, Тих. Пам. П, 25. Богородица видить людей, лежалцихь на 
огненныхь одрахъ и спрашиваеть, за что они мучатся: „си соуть, 
Госпоже, иже въ святую недЪлю на, заутрьню не въетають“ и т. д.). 
СоотвЪтетвенно этой рфчи къ гр$шнымъ, сочиняется почти столь 
же подробное обращеше Христа къ праведникамь *). Въ нЪфкото- 
рыхъ варьянтахь дЪйствуютъь и Михаиль и Христосъ; первый гла- 
сить ко всЪмъ: 


Вы встаньте, живые, оть гробовъ и мертвые, 
Ступайте ко второму ко нришествую, 
Ко страшному ко Христову разсужленио (суду)! 


Христосъ же посылаетъь праведныхь въ рай. ц трзиныхь въ адЪ. 


ГАБег эслрёаз ргоЁегевит 
1т 910 фойша сорбпеае, 


упазываютъ на влян1е католическаго гимна. Сы. у Безсонова. № 468, нерс- 
зодь того же гимна на друйя славянск!я нарЪчя. 

2) Безс.: Калфки № 449. 

2) Безе. № 461. 
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ВмЪетЬ съ изм$ненемъ содержаня измЪняется и размЪръ: стро- 
ци удлиняютея и неповрежденный хорей остается только въ по- 
слфдней стопф. Друме лирическе стихи того же книжнаго проис- 
хождешя, сочиненные силлабическими (Безе. № 467) п неправиль- 
нымъ тоническимь размфромъь (№ 470) мало распространены въ 
народЪ. Книжный же стихъ, начинаюнийся словами: 


Господь трядеть въ полунощн, | 
Женихь идетъ со славою и пр. 1), 


принадлелииь, повилимому. перу великорусекато поэта: риемъ въ 
немь нЪть, за то строго выдержанъ оригинальный размфръь 4-хъ 
стопный ямбъ. послдняя стопа котораго не имЪеть на себЪ удла- 
ренмя ин съ предылущимъ долгимь стихомъ составляель дактиль; 
содержане его—ллалогь съ трёшными и съ праведными. 

Въ рукописяхь же и даже довольно раннихъь (ХУП в.) 2?) 
встр%чаетея другой великорусекй стихъ, начинаюнийся словами: 


Чулная царице Богородице! 
Услыши молитву рабъ своихъ, 
Призри наши слезы горючи. 

Не лиши насъ царствя небеснаго. 
Избави наеъ муки въчныя! 


ЛалЪе ноэтъь обралцается къ землЪ — общей матери, къ гробамъ—0б- 
щимъ обиталищамь, къ червямь—первой встрЪфчЪ человЪка и къ 
мукамъ, созданнымь для дьявола, но усвоеннымъ человЪкомъ; по- 
омъ увЪщеваетт человЪка покаяться во-время. чтобы не засталь 
его во грЪхахь страшный суль. Сказавъ о томъ, что ожидать 
человЪка по смерти до страшнаго суда. поэтъ излагаеть событ!я 
поеллнихь дней: 


И въ посл$днее время будетъ 
Антихрнетово приществте. 


Его царство, борьба съ пророками и событя, предшествующия 
суду. излагаются болЗе или менфе подробно. но всегда сходно съ 
разнообразными апокрифическими и каноническими сказажями о 
послфднихь дняхъ. 


1) Безе. №№ 474 п 475. 
?) Безе. №№ 480 и слЪл. 
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Стихъ поеть 1): 


Будеть же царство антихристово. 
Царствовалть ему на земл6 30 лЬтъ (3), 
30 лЬть Господь обратитъ яко въ 3 
тода, 

3 года Господь обратить яко въ 8 
мЗеяца, 

3 мБеяца Господь обратить яко въ 
3 часа, 

3 часа Господь обратитъ яко окомъ 
мигнуть, 


Немного ниже: 


Тогда самъ Господь о трёшныхъ 
сожалуется: 

Сошлетъь пророковъ нелживыихъ. 
Во пришеетвые соидуть пророки 
божш, 
Соидеть Илья, божй пророкъ, и 
Оновъ (Онохъ), божйй пророкъ, 
Начнуть пророки пророчествовати, 
Со праведными глаголы  глаголо- 
вати: 
— Не предавайтеся вы. братья, въ 
цагубу и пр. 


Тогда злой антихристъ... 
Велить! онъ побить пророковъ бо- 
яцихъ. 


Отступятъ оть нихъ святые ангелы, 


Вопросы Тоанна Богослова Го- 
споду на горЪ О9аворской. 
Тих. Пам. ИП, 176. 


Слыши, праведный Тоанне, 3 лЪта 
будуть и времена та, и сотворю 3 
лЬта, аки 3 мЪеяци, а 3 м$еяци, 
аки 3 недфли, а 3 недфли, аки 5 
дни, атри дни, аки 3 часы, а 3 часы, 
аки 3 черты. 


Изъ слова Мееожля Паларскало: 
Тих. Па. 247. 


....Не стерпитъ Богъ зрфти поги- 
бели рода человфческахо, его же 
искупи своею кровшо, но слеть 
въекор$ своа присныа оугодникы 
Еноха и Ию и Богоелова на обли- 
чен!е соупостату дръзновешемъ предъ 
всеми языки и обличать прелесть 
его и покажутъ его лжа предъ вс$ми 
человЪкы... 


Ср. тоже въ Вопросахъ Гоанна: 


И когда пошлю Енохаи Ию на 
обличен!е его, покажетъь лжа суща 
и преступника... 

И тогда ублетъь Имю на жертве- 


Приступять къ нимъ все бфсы тем-|ницЬ и якоже преже пророкъ рече 


Лавыдъ: и тогда възложать на ал- 


3 тогда пошлю ангелы моя 
святыя н да зажгоутъ землю и изто- 


ные, 
Побьють они Илью божьяго про-|Тарь твой тельци... 
рока, 
Разольетея ихъ (516) кровь пророче- 


ская, 
Разольется кровь по всей землф. 


Сошлеть Господь грозныхъ анге- 
ТоВЪ, 


Ангелы съ небесъ слетятъ. 


1) Безсон. 482. 


ритъ земля лакотъ 50 тысящь и 500 
въ глоубину. 


2) Вар. полчетверти года, № 481, иногда 3 года. 


— 209 — 


Во утробЪ отня снесуть 1), | 
Зажтутъь землю со четырехь сто- 
ронъ, 
на тридевять’ 
Локоть, | 
За наше великое согр5шене.... | 

Изъ варьянта № 488: 
Тотда повфютъь вЪфтры буйные со’ И тогда отпечатлю 4 части 
восточной со страны, въеточныя, изыдуть 4 вЪтры вели- 
Разнесутся песка желтыи по крайши и възвфють на лици всея земли 
матушки земли, отъь конецъ и до запада вселеныя 

Тогда горы и вси озера поравняются, и разв ютъ.... 

И вси глыбове вертепы вси поза- 
сыплются. 
№ 482: | 
Будетъ зомля-то аки хартия, |...и убфлится земля яко снфгъ и яко 


И звыгорить земля 





Чистая дфва отроковица, харат!а изъровнится, не имоущи 
Нескверная и непорочная и никоея скверны. 
ит д. 


Огненная рЪка, въ стих отлфляющая праведныхъ оть гр®игныхъ, 
въ вопросахь Тоанна является только какъ одна изъ мукъ, но 
описаше опустошешй, которыя произведеть она на земль (№ 483), 
есть дупликалть огненнаго пожара 3). Стихъ заканчивается д1ало- 
гомъ Судьи съ гршными и изгнашемъ послфднихь. Въ рукопис- 
номъ стих$ пространна лирическая часть, а эпическая — описане 
послфднихь дней, можеть быть присоединенная впосл$деми — 
излагается кратко; въ записанныхь отъ старцевъ варьянтахь эта 
эпическая часть распространяется все болЪе и болфе. 

Съ мотивомъ стиха о страшномь суд часто сливается короткй 
сравнительно стихь о томъ, какъ молится Богородица за, гршныя 
душн передъь Христомъ (Безс. № 479). Его источникомъ слу- 





1) Пожаръ земли въ варьянтахь объясняется различно, иногда близко съ 
книжнымь оригиналомь. 


И посл убенйя пророческа, 
Загорится повел шемъ Божимъ 
Вся земля за наше беззаконйе (Безе. 114. Прим чан1е). 


Барьяитъ, отошедиий далЪе оть источника, заставляетъ антихриета, собственно- 
ручно поражать Илью, и пожаръ происходить от пророческой крови (№ 484, 14. 
№ 483), но и для этой черты можно указать книжную параллель; по одной ред. 
Меводля Патарскаго (Тих. 207) мы читаемъ: И мнози повЪтетвуютъ, будто 
оть Илшны и оть Еноховой крови загорится земля; но нфеть тако“. 


' 2) (р. у Исми; небо ново и земля нова, гл. (ХУ, ет. 17. 


3) Ср. описаве пожара отъ огненной Р$ки въ Пеевдо-Иниолитовомъ ска- 
зави. Невоструевъ, Слово св. Ипполита. М. 1868, стр. 211. 


| Ист. рус. лит. Т.Т. 14 
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посредственно или непосредственно, одинъ эпизодъ изъ апо- 


ЖИТЬ, 
(Тих. П, 28). 


крифа „Хождеше Богородицы по мукамъ“ 
Отихъ,. начинающийся словами: 


Выди-ко, человфче, на Слонскую тору, 
Потряди, человфче, внизъ по матушки-земли 1). 


излатаеть только одинъ эпизодъ суда — отправлен!е трашныхъ 


въ рай и заключается любопытною, для характеристики нравовъ, 


жалобою грЪигныхъ: 


Ужь вы матери наши родныя! 

Чего младыихъ насъ не учили, 

Чего до крови насъ не бивывали 

Й кровавыхъ рубашекъ не сымывали? 


Стихъ, начинаюпийся словами: 


„Воскреснетъ Небесный царь“, или 
„Воскреснетъь Господи“, или 


„Ла воскреснеть Богь“ ит. п. т 


кратко излатаеть собыче, но въ уста Христу вставляють подроб- 


ное изложеше наказазий, опредзленныхъ за кажлый видъ трЪховъ. 
причемъ наказане ставится, по возможности, РЪ связь съ преступ- 
ленемь (такъ клеветники будуть пов шены за языкъ и пр.): это 
согласно съ разнообразными хождевями по затробной жизни, ме- 
жду прочимь и съ вышеупомянутымъ Хожлешемъ Ботородицы. 


Стихъ, начинающийся словами: 


Живали мы грфшные на вольномъ свфту 3). 


есть стихъ сволный: изъ эпическахто стиха онЪ заиметвоваль ука- 


зае на шестые Ильи, Еноха и Тоанна Богослова. описан!е 


отненной рЪки, вкратцЪ говорить о различи! мувъ, излагает 


обралцене грЪшниковъ къ Богородин® и прощане грзигниковъ со 
но- 


Христомъ и раемъ “). Въ одномъ стихЪ, сохранившемся во м 


тихъ варьянтахъ, главная роль отдается Михаилу Архангелу 5); 


онъ трубнымъ звукомь будитъ всЪзхь умерших: 


1) Безе. № 487 и слБл. Ср. ркп. под № 519. 
2) Безе. № 497 и слЪд. 
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И первый онъ разъ вострубитъ — 
И души въ тБлеса, пойдутъ; 
Второй онъ разъ вострубитъ — 
Огъ гробовъ мертвы ветаютъ: 

И трет разъ вострубитъ о 
Веф на судъ Бож пойдутъ. 


Сходная послВдовательность наблюдается и въ вопросахъ Т 
на, Богослова на Елеонской гор 1): „Егла пр1идеть Е 
Боле, то труба потрубить Михаиль и Гаврил — гробиша о = 
гутся, въ ночи оснуются яко и поучина; потрубита, ее 
тЪла.... потомъ Богъ пустить души во своя тЪла — ляг м — 
спяще; потомъ потрубита третьее на зоряхъ — о 
тяться и потекуть въ срЪтеше себф“. Михаиль въ этому нии 
является проводникомь или перевозчикомъ душь черезъ огнен 
рЪку, подобным Харону древняго м!ра; вЪроятно и это и 
ставлене обязано своимъ происхождешемъ итературному мы 
нику, переведенному съ греческаго. Гр шные напрасно старал —. 
о Михаила: Михаиль, замвняюший въ ланномъ ты 
о — рн грЬшныхь въ муку и велить завалить ИХЪ, 
р. 10 ихъ „писку и вереску“ и зубнато скрежетаня. 
г — ней другь отъ друга явившихся стиховъ о 
Е у ие на ту непосредственную связь, которая 
те а Руси между письменностью и такъ 
ое Е: те ю словесностью: масса, словъ, вид, хожденй 
г ее 2 Е по ПЕ допускаемыхь церковью и апокрифиче- 
игненйй, изображавшихъ подробно муки ада, вкрати% 
иены рая > и страсти послФдняго суда, а. = р в 
ВывотВ съ хриеманствомъь и письменностью и о танЕЕ 
Е огромномъ количеств списковъ до послЪлняго ны п с. 
и движеше ХУТ—ХУП вфка еше боле м 
ало усилению мрачнаго взгляда на жизнь и ув’ : ; - 
ромъ концБ испорченному, грЪховному мфу ре , к 
обрялцы, убЪгавиие отъ новшествъ въ пустыни, Ио ре 


*) Тихонр. Пам. П, 919. 
2) Какъ у наеъ, таку 3 Ь 

Ра а. а а естественно не хватало красокъ для опи- 
ао и. о, что на запад, дзже у поэтовъ, наприм. у 
и а —_ льфа, не поминается ни пища райская, ни одежла 
Е д воритон, Что «евятое войско не чуветвуетъ ни гс- 
пы»; у насъ же даже въ пиеьменныхъ памятнигахъ (см. Тих. П 
е. П 


3) Безе. № 508 и елФд. а: 
4) Ср. у Ефрема Сирина (Творешя св. отцевь) 1, стр. 21. \ : =. въ раю финики, рЪки вина, елея и пр 
5 | 3) МУП в. 0гоб Ва т 
о 092. дл Мних особенно оогаль лицевыми изображешями списковъ слова Палл 
| ха о второмт `пришеетви. См. Буслаева, Русская рёчь 1861 : т а: 
| : 01 Г,, № 26, 
14* 
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ждены, что время Антихристово уже настало и въ ихъ глазахъ 
какъ прозаичеоюя сказавя, такъ и стихи о страшномъ судЪ полу- 
чили особенно важное значене; усваивая книжные стихи, они 
измняли ихъ, примфнялсь ко времени 1). Весьма возможно, что 
нфкоторые стихи именно этому времени обязаны своимъ происхо- 
жлешемъ, но утверждать тоже относительно возхь стиховъ нЪть’ 
основаля. . 

Друше духовные стихи можно разд$лить на эическе и дирическе: 
эпическими мы называемъ не только тЪ изъ нихъ, которые изла- 
таютъ событмя, но равно и тЪ, которые излагають чувства и мы- 
сли участника извфетнаго ветхозав\Ътнато, новозавЪтнаго или ле- 
гендарнаго событя; лиричесе же стихи не связаны ни съ какимъ 
собычемъ и выражаютъ настроеше поэта или иЪвца. 

Къ эпическимъ ветхозавутнымъ принадлежать: 

1. Плачь Адама. Выше было указано на древность стиха на эту 
тему; судя по поразительной распространенности нынЪ существу- 
ющато стиха, надо думать, что на существоваме этого же стиха 
намекаеть и Лашиль Заточникъ. Основную мысль стиха автору 
даль разсказъ книги Бытйя, но ближайний поводъ и начало заим- 
ствовано изъ апокрифическаго сказаня. Въ „Испов$ дани ЮвгинЪ“ *), 
мы читаемъ: „и плакахомся: раю мон, раю! пресвЪтлый раю! кра- 
сота, неизреченная! меня ради сотворенъ есть, а Евли ради затво- 
ренъ есть! Милостиве! помилуй мя палшаго“. Почти тЪфми же 
словами начинается плачь Адама въ значительномъ количеств 


рукописныхъ СТиховВЪ: 


Раю мой, раю, 
Прекрасный мой раю! 
Мене бо ради, 

Раю, сотворенъ бысть, 
А Еввы ради, 

Раю, заключенъ бысть! 
Боже милостиве, 
Помилуй мя падшаго! 3). 


Уже въ рукописяхь Стих подвергается различнымь осложне- 
шямъ: онъ сливается съ лирическимъ стихомъ, содержажнме кото- 
рато составляетъ поэтическое увЪщане человЪку заботиться не 


1) Варенцовъ, стр. 196 и 197; ср. съ № 470 у Безе. 
3), Тих. 1, 298 и слфд. по рип. ХУ в. 
3) Безсон. № 638. 
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объ этой временной, а о булущей вЪчной жизни. Эта лирическая 
часть соединяется съ плачемъ Адама двумя строками: 


«Госполь породилея—Адамъ освободился, 
Въ ТорданЪ крестилея— весь мфъ обновился», 


связывающими важнЪйшее событ1е ветхаго зав\Ъ та, съ настоящимъ, 
начало грзха съ концемъ его 1). На эту лирическую часть ино- 
гла оказываеть вмяше стихъ о страшномъ судф *), снабжая ее 
отрывками далога Христа съ грЪшными. Въ рукописяхь же 
плачь Алдамовь пополняется эпическими подробностями: крат- 
кимъ указашемъ на трфхъ прародителей и далогомъь Адама съ 
Еввой 3). Именно ЕввЪ вкладывается въ уста рЪчь, поошряю- 
шая Адама къ новому образу жизни и новой дфятельности, по- 
видимому, подъ вмянемъ апокрифическато разсказа объ Адам 4%), 
въ которомъ Евва, первая почувствовавъь голодъ, поошряеть 
Адама: „Господи! востани и да ишеве себЪ храмину, уже бо 
сердце мое оляде во мнЪ гладомъ и душа моя омале“. Другой 
рукописный стихъ ведеть исторю Адама еще далЪе: 


Какъ девятьсотъь тридесять 
Адаму минуло, 

Въ тотъ часъ смерть приходитъ. 
Адама низводитъ, 

Во адъ затворяетъ, 

Ер$пко замыкаеть 5). 


Сл5дуеть второй плачь Адама—въ аду и освобождене его изъ 
алу Христомъ. Въ рукописяхь же, кромЪ этого стараго плача, 
встрфчаются новые стихи, съ нимъ ничего кромф темы общаго не 
имфюпие, а именно: 1) риемованный, но крайне неправильный по 
разм$ру стихъ, излатаюцщий по своему плачь Адама и его пъень 
о ХристЪ 6); 2) риомованный же стихъ югозапалнаго происхож- 
деня, главное содержаве котораго не плачъ, а грЪхопадеше Адама 
и его далогь съ Богомъ (№№ 644 и 646), и 3) риомованный же 
стихъ, съ приифвомъ, совершенно лишенный какихъ бы то ни было 

1) Безеон. № 686 и слЪл. 

3) ТЫ4. № 685. 

3) Пыа. № 6837. 

4) Тихонр. 1, 1 и слЪд. 

5) Безе. № 642. Ср. ИсповЪдаше Евгино: лЬть Адамь и Евга жиша 9-ть 
соть и 86», но сведене Адама въ адъ противор$читъ апокрифу, по которому 
душа Алама прямо попалаетъ на небо. 

8) Па. № 673. Повидимому поморскаго происхожден!я. 


м 


элическихь подробностей (№ 645). Въ устахъ старцевъ ветр$чается` 


только длревнзйций, первый стихъ, и попаль къ старцамь именно 
тоть его варьянтъ, въ которомъ поминается грфхъ Еввы и въ 
уста ей влагается увфшане; кромЪ того почти во веЪхъ усвоен- 
ныхъ старцами варьянтахъ является и вторая чисто лирическая 
часть: исключеше составляеть только коротюй стихъ, напечатан- 
ный у Варенцова (стр. 44 и 45). Особенность устныхъ стиховъ— 
ихъ безпорядочность: о рождеши Христа часто говорится прежде 
плача и грзха Еввы (напр. № 656); иногда плачъ влагается въ 
уста Еввы (№ 658); иногда эпическое упоминаше о рождеви Хри- 
ста довольно остроумно обращается въ пророчество Еввы (№ 661); 
иногда 06% части стиха: плачъ и лирическое увЪщаве, совсЪмъ 
перебиты. Краткое вступлеше: 


Праведное солнце 
Въ раю просвфтилось, 


мотивирующее перестановку извЪслмя о рождеши Спасителя, не 
есть приставка пЪвцовъ: она встр№чается въ рукописномъ стихЪ 
(№ 635). Довольно древый, судя по формЪ, стихъ о КаинЪ (см. 
Безе. №№ 525 и слЪд.), состоящий изъ неравныхъ нериомованныхь 
строкъ, тахъ и остался книжнымъ. Риомованный поздний стихъ о 
потопЪ (Безе. №№ 528 и слЪд., Варенц. стр. 200) усвоивается 
иЪвцами, но безъ перемЪнъ; его слишкомъ хитрый размЪръ: 


Потопъ страшный умножался, 
Народъ видя испужался, 
И гнЪвъ идеть, 


не допускаль вставокъ. 

2. Отижь 06ъ осифь. Онъ существуетъ и въ рукописяхъ и въ 
иЪени каликъ, но въ устахъ послёднихь онъ подвергся значитель- 
нымъ дополненямъ; по крайней мЪфрЪ до сихъ поръ не найдено 
рукописнаго стиха, который содержалъь бы въ себЪ всЪ или почти 
всф детали стиха каликъ. Подобно стиху объ АдамЪ, основа стиха 
о ТосифЪ—ето плачь; 


Кому повфмъ печаль мою, 
Кого призову ко рыданио? и пр., 


по складу очень близый къ церковнымъ изенямъ и сохранивиийся 
во множествВ списковь; въ рукописяхъ же этоть стихъ распростра- 
нилея эпическими добавлен1ями въ началЪ и въ концЪ; въ устной 
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передач 1) эти добавлешя превратились въ цфлую поэму, при 
чемь самый плачь или сильно измфнилея °), принявъ въ себя 
элементы народной пЪфени (обращеше къ землЪ), или вовсе 
исчезь 3). При этомъ, естественно измЪнилась и самая форма: 
ямбичесвй складъ письменнато стиха замфнилея хореическимъ, и 
риомы, все болфе и боле проникавийя рукописный стихъ, въ 
устномь почти не чувствуются *). 

Источникъ распространеннаго стиха есть „ие святаго пра- 
веднато Тосифа прекраснаго“ въ томь видЪ, каюъ оно читается 
вь Минеяхь Димитрия Рословскаго подъ 31 марта; а это Жите 
составлено главнымъ образомъ изъ библейскаго разсказа и „Слова, 
о прекрасномъ 10сифЪ“ Ефрема Сирина, которое было распростра- 
нено во множеств списковь и которое пользовалось древне-еврей- 
скимъ предашемъ, изложеннымь въ книгв Яшаръ (см.Порфирьева 
Апокр. сказамя 53). СОлФдуя своему книжному источнику, стихъ 
дфлаеть слфлующия добавленя къ библейскому разсказу: Таховъ, 
получивь ризу Тосифа, оплакиваеть его и такъ разсуждаеть: 


Какъ бы тебя разбойники убили, 

Не оставили бы Осиповой ризы: 

Осипова риза не простая, 

Осипова риза золотая; 

По частямъ бы они ризу разодрали, 

По жеребьямъ ризу разметали, 

По разбойникамъ бы ризу раздфлили. 

Какъ бы тебя зв$ри растерзали, 

Знать было бъ зубное изгрызанье и пр. 5). 


Дойля съ купцами до гроба Рахили, Госифъ плачегь надъ нимъ: 


Увы, земля маль сырая! 
Сырая земля мать, разступися! 
Матерь моя, Рахиль, пробудиея! 


1) Проф. Тихоиравовь указаль (88-е присужден Демидовекихь наградъ, 
стр. 220) иа посредетвующее звено между кинжнымь и народными стихами 
объ ТосифЪ въ лубочной картинф, тецеть которой вовпадаеть есь однимъ изъ 
книжныхь стиховъ. 

2) Безе. № 88. 

3) 1. № 37. 

$) Исключен1е составляеть № 42 Безеонова—стихъ, очевидно, заученный 
прямо съ рукониеи. 

$) Ср. у Димитря Ростовекаго; «на ризЪ убо твоей нЪеть видЪти терзатя 
ногтей, ни хапатя зубовь> ит. д, 


| — 216 — 


: рими меня, матерь, во свой гробъ, 
Да будеть вашьъ тробъ твой единъ отрокъ (516) 1). 


Купцы утЪшаютъ Тосифа надеждою на блестящую будушность. На 
нир%, который учредилъ Тосифъ для своихъ братьевъ, онъ 


Положиль на столь чашу золотую. 
Золотую чашу волховую. 
Лужикомъ царь въ чашу ударяетъ, 
Началь онъ чашей волховати, 
Началь свою братно ‘пытали, 

По имени братьевъ называти 3). 


Выйдя навстрЪчу Такову, Тосифъ „изо рукъ царскихъ жезло уро- 
нише, въ то время онъ отцу Такову поклонился“ 3). Эту подроб- 
ность, здЪсь непонятную, Жите Миней-Четихъ объясняеть тЪмъ, 
что Тосифъ, одфтый въ царскую багряницу, оскорбилъ бы егип- 
тянъ своимь унижешемъ, еслибы не прибфгь къ этой хитро- 
сти “). 

Въ одномъ наиболфе полномъ варьянтз (Безе. № 37), можеть 
быть, не безь вляня только что изложеннаго лЪвцами не вполнЪ 
понятнаго эпизода, является такого рода оритинальная прибавка: 


Осинъ же Прекрасный 

Отца своего Якова сожидаетъ, 

Приказаль столобъ въ землю становити, 
Приказалъь онъ бархатомъ обшити. 

Какъ скоро отець Яковъ на пр!здф, 
Приказалъь онъ отца къ столбу проводити; 
Осипьъ за столбомъ становился, 

„Кезло онз свое съ руки оброняеть, 

Осипь за эжезломь наклонился, 

Осипь же отцу поклонился: 
«Здраствуешь, старЪйпий отець Яковъ!» 
Яковъ же столбъ къ себЪ прижимаетъ, 
Оъ обЪхь концевъ сокъ выступаеть, и т, д. 


Узнавъ потомъ о хитрости, къ которой прибфгь его сынъ, слЗиой 
богатырь радуется, что ею Тосифъ спасъ его отъ большаго горя: 


«Зажалъ бы съ тоски тебя до. смерти». 


1) Безе. № 38. Ср. у Димитря Ростовскаго; «Рахили, мати моя! возстани 
отъ перети и виждь Тосифа...... Отверзи ми, мати моя, и прими мя во гробъ 
твой, були гробъ твой единъ 047% тебЪ и мн%». 

2) Ср. у Ростовскаго: «И призываше ихъ по имени аки волхвуя чашею 
сребряною, юже въ рукахъ имфяше. Вземь бо чашу положи на рупф шуей 
и ударяя перетомъ дееныя руки» и пр.. 

$) Безс. стр. 188. 

4) Любопытно, что этого эпизода нЪтъ ни у Сирина, ни въ Биби. 
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Содержаше этой прибавки взято изъ бытовыхъ и сказочныхь мо- 
тивовъ,. гл слфпому богатырю подсовываютъ кусокъ желфза вмф- 
сто руки, или необычно сильное существо сжимаеть такъ камень, 
что изъ него’ льется вода; въ шутливыхь сказкахъ обманщик 
сжимаеть творогь, который его соперникъ принимаетъ за камень. 

Авторъ стиха опустиль нфкоторые эпизоды Житмя (напр. раз- 
сказь о томъ, какъ жена Пентефря открыла правду своему мужу, 
посл» вступлевя Тосифа въ управлеше Египтомъ) и произвель 
нЪкоторыя перемфны въ виду опоэтизировашя сюжета: такъ_онъ 
выкинуль указаве на низкое положеше Тосифа въ тюрьм$; дол- 
пя ухишрешя Пентефревой жены сконцентрированы въ одной 
эффектной сценЪ, и вся драма въ Пентефруевомъ дом и въ тюрь- 
м происходить въ однЪз сутки (точно авторъ сл$доваль знаме- 
нитому закону едиествъ); два путешествая братъевъ Тосифа соеди- 
нены въ одно; введена экономя въ собственныхь именахъ (такъ 
не Туда, а самь Тосифъ просить продать его измаильтянамъ); 
сны хлЪбодара ни виночершя сокращены. МЪ$етами авторъ идеть 
дальше оригинала: такъ сомифвя Такова надъ ризой въ стихЪ 
переходять въ увЪренность, что Тосифа убили братья 1); изъ 
первато по царЪ Тосифъ становится царемъ; предложеше Пентеф- 
левой жены уморить мужа продолжено: она предлагаеть Тосифу 
санъ и богатство мужа; подъ вмянемь евангельскаго разсказа, 20 
сребрениковъ обратились въ 30. 

3. Пъеня о царь Ооломонь по формЪ относитея къ былинамъ, 
но она основана исключительно на книжномъ источник — апокри- 
фическихъ разсказахъ о СоломонЪ; только мы не можемъ указать 
посредствующаго члена между прозаическимъ разсказомъ книги и 
народнымъ стихомъ въ вид стиха рукописнаго: весьма вЪроятно, 
что его никогда и не было, а книжное содержане было усвоено 
иЪвцами черезь лубочныя картины съ прозамческими подписями. 
Песнь объ увозЪ Соломоновой жены и о казни похитителя *) 
основанъ на такой верби прозаическаго разсказа, которая очень 
близка къ „Повести о прекрасномь и наличномь царЪ и о Соло- 
монЪф“ 3). ОтмЪны несущественны: иЪфеня подробно излагаеть 

1) Въ этомь пунктЪ русеий стихь сходится съ распространеннымъ мусуль- 
манскимь изложенемъ истори Тосифа (см. Тараз! раг Хойенрег=); на этомгь ' 
еце нельзя основывать доказательства литературнаго сродства, но есть друме 
факты боле рЬзяе: какъ въ № 38, жена Пентефря въ Табари разрывает 
ризу Тосифа, и если не Таковъ, то Рувимъ является богатыремь, а Таковъ 
также слЪпець. 

2) Рыбн. П, №№ 52 и 53; Ш, № 56—Ср. Веселовекй: Сказанйя о Содомон$, 
стр. 229 и сл$х. 

3) Тихонр. ЛЪтопиеи т. ТУ, стр. 147 и слбд. 
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разговоры „наличнаго“ царя (въ былин — Васи Окульевичъ) съ 
боярами и сокращаеть хитрости гостя, который взялся совершить 
похищеше. Изъ словъ Соломона: 


Ужь я за молодость да за ребячество 
Пасываль я скотину крестьянскую, 
Благослови заиграть, сударь, во турй рогь 1), 
Видно, что составитель стиха ‘зналь сказане о дЪтетвЪ Соломона. 
ИЪеня почти буквально повторяеть загадку Соломона: „что перел- 
ный колеса кони везутъ, а задныи камо спЪшать?“ Въ ифенф: 


Передни-то колеса конь везетъ, 
Да ужь задни колеса зачфмъ черть несетъ? 


ПЪеня о ссорЪ Соломона съ матерью *) обязана своимъ происхо- 
ждешемь апокрифу о дЪтетв% Соломона, но далеко отошла оть 
извфетныхь намь книжныхь пересказовъ 3). 

Событя евангельскя вызвали массу книжныхь лирическихъ сти- 
ховъ, изъ которыхъ весьма немноме были усвоены народомъ; большал 
ще часть, напр. два стиха, воспваюнце Введеше во храмъ (с. 
Безе. №№ 923 и 226), написанные искусственным размЪромь, 
стихи о Благовфшени (№№ 228 и 299 и слфд.), стихь о Иванъ 
Предтечф, о Крещенш, и мноме стихи на Рождество (напр. 280. 
231), такъ и не попали въ народъ. Ифвцы народные воспЪ вають Роя:- 
лество въ короткомъ стих книжнаго, вБроятно югозамаднаго проис- 
хожденя; центромь этого стиха, служить поклонеше волхвовъ. Благо- 
даряобычаю колядовать подъ Рождество, къ щелривкамъ и колядкамь, 
которыя по происхожденю не имЪють ничего общаго съ духовными 
стихами, присоединяется упоминане о евангельскомъ собыми, кото- 
рое является такимъ образомь въ чуждой для него обстановь, съ 
народными прибавками. Любопытна прибавка о наречени имени 
1шсусу Христу; его предлагають назвать святымь Ильею: 


Богородица не взлюбила, 
ВеЪхь сватыхь посмутила. 


Также ей не понравилось имя св. Петра; только на, имени Христа, 
остановилась она (№ 266 и др.). Обстановка рождешя Спасителя: 

1) Рыбн. Ш, № 56. Въ пЪенф Соломонъ только трубить въ рогь; въ повЪ- 
сти онъ пъеть изъ рога медь и трубитъ; здЪеь, очевидно, боле запутанная 
и поздняя веря, 

2) Рыбн. П, №№ 54 и 55. 

3) Весел. Т, с. 109. 
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Эъ одного боку быдлячокъ (воликъ), 
А зь другаго ослячокъ (№ 257), 
Отрфваютъ Христа Бога 

И хухають (дышутъ), сколько мога, 


ветр5чающаяея и у болгаръ карпатекихь (Па. № 266), обя- 
зана своимъь происхождешемъ апокрифу 1), можетъ быть, черезъ 
посредство иконописи. , 

Съ югозапада распространился обычай посылать на самый праз- 
дникъ Рождества дЪтей „славить“; стихи, произносимые этими 
славшиками и называюнеся разеями (ога о), естественно, касаются 
празднуемаго собыя, иногда довольно подробно; хотя ихъ и 


‚ учатъь часто съ толосу, они рЪдко подвергаются перед лкамъ. 


Отличительная черта рацей—риема и поздравлене съ праздни- 
комЪ. 

Мноме книжные стихи на Рождество находятся въ связи съ 
церковными извЪстнЪйшими рождественскими гимнами, нанр.: „Сла- 
ва въ вышнихъь Богу“ и „ДЪва днесь пресущественнаго рожла- 
еть“; друше прямо переведены съ латинскаго (№ 304 в слёл.); 
иные проявляютъ въ аллегорическихь толковашяхъ и ее 
тонкость развитаго схоластической наукой ума автора (№№ 286, 
285, 285 и лр.). Одинъ изъ позлнихь книжныхь стиховъ: 


ВидЪ Богъ, вид Творецъ, 
Что мръ погибаетъ, 
Архангела Гавриза, 
Въ Назареть посылаеть ?), 


заканчивающийся утБшенемъ къ Рахили, распространился между 
иЪвцами и породиль нЪсколько варьянтовь; нЪфкоторые изь них 
начинаются съ БлаговЪщешя, друйе прямо съ появленя звЪзды. 
Основная тема этого стиха—избене младенцевъ— обработана въ 
любопытномъ стих о ЖенЪ Милосливой, который не встрЪчаетея 
въ рукописяхь, а только въ устахъ пфвцовъ. Содержалие его взя- 
то, очевидно, изъ какого-то апокрифа, но этоть источникъ до 
сихь поръ еше не указанъ (Безе. № 320 и слёл.). Милосливая 
жена Милосердая *) топить печь, держа на рукахъь младенца, 
когда кь ней является Богоматерь со Христомь или самъ Хри- 
стось съ просьбою кинуть своего ребенка въ печь и взять на, 





т о *]* 7 
') Бе панбуйме Мамае, гл. ХТУ, Мопе Пуеё. 4ез Аросх. Т, 1075. 
2) Сл. № 312. . 
3) Можеть быть она явилась подъ вянемьъ египетской вдовы, у которой, 
по одному апокрифическому евангелию, Спаситель пробыль полтора года. 
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руки Христа, преслфлуемаго жидами. Жена исполняеть просьбу: 
когда приходять жиды !), она объявляеть имъ, что чужаго при- 
ОЪжавшато сюда младенца она бросила въ печь (по варьянту, онъ 
самъь бросился въ печь); жиды, увидавь въ печи руки и ноги, 
возрадовались, Христосъ сталь невидимъ, а мать, заглянувъ въ 
печь, нашла своего ребенка живымъ и невредимымъ. 

Припзвь „аллилуйя“, которымъ заканчивался этоть стихъ, даль 
поводъ назвать безымянную жену Аллилуевой, а основный фактъ— 
за-Христа сожжеше—даль поводъ раскольникамь секты глухой 
нфтовщины усвоить его, какъ стихъ, объясняющ!й историчести 
самосожигательство; при этомъ переходЪ къ сектантамъ, онъ по- 
лучаеть такую прибавку *): 


Какъ возговорить Аллилуевой женЪ 

Христосъ, царь небесный: 

«Охъ ты гой еси, Аллилуева жена милосерда, 
Ты скажи мою волю всзмъ моимъ людямьъ, 
Везмь православнымъ христанамъ, 

Чтобы ради меня они въ огонь кидались, 

И кидали бы туда младенцевъ безгрфшныхъ, 
Пострадали бы вс за имя Хриета-свЪта,, 

Не давались бы въ прелесть хищнаго волка, 
Хищнаго волка, антихриста злато; 

Что антихристь на землЪ взялъ силу большую, 
Погубитъ во всемъ свт вЪ5ру Хриетову, 
Поставить свою злую церковь. 

Онъ брады вомъ брить повелфваетъ, 
Креститься щепотью всфмъ завфщаетъ, 

Мою в$ру Христову хощетъ искоренити. 


Страсти Христовы воспфваются въ нфеколькихь стихахь. Книж- 
ный, южнорусскаго происхождешя стихъ (№ 350 и лр.), распро- 
‚странившййся въ народЪ, дфлаетъ центромъ измЪну Гуды. Одинъ 
его варьянтъ, облеченный въ риомы позднзйиимъ грамотникомь 
сектантомъ 3), присоединяеть сюда же и повфствоване объ измфн% 
апостола Петра. Другой, книжный же по происхожденю (№ 367), 
излагаеть вкратцф факты распятля и приводить д1алогь Христа съ 
матерью, развивающий тему извЪстной церковной пени: „Не рыдай 
мене, Мали“. Въ этомъ увзщанш къ Богоматери иногда выводится 
и Тоаннъ Богословъ (№ 389). Христосъ, утЪшая Богородицу, гово- 
рить ей: 


1) По одному варьянту (№ 331), выдающие себя за желающихь покалонить- 
ся Христу. 

*) Варенцовъ, 176, 

$) № 370. См. Тихонр. 88-е Присужденше, 
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Виишу я твой ликъ на иконЪ, 

Поставлю икону за престоль Господень, 
ТебЪ будуть Богу молиться, 

ГебЪ будуть свфчки становити. 


Въ этомь можно видЪфть указаше на запрестольную икону Бого- 
родицы. Есть варьянты, сливаюше оба мотива: измЪну Гуды и 
далогь со креста; тогла первый мотивъ излагается кратко въ са- 
момъ началЪ. Особнякомь стоить стихъ, гдз повзетвоваюме о 
страстяхъ влагается въ уста жидовъ, которые встрфчаются Бото- 
родин%. Его начало: 


Пророки пророчили за тысящу лЪтъ, 
Друме сказали за триета годовъ, 

Во пятой во тысящи, въ пяти стахъ 
Рождеше, страданье Исуса Христа (1). 


и указае на пророчество Симеона Богопримца показываетъ въ 
авторЪ начетчика; размБръ (амфибрахмй съ ямбомъ) выдержанъ 
довольно строго, но рамки, въ которыя вложено описаше стра- 
стей, къ свангельскому разсказу имфютъ очень далекое отноше- 
ше (2). На сЪтованя Богоматери Христосъ отвфчаеть ут шен!е мъ, 
сходнымъь съ утЬшешемъ сейчасъ упомянутыхъь стиховъ; велфл- 
сте чего въ устной передачЪ слова Христа и распространяются 
обЪщалиемъ поставить икону за престоломъ (№ 382). 

Въ устной передачЪВ этоть стихъ или лучше сказать его тема— 
встрфча Богородицы съ жидами— подверглась значительнымь пере- 
мЪнамъ: 1) жиды отрекаются отъ распятя Христа: виноваты не 
они, а ихь прадфды (№ 390); 2) жиды указываютъ Богородиц%, 
какъ найти ей гробъ Спасителя; она найдеть три гроба: 


Во первомъ во тробф святая Два (51с!), 
Во другомъ во гробЪ Иванъ Богословъ, 
Въ третимъ во гробу самъ Исусъ Хриетосъ. 


Эту кажущуюся нелфпость объясняеть то обстоятельство, что 
здфеь искане Богородицей Христа слилось съ воспоминашемь о 
томъ, какъ св. Елена искала Животворяшай Кресть:; ея имя, дЪй- 
ствительно, появляется въ № 398. Этотъь же стихъ теряеть спец- 


1) Бес. № 881. 

2} Можеть быть, это иеканье Христа Богородицею объясняется тфыъ эпи- 
зодомъ Евангешя, когда на праздникъ пасхи Тосифъ и Майя потеряли изъ 
виду младенца Тисуса. 
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альныя свои черты—встрьчу съ жидами и замЪняетъ гробы въ дре- 
вахъ крестомъ, у подножя котораго плачеть Богородица (1). 

Стихь о страстяхъ, концентрируюнийся около разговора расия- 
тато Спасителя съ Богоматерью, вошель какъ часть въ другой 
распространенный въ народЪ стихъ: „Сонъ Богородицы“ (). 
„Сонъ“ начинается обращенемь къ Мари: 


Мать моя, матушка Мария! 
Глф же ты, матерь, ночевала? 


Во многихь редакшяхъ вопросъ этоть влагается въ уста Христу: 
въ другихъ неизвфетное лице дЪлаеть его БогородицЪ, еще не 
разрьшившейся отъ бремени. Богородица, или авторъ стиха отъ себя, 
различно опредфляеть мЪфето сна: Терусалимъ, Виелеемь, рай. 
соборная церковь и пр. Она болЪе или менфе подробно указываеть 
содержаше своего сна, составляющее краткое изложене событ! жизни 
Спасителя.до его крестной смерти. Христось говоритъ, что сонъ 
этоть предв5шаеть дЪйствительныя событя. и утЬшаеть Богома- 
терь надеждой на свое воскресеше и почести, которыя ей будуть 
оказываться. Что рЪчь Спасителя заимствована изъ стиха о стра- 
стяхъ, доказываеть прозаичесвй пересказь сна (3), который по- 
служиль источникомь стиху и въ которомъ этой рфчи Спасителя 
нЪть. Что же касается до книжнаго источника сна, то доказано (1), 
что его источникомъ было вступлеше въ апокрифическое изложеше 
„Успеня“ Марти (буквально понятое слово успене породило назване 
сима). Какъ слихъ, таль и прозанчесвй его источникъ заканчиваются 
объщашемъь наградъь тому, кто будеть имЪть списокъ сна. Какъ 
въ прозаическомъ разсказЪ, такъ особенно въ стихЪ видно вмяне 
другихъ апокрифовъ: бабушка Соломея (см. № 610) является но- 
вивальной бабкой Спасителя во многихь апокрифическихь сванге- 
мяхъ (5); подробность распямя—что кресть не могъ быть утвер- 
жденъ—есть отголосокъ сказажя о крестномъ древЪ. Въ -одномъ 
варьянтВ стиха (№ 619) о снЪ сюжеть распространенъ описаемъ 
погребеня и сошествя Христа во адъь. Погребеше и воскресеше 
описываются чертами сходными съ мучешемъ Геормя Храбраго: 


1) Безе. вып. 4, стр. 251. 

2) Безе. №№ 605 и слёд. 

3) Безе. № 621 и слфл. 

®) Веселовский: Опыты по истори развилтфя христанекой легенды, 7. М.Н. 
П. апр. 1876 г. 

5) Сы. Т1зевеп4оть ЕуалоеНа аросгурНа рр. 36, 119, 


Христа въ землю пускали, 
Желтыми песками засыпали, 
Каменными горами закатали, 
Горючими камнями завалили. 
Пришель чаеъ воли Божия, 

Въ трет день Христосъ воскресе, 
Каменныя торы раскатилися, 
чИелты пески разсыпалися. 


Христово воскресенье не породило народныхъ стиховь, можеть 
быть потому. что церковь давала достаточное количество гим- 
новъ. За то къ послфднему событию земной жизни Спасителя— 
вознесеню— иртурочивается стихъ, литературный источник кото- 
раго до епхъ поръ не указанъ (1); стихъ повидимому составленъ 
самими каьками въ современномъ значенш этого слова: 


Какъ возиееся Христосъ на небеса, 
Расплакахаеь нищая братья: 
ЧЪуиъ мы будемь, бЪдные, питаться. 


Христосъ предлатаеть дать имъ гору золотую и рЪку медвяную 
(по вар. манну небесную), но Тоаннъ Богословъ (по вар. Иванъ 
Элатоусть, Иванъ Предтеча) предупреждаеть Христа, что богал- 
ство у нищихъь отнимуть, и предлагаеть даль имъ „свое имя 
Христово“. Христосъь такъ и поступаетъ и награждаеть совЪтчика 
(по одному варьянту частыми праздниками, по другому — золотыл 
уста 3). 

Изъь евангельской притчи взять сюжеть стиха о Богатомь и 
Лазар, который пользуется огромною популярностью между пЪв- 
цами, блатоларя прежде всего тому обстоятельству, что слфицы- 
ние видфли въ бфлномь ЛазарЪ, угнетаемомь на земдЪ болЪз- 
нями и бЪдностью, свой первообразь. Другая причина его попу- 
лярности —стремлеше нашихь старинныхь проповЪдниковь побу- 
дить изложешемь этой притчи къ дфламь милости (3). Стихъ 


1) Безе. № Ти слБл., № 420 и елфх. 

*) Проф. Миллеръ (Опыт. нетор. обзора и пр. стр. 812) еближаеть еъ этимъ 
стихомъ болгарское предане о томъ, какъ тому же Ивану были даны отъ 
Хриета золотыя уста за другой мудрый отвутъ. На мысль о томъ, что ею- 
жетъ нмпего стиха заимствованъ, наводить ифень англосаксонца Киневульфа 
о вознесени, тдБ пише и игра на арфЪ упомянуты въ чиелЪ даровъ, кото- 
рыми снабдиль удаляющея Хриетость человЪчество. См. Натштезмей. Пе 
аеКезёе Ол ене ЕрК, стр. 299. 

3) ДревнЪйний текель Слова, ХИ в., изд. И. И. Срезневекимъ: Изв. Акад. 
Наукъ, №, 547 и елфл. Ср. Сборникъь статей, читанныхь въ Акад., ХУ, 546 
ц елЪл. 
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обставиль притчу многими новыми подробностями- (Безе. № 16 п 
слфл.). БЪдный изъ „ближняго“ по человфчеству сталь богачу 
роднымъ братомъ: 


Единая ихъ матушка породила, 

Не однимъ ихъ Господь Боть счастьемъ одфлиль: 
Меньшому-то брату ой сума да клюка, 

Ай большому-то брату ой богатетва тьма. 


ЗатЗмъ подробно описывается образъ жизни того и другаго бра- 
та. Богатый заводить пиръ на „князей и бояръ“; бфлный въ это 
самое время прихолить къ нему на дворъ и проситъ милостыни, 
называя богача братомъ. Но богачъ отрекается отъ этого редства, 
гонить бфднаго прочь и натравливаеть на него псовъ, которые 
однако не тронули бФдняка (по варьянту, ему же приносили изъ- 
подъ стола пищу; по другому варьянту, богатый къ грубости про- 
тивъ брата присоединяеть еще наглую похвальбу своей силой: 


Отъ Бога отмолюся-тка, 

Оть емерти умирущей казной отсыплюсь, 
Оть лютато зв5ря борзыми оттравлюсь, 
Оть злаго человфка прочь отобьюсь 1). 


Когда приходить смертный часъ убогаго, стихъ, стремясь къ 
поэтическому единству, связываеть смерть его непосредственно съ 
унижешемъ, которому онъ подвергся въ домф брата; онъ молить 
Бога о скорой смерти, но по христанскому смиренпо ждеть смерти 
лютой: ангелы, думаеть онъ, вынуть его душу „не честно, не 
хвально сквозь правое ребро“, и вознесуть ее на копье и кинутъ 


въ кромфшный адъ. Одинъ варьянтъь объясняеть его смиренство 


тВмъ, что ему убогому 


неч$мъ въ рай превзойти, 
Нечфмъ въ убожествВ душу спасти. 


Но Богь посылаеть ангеловъ тихихъ и милостивыхъ: они выни- 
мають его душу честно и хвально, чрезъ сахарныя уста, и отно- 
сятъ ее на пеленф ко святому Авраампо- на’ лоно его. Богатато 
застаеть смертный часъ среди пировъ и весел, среди родствен- 
никовъ, слугь и друзей, когда опь хвалится своей силою (°). 
Котда всЪ ближнее его оставили, онъ обращается съ молитвою къ 


1) Перенесено изъ описавя послфднихь минутъ богатаго. 
2) ЗдЪеь видно вмяше другой евангельской притчи о богач, котораго по- 
стигаетъ смерть въ моментъ его похвальбы. 
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Богу, чтобы тотъь послаль ему такихь ангеловъ, которые отнесли 
бы душу его въ рай; но Богь посылаеть грозныхъ ангеловъ: они 
вынули его душу желЪзнымъ крюкомъ черезь лЪвое ребро (варь- 
янтъ: черезь темя) и кинули ее въ адъ. Конець стиха согласенъ 
съ текстомъ притчи; только богатый обращается не къ Аврааму, 
а непосредственно къ Лазарю, и по варьянтамь разнообразитея 
отвЪть бЪдняка: иногда онъ представляется всепрощающимъ христ1- 
аниномъ, только чужая воля мшаетъ ему помочь брату; иногда онъ 
попрекаеть ему прошлымъ. Богатый кается и оправдываеть себя 
незнашемь закона, но Авраамъ указываетъ ему на Св. Писане. 

Если убой Лазарь, награжденный за свои страданя на, небеси, 
предетавлялея каликамъ нрототипомъ, то АлексЪй Бозый человЪкъ, 
добровольный ницй, подвергавиий себя всевозможнымь унижен1- 
ямъ въ дом роднаго отца своего, быль ихъ недосягаемымъ, но 
тмь не менЪе интересующимь ихъ идеаломъ. Стихь объ Алек- 
СВЪ пользуется такой популярностью, что нЪтъ ни одного калики- 
ифвца, который бы не зналъ его; съ него начинають старчики 
свое пЪше на всякомъ церковномъ праздник, во всякой дере- 
ви. 

Но не однихъ русскихъ каликъ привлекъ АлексЪй; его аскети- 
ческая фигура, проникнутая идеальнымъ самоотреченемъ— любимая 
фигура блаточестивыхъ среднихъь вфковъ кажъь на западЪ, такь и 
на востокЪ: существуеть цзлый рядъ н$мецкихъ и французекихь 
поэмь, передЪлывавшихся и распространявшихся подъ влявемъ 
измнен1я литературнаго вкуса; латинсюй пересказъ его жития 
даже теряеть свое реальное значеше, и одинъ изъ авторовъ извЪст- 
наго сборника Сезёа Вотапогит толкуеть его аллегорически. Въ 
старорусскихь рукописяхь и печатныхъ сборникахъ жите его 
встр®чается едва ли не чаще какого бы то ни было другато. 

Стихъ объ АлексЬЪ Божьемъ человЪкЪ 1) сохранился и въ ру- 
кописяхъ и записанъ въ нфеколькихъ варьянтахь изъ усть пЪв- 
цевъ, но нельзя сказать утвердительно, что стихъ рукописный 
ближе къ основной редакщи, ч$мъ стихъ, распЪваемый старцами: 
по крайней мЪрЪ одинъ изъ устныхь варьянтовь (у Безе. № 29) 
мЪстами буквально передаеть источникъ *); вс друше нумера, 
за исключешемъ 35-го, суть друге варьянты, распространяюцие или 
сокращающе тоть же стихъ. Источникъ его —книжное жи"е, но ка- 


1) Безе. №№ 28 и слЁд. 

2) Замфчан!я объ отношен!и стиха къ житию см. Дашкова въ БесЪдахъ въ 
Общ. любителей росс. слов. П, 1868 г., стр. 20— 52.— Орезневскало СвЪдЪя и 
Замфтки, ХХХТ. Тихонравова 33-е присужд., стр. 220 и елЪд. 


Ист. рус. лит. т, Г. 15 
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кое именно—сказаль трудно. Передавая во многихъ случаяхъ буквально 
слова житя, помфщеннаго въ печатномъ Анеоломон» 1660 Г., стихъ 
въ другихъ мЪетахъ оказывается ближе къ рукописному житию, 
извфстному еще въ спискё ХИ вЪка, и кь житно Миней Чечихт.. 
Этоть книжный источникъ оказывается распространеннымъ и укра- 
шеннымъ во всЪхъ варьянтахъ; естественно заключить, что онъ 
быль измВненъ уже въ ирото-стилль. | 

Стихъ начинается съ указанмя м%ста и времени дЪйствя, согла- 
сно рукописному и минейному житямъ: 


Во славномъ во городь Рымф 
При царф было при Онории !). 
Жиль человзкъ благочестивый, 
Великй Ефимьянъ князь. 
Супруга его Аглаила ?). 


Ихь молитва къ Богу о младенцЪ согласна со всеми редакшями 
житя. Въ описаши рожденя одна бытовая черта: 


ЕКнягин молитву давали, 
А младенцу имя нарекали. 


ГрамотЪ начинають учить Алексфя по рукописному и минейному 
жиямъь шести льтъ, по вефмъ варьянтамь стиха семи лЪРъ (эпи- 
ческое число) 3). 

Какъ АлексЪй подросъ, 


Поизволиль его батюшко женити: 
Избралъь онъ 70 всему Рыму 
Единую красную отроковипу 
Великаго, царскаго рода. 


Въ АнеоломюнЪ: Испытающе убо по всему Риму обрести сдину 
красную отроковицу... оть рода царска. Сцена свадьбы, очень 
кратко изложенная въ житяхъ, значительно распространена и 
украшена въ стихЪ: 


Повели Алексфя въ божью церковь *, 
Златые вфнцы на нихъ взлагали, 


1) № 33 ближе къ жит?ямь подставляеть еще ими. Удея {Аркадля); мо- 
жетъ быть, эта вставка варьянта подь вмянемъ книжнымъ., 

1) Имя Аглаиды нфкоторые варьянты опускаютъ; одинъ (см. стр. 185 внизу) 
обратиль ее въ Степамиду. Этотъ же варьянтъ обставляетъ зачалче Алексъя 
изв стной сказочной подробностью: княгиня зачнетъ, когда пофетъ пойман- 
ной мужемъ рыбины. 

3) № 30,при изложени брака Алекс я,подставляетъ другое эпическое число 12. 

&) Въ житяхъ она названа церковью Вонифалия. 


— 227 — 


Златыми перстнями обручали, 
Единую чару они распивали. 


Изъ церкви молодыхъ ведуть къ Ефимьяну: 


Сажали за столы дубовы, 

За т ли за скатерти за браны, 
За т$ ли за Ъствы за сахарны, 
За т ли за питья медовыя. 


Виля трусть сына, отецъ спралпиваетъ: 


Аль тебь княгиня не по обычью? 
Аль твоя обрученная не по нраву? 
Отцу Алексвй Божий отвфтилъ: 


. . . . . . . 


Княгиня моя мн%ф по обычаю 
Обрученна моя мнф по нраву; 

На что принуждали мя жениться, 
Не пустили Богу помолиться, 

Со младости лфтъ Богу потрудиться? 


Молодыхъ отводятъь спать между второю и третьей „Ъетвой“; 
стремясь къ поэтической пластичности, авторъ опредЪляетъ, въ 
которомъ часу АлексЪй пошелъ почивать, сколько часовъ онъ мо- 
лился. Прежде чЪмъ покинуть жену, АлексЪй яЪлаеть ей предло- 
жене: 

«Ты станешь ли со мною за единъ Богу молиться? 


Промежъ насъ будетъ святой Духъ» 1). 
Княгиня ему умолчала. 


Онъ отправляется замаливать грЪхи отца и матери. 

По житшо, Алекезй, придя въ Эдесеу. роздаль свое ботатство 
нищимъ и „облечеся въ хулу ризу“. Стнхь распространяеть эти 
слова въ столь обычную эпической поэзи сцену см$ны платья: 


На ветр$чу ему идеть нищШ: 
«Ты ниш, ты ниш! брате! 
Скинь свою нищенску одежду, 
Возьми ты мое цвфтно платье, 

А мн дай свою нищенеку одежду». 


Чтобъ окончательно сдЪлать себя неузнаваемымь, онъ просить у 
1) Эта строчка, плохо вяжущаяся съ предыдущей, взята прямо изъ житя, 


гдЪ эти слова говорить АлексЪй, оставляя жену. 
15* 
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Господа долгаго волоса 1). Описаве его изнурен!я отъ труловъ и 
молитвъ взято изъ Анеолопона. 

Въ жимяхъ древнемъ рукописномъ и минейномъ Богородица, 
дважды обращается въ пономарю съ приказавемъ привести въ 
храмъ угодника (редакторь жимя Анеологона опустилъ эту сцену, 
какъ слишкомъ чудесную); стихь свель это въ одну сцену °). 
Сцену эту стихъ продолжаетъ произвольной вставкой 3): 


Речетъь Пресвятая Богородица; 

«О рабъ ты мой, Бояйй человфче! 

За ч5мъ ты ко мн, мой рабъ, приходишь? 

Какой милости у меня просишь?» — 

«О свфть Пресвятая Богородица! 

Пришелъ я къ тебф, свфтъ, помолиться, 

За младыя свои лЪта потрудиться 

И кь твоему къ честному престолу приложиться». — 
«Котда ты пришелъь мнЪф помолиться. 


Гряди ты, Алекой, во славенъ Рымъ градъ! ц 


Отець тебя и матерь не узнаютъ, 
И твоя обручная супруга. 

Отець и матерь будуть у обЪдни.. 
Дождамши ты ихъ на нереходф, 
Прими отъ нихъ блатословенье» 1). 


Въ другомъ вар. (№ 30), напротивъ, самъ Алексвй изъявляеть 
‚желаюше идти въ Римъ, чтобы тамъ положить евои мощи; но во 
всякомъ случаз прибыме въ Римъ АлексЪй предвидить заранфе. 

Излатая разговоръ АлексЪя съ отцемъ, стихь развиваетъ его 
тоный намекъ на странствующахо сына 5) въ ифлый далогь: онъ 
прямо проситъ отца оказать ему гостепр1имство, ради своего сына 
Алексея“. На вопросъ отца, почему онъ знаеть его сына, АлекеЪй 
отвфчаеть обычной въ эпосЪ формулой, указывающей на тожде- 
ство лица: 


«Въ единой мы палаткЬ съ нимъ пребывали, 
Единую хлЬбъ-соль мы съ нимъ воскушали, 


1) Въ № 30, кажется, умфетнфе помфщена эта молитва при возвращение 
АлексЪя въ Римъ. 

2) Въ вар. (Безсоновь №№ 33 и 34) Богородица, непосредственно обращается 
къ подвижнику. 

3) Авторъ, очевидно, желалъ осмыслить это призван{е святаго въ церковь 
и связать его съ посл дующимъ. 

&) Ср. тоже, стр. 125 и 196 внизу. 

$) Ано.: Аще имаши и сродника нЪкоего въ странствЪ, да сподобитъь ‘тя 
Господь видЪти его, якоже желаеть сердце твое. 
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Единую одежду мы съ нимъ носили, 
Единую мы съ нимъ чару пойла распивали !). 


ПреслЪдовавя, которымъ подвергался АлексЪй отъ рабовъ, изло- 
жены словами Анеологюна 3); его послдняя просьба о 0у- 
магв и чернилахъ согласна со всЪми редакшями житя; но эпи- 
зодъ о нахождени мощей стихъ излагаетъ по своему: въ житяхъ 
въ церкви слышенъ троекратный гласъ отъ алтаря; въ стихЪ 
„гласъ“ съ неба только указываетъ на домъ Евфимяна, объ мо- 
шахъь же узнали прежде по болЪе пластичнымъ признакамъ: во 
всемъ город ладаномъ запахло (№ 29 и др.) или 


Колоколы-звоны зазвонили, 
Царекя двери разрушились, 
Церковныя книги развратились, 

Сами кадилы закадили, 

Поставныя свфчи затеплились (№ 32). 


Разсказь слуги о подвигахъь покойнаго Алексфя стихъ опускаеть 
какъ черту несущественную; вопросъь о томъ, кому св. мощи пе- 
редадуть свое рукописанье, въ разныхъ варьянтахъ рЪшается 
различно 3): въ однихъь мощи оказывають почтене свфтской вла- 
сти, въ пругихь— духовной; по двумъ варр. (№№ 80 и 33) Алек- 
сЪй передаеть рукописанье отцу, въ чемъ видять 4) указаме на 
уважене народа къ власти родительской. Плачи надъ тфломъ 


АлексЪя, какъ преимущественно литературную часть, стихъ пере- 
даеть словами життя Анеологона 5). 


1) № 33 дБлаеть намекъ еще яснЪе* 
Остроишь убогому келью... 
Обрящешь любезнаго сына. 

2) См. Тих. 1. с. 

3) Тоже разнобразе мы видимь и въ житяхь. 

4) См. Дашкова 1. с. 

3) Плачь отца въ Анеолог1онЪ: Стихъ № 99. 
УвымнЪ, сладчайшее чадо мое! чесо ради | Увы мнЪф, сладчайций мой чало.... 


> 


До вЪку мнЪ далъ скорбей мученье! 
Горе мн оскорбленному! 
Плачу я, вижу смерть твою... 
(не понята ретори- 
ческая фигура). 
Мать говорить: № 29. 
»„Дадите мнЪ мЪето вид тивозлюблен- | Молилась матерь у народа: 
ное мое чадо“. Достигши же до чест-| „Дайте мн мЪфето, челов ци! 
ныхъ оныхъ и святыхъ мощей вергш се- | Дайте, православные христолюбцы, 


даль еси мнЪ толику скорбь и мучене?.. 
Горе мнф, оскорбленному! Что прежде 
сотворю, злополучный? да плачу смерть 
твою или да торжествую обр$тене? 


бе на нихъилюбезно ихъ облобызающи- 
вошяше глаголющи. „Увы инЪ, сладчай- 
ций сыне мой!“ ит. д. 


ВидБти сладчайшаго своего чаду!, 
Дошла до святыхъ мощей, падоше. 


| Увы мнЪ, сдадчайций мой чадо... 
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Кром Алексея Божьяго человЪка современные калики воси%-) 


ваютъ многихъ другихь святыхъ, излагая ихь жите или чудеса. 
Мало распространенный стихъ о Кирикь и Улить 1), если его 
тичать съ прологомь или Минеями Димитрая Ростовскато, мо- 
жетъь показаться очень самостоятельною передЪлкою книжнаго 
Жития, изъ котораго стихъ заимствовалъ только собственныя имена 
ирика и Улиты и фактъ ихъ мученичества. При такомъ сличенш 
кажется, что стихъ не только прукрасилъ чудесами факты житя, 
но и совершенно измфниль ихъ характеръ: Кирикъ жит1я— простой 
ребенокъ, повторяющий слова матери, что онъ хрисанинъ; Ки- 
рикъ стиха — ребенокъ, одаренный необыкновенной мудростью и 
божественной силой: онъ даже удерживаеть мать свою, которая 
готова была устрашиться мученй. Но кромЪ мучевя Кирика и 
'Улиты, признаннаго церковью, ходило по рукамъ еще другое ихъ 
жите, апокрифическое, запрещенное еще папою Геласлемъ (492 — 
496 г.). Въ Аса Запсюгиш (Тапй Ш, 28 и сл$д.) напечатана его 
латинская редаклля; сличая ее съ нашимъ стихомъ, нельзя не уб$- 
диться, что то же жиче существовало и въ славянской редакщи, 
изъ которой заимствовалъ свое содержазе налиъ стихъ. Апокрифъ 
латинск И  предетавляеть..больше фактовъ, ч№мъ ее. но вс} 
важнЪйше факты стиха находимъ и въ апокрифЪ. Такъ, за Ки- 
рикомь въ обоихъ случаяхъ посылаетъ мучитель по указаню 
самой Улиты; Кирикъ обличаеть мучителя; мучитель объщаеть 
ему награду въ случаЪ уступчивости; Кирикъ отказывается. По 
стиху мучитель 






Приказаль ковать обручи желБвные, 
Разжигать жаромъ-отнемъ пламенемъ. 


Тогла 


Два ангела на землю соходили, 
Снимали съ нихь обручи желзны: 
Еще взяли на ихъ главы 
Возложили золотые звфнцы, 


/Въ жит мучитель заказываеть для Кирика и Улиты металли- 
| ческя сара, и угли, положенные Кирику на голову, произ- 


| водять блескъ около его чела. 


Сл$дующее м _мучене ВЪ ‚апокрифЪ — м5дная кровать и вбитые 
Киризу въ голову гвозди, которые вытаскиваеть изъ головы му- 


1) Нам. только у Варенцова, стр. 77 и слфд. 
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ченика ангелъ, сбрасывающий при этомъ мучителя съ его сЪда- 
лища. Въ стихЪ мучитель 


пуще на него (Ёирика) озлобился: 
Приказаль онъ пригвоздить къ древу превысокому; 
Ковали твозди желзные, 
Разжигали жаромъ-огнемъ-пламенемъ; 
Еще взяли — приводили святаго младенца Кирика 
„Со родимой со матерью, 
Съ честной женой Улитою, 
Ко тому ко древу превысокому“. 


Тогда, по молитв св. Кирика, Господь 


\ 


„Двухъ антеловъ на землю посылываеть, \ 
Два ангела на землю соходили“. ] 


Они освободили Кирика и пригвоздили на его мЪфето мучителя. 
СлБдующее мучеше въ апокрифЪ и стихь—котель со смолою, ко- 


торый привелъ въ страхъ Улиту и едва не заставиль ее изм%- | 


нить христанетву. 

Сходство доходить до мелочей: такъ Кирику въ стихЪ 8 года 
безь 8-хь мЪсяцевъ, въ апокрифВ—2 года 9 мЪсяцевъ. Даже вы- 
ражен!йя стиха иногда буквально сходятся съ латинскимъ текстомъ, 
такь какъ апокрифъ непосредственно, а стихь посредственно 
исходять изъ греческаго; такъ слова: 


Пропадешь ты на семъ свЪту 
Со.златомъ со серебромъ, 


есть почти дословный переводъ выраженя: атсепиииа лили её аигит 
{еси 8 ш рег@опет. 


Каноническое жит1е отразилось только въ одномъ пунктЪ: пер-. 


вое неясно вырамкенное мучене—„буйну голову пилить по каменю“, 
повидимому, соотв ествуеть разбиванио головы младенца о камень. 

Изъь чудотворцевъ, кромф 9еодора и Геормя (о нихъ ниже), 
стихи воспфваютъь Димитр1я Солунскато и Николая. Городъ Со- 
лунь, родина Кирилла и Меоодля, издавна населенный славянами, 
и его знаменитый защитникь рано сдфлались известными на Руси, 
блатодаря нашимь сношешямь съ югославянскими землями 1). 


Нашь стихъь о Димитри Солунскомъ ?) соединиль въ одинъ. 


разсказъ два его чуда, изложенныя отдфльно въ Минеяхъ Чемяхъь 


1) О Димитри Солунекомъ и его чудесахь см. статью Филарета въ Чтен. 
за 1884 г., № 6. 


2) См. у Безсонова, №№ 1382—4. 


\ 


} 


— 232 — 


(подъ 17 октября) и вскользь касается третьяте-чуда: Явленя Ди- 
митрАя врагамъ въ бфлой одежд, `котораго въ Минеяхь Ростов- 


——_ 


скаго нЪть, но которое поминается при описани 9-й и4-й войны 
съ сарацинами. Начинается стихъ съ изложеня_ видЪня старца 
Онофря (въ Минеяхъ— Иллустр!й); въ храмъ Димитр1я приходятъ 
два ангела и сообщають ему волю божгю о предстоящемъ плёнени 
города Солуня; но Димитр отказывается покинуть родной для 
него городъ, и Богъ, въ уважеше святому, щадить Солунь. Это 
видвше стихъ передаеть, какъ факть 1), и всю сцену подвергаетъ 
значительнымь сокращешямъ. Съ этой сценой стихъ непосред-) 
ственно связываеть явлеше Димитр!я въ видф воина и подробно 
описываеть его подвиги, пользуясь обычными эпическими выра- 
женйями: 


И сколько онъ копьемъ колетьъ, 
А вдвое-втрое конемъ топчеть (№ 132). 


Безыменные начальники сарацинскихь полчишь вс слились въ 
стихЪ въ одинъ очень знакомый народу образъ Мамая невЪрнаго, 
котораго сближало съ Солунскимъ чудомъ имя его историческаго 
побфдителя, Димитря же Донскато. Чудо о двухъ дЪвицахъ иску- 
сено слито съ поражешемъ невфрныхъ такой фразой: 


И только Мамай невЪрный, нечестивый барышу получилъ — 
Двухъ русскить сестеръ во полонъ залучиль °). 


/ Къ этимъ сестрамъ Мамай обращается съ вопросомъ, какой могу- 
ч1й богатырь помогалъь Солунянамъ, и узнавъ, что это св. Дими- 
тр, приказываеть вышить его ликъ на коврз. Въ минейномъ 
жити 3), на отказъ дфвиць исполнить его требоваше, князь го- 


‚ воритъ: „въ рукахъ моихъ животъ вашъ и смерть, избирайте, еже 
' хощете: или сотворите еже повел ваю вамъ, и живы будете; ИЛИ 


` несотворше повел$ннаго, умрете аб1е“. Стихъ передаетъ это тажъ: 


Тотда же нев5рный царь Мамай 
На двухъ дфвиць опалился; 
Вынимаеть онъ саблю мурзавецкую, 

‚ Да и хочетъ онъ главы ихъ срубити 
По ихъ плечи мотучии. 





1) Только № 133 поминаеть Онофря. 

2) Чудо о двухъ дфвицахъ относится къ боле поздней энохЪ, чфмъ чудеса 
предшествующая, такъ какъ его не знаетъ историкъ чудесь УШ в. (см. Фи- 
ларетъ Т. с.). Въ Минеяхъ Ростовскаго дфвицы не яазываются сестрами. 

3) Хотя и не оно служило стиху источиикомъ, нЪть сомнфя, что въ дан- 
номъ случа оно близко къ этому источнику. 
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Утомившись долгою работою, дфвицы заснули. Ночью, по Божьему 
повельн1ю, по моленю Димитрая, вЪтры поднимаютъ коверъ съ) 
дЪвицами и переносятъь ихъ въ храмъ Димитря. Въ жити это | 
происходить во время всенощнаго бдЪшя при народ%; въ стих — | 
въ глубокую ночь, когда церковь пуста. Увидавъ ихъ, пономарь 
испугался и позвалъь священника. Пробужденныя священникомь,, 
дЪвицы принимають его за Мамая-невЪрнаго и говорять ему: 


| О злодфй, собака, нев5рный Мамай царь! 

| Не руби ты нампи головы 

| По наши плечи по могучя: 
Мы вышили тебЪ на коврЪ 

\ Ликъ святато Димитрая Солунскатго чудотворца, 
Предали лице его теб на поруганье, 


Когда дЪло объяснилось, священникъ ударилъ въ колокола, и 
народъ собрался служить Димитрю „молебны честные“. 

Жите популярн®йшаго на Руси святаго чудотворца Николая, 
сравнительно мало распространенное въ сборникахъ, не породило 
стиха; за то калики восп$ваютъ его чудо объ Агриковомъ сынЪ 
Васими }). 

Чудо это встрЪчается въ прологахь и сборникахьъ, начиная съ 
ХПИ в. Содержаше сказашя таково: Въ странф Ант1охЯской жиль 
богатый человЪкъ Атрикъ, имЪвиий только одного сына Васимя. 
Каждый годъ Атрикъ праздноваль съ особеннымъ торжествомъ 
память св. Николая, церковь которато отстояла отъ его жилища, 
на 5 поприщь. Однажды онъ нослалъ въ церковь вмЪсто себя сво- 
его сына. Во время обфдни на эту страну сдЪлали набЪфгъ сара- 
цины, окружили церковь и молящихся взяли въ пилфнъ. Васил, 
понравиви!йся сарацинскому князю Амирф, быль взять имъ для 
домашней прислуги. Родители Васимя въ гор№ перестали празд- 
новать Николинъ день. На, трет годъ ихъ родственники и друзья 
посовфтовали имъ обратиться съ молитвой къ чудотворцу, который 
помогаль другимъ въ подобныхь же случаяхъ. Агрикъ послу- 


| 


шался, пошель съ женою въ церковь и посл службы позвал | 


гостей на трапезу. Во время пира слышать на дворЪ лай собакъ. | 


Вышли слуги — никого не увидали; пошелъ самъ Агрикь и его 
гости съ огнемъ, и увидЪли на дворЪ человЪка въ сарацинской 


одежд со склянкой вина въ рукЪ. Это быль Васил, сынъ Агри- | 


ковъ; на вопросы отца онъ объясняеть, что сейчасъ только сто- | 
ялъ онъ передъ Амирой на островз КритВ и по его приказано | 


1) Безе. №№ 126 и сл$х. Ср. Срезневекй, Свфдфнйя и замфтки ХХХИ. 


| 
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хотВль налить ему вина: вдругь кто-то мощный мгновенно пере- 
несъ его сюда. Послф этого вс снова пошли въ храмъ блатода- 
рить святителя Николая. 

Стихъ чрезвычайно близокъ къ проложному чуду: не только 
удержались собетвенныя имена (разумФется, въ устной передач 
портящуяся), но и цфлыя выражешя 1) и цыфры: разстояще цер- 
кви на пять поприщь; два года, въ которые Агрикъ не праздно- 
валъ Николф. Отмны незначительны, хотя не лишены интереса: 


стихь, по обыкновенйо; идеть дальше книги и усиливаетъ краски; 
‘Такь в пролог родители оть горя забыли праздновать _Николинъ 
день, въ древнъйшемъ сказани „не сотвориша памяти“; а въ 
стихВ они перестали взровать НиколВ; во веЪхь варьянтахь вста- 
влена- молитва родителей Василя юъ_Николф, которая въ пролог 
и сказаныг только подразумфвается; вопросъ Агрика къ сыну: ты 
ли это или тЪнь твоя?“ вызываеть въ варьянтахь 2) сходный 
вопросъ©0 стороны матери. Пропущены н%зкоторыя мелья подроб- 
ности; напр. указаше на островъ Критъ; замфтно желаше обрусить 
собственныя имена. 

Стихь о томъ, какъ святитель Николай спась оть смерти и изъ 
рукъ Сарацинь Христофора, въ устной передачЪ неизвЪстенъ; 
форма его искусственная: замтно стремленше построить сидлаби- 
ческй стихъ съ риемами. 

ЦЪлую семью стиховъ, распфваемыхь въ настоящее время ка- 
пиками, но тЪено связанныхь съ книгою, породиль духовный ро- 

анъ о ВарлаамВ и ТоасафЪ 3). Уже въ послфелови кутеинскаго 
издавя мы находимъ: „Нфень св. Тоасафа, когда вышель на пу- 
стыню: ШриЙми мя, пустыни, яко мати чадо свое, въ тихое и без- 
’ молвное нЪдро свое. отбфгшаго отъ лукавыя блулница мра сего! 
О прекрасная пустыни! возлюбихь 60 тя паче царскихь чертог и 
позлащенныхь палать. Не брани, пустыни, страшилищы своими“ 
ит. д. 1). Туже пеню мы находимъ въ распространенномь вилЪ 
съ риемами или по крайней мЪрЪ съ ассонансами 5), въ рукопи- 


1) Беземысленное выражене стиха «вина скляницу пойла» становится по- 
нятнымь при сличени съ текстомъ, гдЪ упоминается вина скляница полна. 

2) №№ 126 и 128. 

3) Приписываетея Тоанну Дамаскину; въ древней Руси распросграненъ во 
иножествЪ списковъ и въ ХУП в. выдержаль два изданёя: на, югозапаль ку- 
теинское 1637 г. и въ МосквЪ 1681 г. 

4) Безе. № 67. 

5) Созвуче гласныхъ: благо—чадо. При поздиЪйшей перепиекв ассонансы 
замфняются риемами (Безе. № 177). Этой же пфенью воспользовалея и редак- 
торъ московскаго изданя 1681 г. для молитвы Тоасафа, ‹въь пустыню вхо- 
дяща» (Безе. № 75). 
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сяхь (Безе. № 64 и слёд., также №№ 177 п 178) и въ устахъ 
народныхъ пЪвцевь (№ 61 и слЪд.), которые почти не измняють 
текста. 

Таже пеня легла въ основу стиха о ГоасафЪ царевич и пусты- | 
нЪ, сильно распространившагося, благодаря основной темЪ и пре- 
красной обработкВ. Стихъ этотъ 1) и встрЪчается часто въ руко- 
писяхъ и еще чаше распЪвается народными иЪвцами. Рукописный 
стихъ 2) начинаеть съ краткаго эпическаго введешя: 


\ 
| 


Какъ расплачетея младый юноша 
[осафъ царевичъ, 
Предъ пустынею стоя. 


За тЪмь слфдуеть его рЪчь, излагающая вкралцб содержане \ 
только что указанной ифени отчасти въ тЪхъ же выражешяхъ $3). | 
Олицетворенная пустыня отвЪчаетъ ему указашемъь на неудобства ^ 
пустыннаго житья: 


У меня въ пустыни 
| Грудомъ потрудитися; 

У меня въ пустыни 

| Поетомъ попосгитися; 

У меня въ пустыни 

На молитвЪ постояти; 

\У меня въ пустыни 

Не съ кЪмь рчей говорити, ит. д. 


Отвфчая на ея слова, Гоасафъ также отчасти пользуется выраже- 


| ями вышеуказанной пЪфени: 


Не стращай меня, пустыня, 
ЛТревеликими страстями 4); 


за тЬмъ разъясняеть, что именно лишеня пустыни и привлекают 
его, и перечисляють ея прелести: 


‚ Со мной станутъ говорить 
На древахъ маленьюе листья: 
' Что Христосъ на престолЪ 
Съ херувимы и серафимы 
И вся небесныя сплы. 


1) Безе. №№ 45—5$3. 
2?) Безе. № 56. 
3) Ты прими меня, пустыня, 
Яко матии свое чадо. Ср. выше. 
&) Въ „ИъЪени“ еходное выражен1е связано съ самимъ романомъ, здесь оно: 
как‘ъь будто послужило для созданйя длалога, 
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Другой рукописный варьянтъ (№ 57) приводить второе возражене 


пустыни: 
/ Какъ придеть же весна красная, 
| Налетять же да съ моря пташки. 
| Горе-горьюя кукушки, 
| Онф станутъ коковати, 
\ чВалобно будутъ причитати. 
\ А ты станешь тосковати, 
} И ты станешь слезпо плакать... 
| За этимъ, естественно, долженъ быль слфдовать второй отвЪтгь 
Тоасафа и заключене о будущей славЪ все претери вшаго пустын- 
| ника. И то и другое мы находимъ въ устныхь варьянтахъ. 
При устной передач стихъ естественно подвергся нЪкоторымъ 
измЪненямъ и дополненямъ. Имя тероя портится: онъ называется 
асахв!й, Есахвй, Астахвей, Исафй, -Сафи!-нкоторые варьянты 
{№ 51) выдають его ‘за сына Давида. Пустыня олицетворяется 


<ильнзе и называется „мать прекрасная пустыня“; это дало по- 
водъ одному изъ вярьянтовь (№ 54) вывести на сцену новое 


лице—мать царевича, у которой онъ просить благословеня по- 
кинуть мфъ. Титуль царевича даваль поводъ пфвцамь сопоста- 
вить съ лишевями пустынной жизни прелести мфа, которыя по- 
кинуль царевичь: слугь, коней и даже молодую княгиню (№ 
47 1). 
Заинтересованный пзснью, народъ желалъ знать, кто такой 
быль Тоасафъ, и вотъ, какъ обстановка для пЪени, явился проза- 
ичесюй разсказъь (Безс. № 60), излагающй вкратц$ самый романъ. 
Такъ какъ Тоасафъ представлялся идеаломъ пустынножителя, то 
разсказчикь пр1урочиль къ нему извЪстный разсказъ о возгордив- 
шемся пустынник$; ближайшимь къ этому поводомъ могло быть 
смутное воспоминаше объ обличенной въ видфёи гордости царе- 
вича, который негодоваль на равенство награды своей и отцов- 
ской. Въ концф этой побывальщины разсказчикь перенесъ на 1о- 
асафа эпизодъ изъ житя Алексфя о рукописан и глаеЪ сь не- 
бесн. | 

Тоасафъ-пустынножитель, съ появлешемь раскола, энергичнЪй- 
пе представители котораго если не шли на мучене, то бЪжали 
въ незаселенныя мЪста, сталъ идеаломъ раскольниковъ-пустынно- 
жителей, и пфень Гоасафа, „въ пустыню входяща“, дала основную 


1) Молодая княгиня, можеть быть, явилась эдЪеь подъ ваянемъ стиха объ 
Алекс %, 


` 
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мысль и нзкоторыя выражешя раскольничьему по духу, а можеть. 
быть и по происхожден!ю, чисто лирическому стиху, восхваляюще- 
му пустыню 1); стихъ этоть и является въ рукописяхъ (Безе. №№ 
70 и 72) и распвается раскольниками, которые видоизмняютъ. 
его, обращая на служене интересамь секты (Варенц. стр. 192). 
Таже повЪеть о ВарлаамЪ и ТоасафЪ породила въ позднёйшее 
время монастырскую пеню, составленную тоже правильнымъ трех- 


стопнымъ хореемъ: 


| Изъ пустыни старець 
Въ царсвй домъ приходить; 
‘Онъ принесъ съ собою 
Прекрасный камень драгй ?). 


Содержане первой ея половины — разсказъ о первомъ свидани 
царевича съ царемь Варлаамомъ; а вторая половина, составлен- 
ная подъ вшяшемъ народнаго стиха, излагаеть далогъ Тоасафа 


съ пустынею. 
Одинъ изъ варьянтовъ народнаго стиха (Безе. № 54) влагаетъ. 


въ уста пустыни слфдующую рЪчь: 


Ты вставай, раба Божья, человЪче, 

Ты пройди, раба Божья, человфче, по всему м1ру, 
Ты прославь, прославь, раба Божья, человфче. 
Чтобы въ середу платья не золили, 

И чтобъ въ пятницу пыли не пылили, 

И въ пятницу должно спасаться, 

И въ воскресный день должно Богу молиться, 
И вы дБтей своихъ жидами не называйте. 


Это наставлеше взято изъ стиха о Пятниц\ и о безыменномъ пу 
стынник$ 3); къ царевичу Тоасафу оно только пр1урочено, как 
къ идеалу пустынножителя. Стихъ этоть говорить о явленши св. 
Пятницы въ больному пустыннику; она исцфляеть его и вели 
проповздовать людямъ почитан!е воскресенья, среды и пятницы. 
Говоря о грфхахъ, стихъ естественно могъ заговорить и о нака- 
занти, и в» одномъ варьянтЪ (№ 593) этоть стихъ заканчивается 
изображешемъ страшнаго суда. Въ другихъ варьянтахь къ основ- 
ной тем присоединяется перечислеше тЪхъ грЪховъ, которые не про- 
щаются; число ихъ три (№№ 599 и 603) или четыре (№№ 595 и’ 


1) Варенц. стр. 190 и слБл. Ср. Тихонр. 88-е Присуж., стр. 916 и 217. 


2) Безе. № 176. 
3) Безе. №№ 592 и слЪл. Только въ одномъ варьянт пустынникъ носить. 


имя Василя. 
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$00). Иногда перечислене это влатается въ уста Тнсуса Христа, 
котораго Ботородица умоляеть за гршниковъ; выше (см. Стяхь 0 
страшномъ суд) уже указанъ источникъ этого эпизода въ Хожде- 
ни Богородицы по мукамъ, гдЪ число смертныхъ гр$ховь семь. 
Поводомъ присоединить перечислене грЪховъ къ стиху о ПятницЪ 
послужиль седьмой грЪзхъ Хожденя—„нже въ церковь не прихо- 
лять въ святую недзлю и въ иятокь и въ велицфхъ моихъ празд- 
ницфхъ“ 1). Но грЪхи, перечисляемые въ стих$. совсфмь не т, 


которые перечиеляеть Хождеше: 


Первая душа согр$игила: 
Въ утробф младенца проклиназа, 
Некрещеннымъь жидомъ называла; 
Другая душа согрЪшила: 
И злать в$нецъь разлучила, 
Жену съ мужемъ сокрушила *); 
Третья душа согрфшила: 
Въ чисгое поле выходила, 
Малушку рожь заломила %), 
Во ржи она споръ отъимала: 
Четвертая душа, согрфшила: 
| Ивановски ночи не всыпала (неспала), 
| Въ чистое поле выходила, 
\ Коровушекъ она закликала, 
Въ коровахъ молоки отъимала, 
Подъ горьку осину выливала. 


| Все ото грЪхи колдовства и вЪлунства; упирая особенно на нихъ. 
| пфвецъ стиха выразиль общее убЪждеше допетровской Руси, что 
`колдунамъь и вфльмамъ нфть спасеня. 
/ Явлене олицетворенной Пятницы (какъ святой Нараскевы, гла- 
| големой Пятницы) съ повелЪемъ соблюдать ея день связано съ 
распространенной легендой о святыхъ и олицетворенныхъ празд- 
никахъ, которые наказываютъ людей, нарушающихь работой свя- 
гость праздниковъ 4). ‚ 
Подъ тЪмъ же именемь Пятницы въ народЪ существуеть дру- 
гой стихъ (Безе. №№ 579 и сл$д.). начинающийся прямо съ ука- 


зая источника: 


1) Тих. Памятн. П, 81. 


2) Т. е. перессорила. РВ 
3) Заломы ржи, произведенные съ заклят1емъ, отнимаютъ спорынью у хлЪба. 


4) ИзелЪдоваюме Веселовекаго: Опьггь по истори развилля хрисл1ланской ле- 
гонды, 38. М. Н. П. февраль и слфл. 
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Пр!идите, браття, послушайте 
Писанья Божья, поученйя 

Святаго Климента, папы римекаго, 
Про двфнадцать ведикя ПЯТНИЦЫ. 


За тВмъ слфлуеть перечислеше этихъ пятниць и указане на- | 
градъ, которыя получить наблюдаюнй ихъ святость. Рамка ска- | 
зая о 12-ти пятницахъ, приписываемаго папу Клименту, суще- 
ствуеть и въ греческомь оригинал и въ русскомъ перевод 1). 
Въ стих оказываются развитыми новыя пр1уроченя Пятнииь къ, 
евангельскимъ и вообще новозавутнымь событямъ. Процессъ ир!- 
уроченя очень простой: на каждую пятницу перенесены событуя| 
праздника, которому она предшествуеть, такъ что Рождество, Кре- 
щеше, Преображеше и пр. оказываются въ пятницу. Но одинъ 
варьянть (№ 883), повидимому ближайший къ начальному р 
опредЪляеть значене-нятниць также, какъ и книжный источнику 
стиха, т. е. опредфляеть, передъ какимь праздникохмь_стоизь-эта, 
пятница, и, не излагая празднуемаго собыя, прямо указываеть\ 
награлу для соблюдающаго поесть въ эту пятницу. ] 
Стихъ о Пятницв повляль на стихь о Стралиномь судф; въ 
одномъ варьянтв (Якушкина Русск. пфени, № 10) грЪигники вепо- ] 
минаютъ свои гр%хи: | 


] 
Мы по Середамъ п Пятницауь платья золозали, 
Платья золовали, льны прядывали. 


‚ Почитаюе середы и пятницы вмЪстб съ воскресеньемь ставится 
| людямъ въ особую обязанность въ такъ называемой Элзистоми о 
\ недль нь 2). Эта эпистоля упоминается уже въ конц УТ вЪка | 
лошла до насъ въ разноязычныхь спискахъ; содержаше ея— раз- 
сказъ о письмй Гисуса Христа, упавшемъ съ неба для наученя 
людямъ, изложеше самого письма н угрозы грЬшникамъ и нев\: 
рующимъ въ подлинность этого письма. Мфето, глъ упало письмо, 
называется то Римомь, то Герусалимомъ: въ польской редахлии 
это—Оливская гора въ земл% Британской, въ одномъ русскомъ 
варьянт$ (Безе. № 569, — гора Синайская, въ другомъь (№ 568)— 
святая Божя церковь безъ всякаго ближайшаго онредфлешя. Источ- 


никомъ налиего духовнаго стиха 3) послужила та редакщя, въ о 
которой лвлеше энистоми пр1урочивается къ Терусалиму и которая 





1) Весел. #. М. Н. П. 1876 г. понь. 
2) 14. Ж. М. Н. ПИ. 1876, марть. 
3) Безе. № 564. 
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начинается такимъ образомъ 1): „Во святомъ градЪ Терусалим% 
бысть явлеше предивно: во святЪй Божйи церкви гласъ глаголюшеъ. 
Невидимо спаде съ небеси камень малъ, а тяготы же его ет 
не можеть исповфлати; а спаде тотъ камень въ первомъ часу дни“. 


Стихъ поетъ: 


Во святомъ градз ИрусалимовЪ, 
Въ третимъ году воскресен!ю Христову, 


Изъ седьмова неба выпадЪша камень, 
Камень ни отнянЪъ, ни стюденъ, 
Ширины 0бъ аршинЪ, 

Тяготы ему не сповфдать никому, 
Съфзжалиса къ камню цари и патрархи, 
Игумны, попы, священники, 

Церковные причетники, 

Христ!ане православные э). 


Поесл%` долгой соборной молитвы камень распадается на-двое и въ 

т Я “ ыы 
немъ оказывается рукописаше „Духомъ Святымъ напечатано“. Глав 
ое наставлеше выражено въ рукописаньЪ такимъ образомъ: 


| Чада вы мои! 
[ ПоимЪйте вы три дни въ недЪлю, 
Среду и Пятницу, Воскресен1я Христова. 
Въ среду жидовья на Христа совфтъ совЪтали, 
Въ Пятницу распять былъ самъ Исусъ Христосъ, 
Въ трей день-— Воскресенья Христова 
Воскресъ Христосъ изъ гроба и взошедъ на небеса. 


Й КНИГ Г 1я о состав 
Въ тоть же стихъь вошли изъ Голубиной книги свфдЪвя о 


человЪческаго тЪла: 


ервая часть—кости отъ камня, 


п 
Вторая часть—тфло отъ земли, 
"Третья часть — руда отъ чернаго моря. 


Стихи о ОЭелорЪ Тирон% и о Георми стоять особнякомъ отъ дру- 
гихъ стиховъ, такъ какъ въ нихь книжная основа насквозь про- 
никлась шлемами былинной поэзш; да и самое содержаве ихъ въ 
значительной степени обусловливается тфми же былинами. 


1) Памятн. стар. русск. лит. ПТ, 150 и сл$д. и 
2) Пр. Веселовскай полатаеть, что этоть съЪздь, въ данномъ случаЪ 


м р РИ: ото- 
ясняемый книжнымь оригиналомъ, послужиль источникомъ съЪфзда, к 
рый упоминается въ стихЪ о Голубиной книг (Т, с. стр. 113). 





— 241 — 


Церковь знаеть двухъ Оеодоровъ воиновъ: Эеодоръ Стратилата, 
замученнаго Ликишемъ, и Феодора, Тирона, замученнаго Макси- 
маномь Галеремь; къ истори мученшя Стратилата обкновенно. 
прибавляется въ началь разсказь о томъ, какъ онъ побфдиль 
змБя, опустошавшаго его отечество; а къ концу исторш иная 
Тирона часто присоединяется разсказь о такомъ его чудВ 1): 
Юланъ, задумавъ во что бы то ни стало осквернить христанъ 
на первой недфлЪ великаго поста, приказаль градоначальнику 
константинопольскому смЪшать съ идоложертвенною кровью = 
припасы, продаваемые на рынкф. Тогда Тиронъ (уже давно умер- 
шй) является „яв, а не во снЪ“ къ архерею, открываетъ ему 
хитрость нечестивато императора и даетъ совЪфть, какъ удержать 
огь покупки съфетныхь принасовь недосталочныхь христанъ: 
армепискошь долженъ раздавать коливо, т. е. пшеницу свареную 
съ медомъ. За это вь субботу первой нелфли хрисмане и творятъ 
Оеодору Тирону память „коливами“. Въ житяхь и признанныхъ 
церковью чудесахь этихь двухъ святыхъ ничего общаго нЪть; но 
ихъ сближаютъ разныя второстепенныя обстоятельства: тождество 
имени, военное зваше, м$сто_ погребешя (Тиронъ погребень въ 
ЭвхаитВ,-& Стратилать по Минеямь и рождень въ Эвхаит и 
туда же приказываеть перенести свое тВло); жена Росевя *) 
погребаеть т%ло Тирона и пробуждаеть для битвы еъ змфемъ | 
спящаго Стратилат. 

Еще въ Греши чудо о зм% пруурочивалось къ Оедору Ти- 
рону н сь такими подробностями, которыхъ мы сне находимъ 
въ чудВ Стратилата, какъ его излатають Минеи: въ вЪнской 
библюотекв 3) есть греческая бумажная рукопись, глЪ находится 
мучеше Стратилата, а также „Чудо и подвигь святаго и слав- 
нато великомученика Федора Тирона о матери его, похищенной 
дракономъ“. Это чудо ветрфчается въ русскихъ рукописяхъ @) 
вь такой формЪ: @едоръ Тиронъпо-повелёнио царя отирав- 
ляется, чтобы плфнить какихь-то пешерныхь людей; счастливо 
покончивьъ это дфло, онъ возвращается назадъ; мать ведеть поить 
коня Оедора (выше еше было сказано, что подъ городомъ быль 
колодезь, который охраняли змЪи; царь даваль имъ ежегодную 
дань „и пущаху воду и насышашеся весь народъ“; обрадовавшись 


) 


с. МВА 


1) См. напр. Минеи Ростовск. 17 февраля. 

2) Первоначально аллегорическая фигура: «даеВ:г—благочесте. 

3) См. Цашьесй УШ, 876. 

®) По рки. ХУ[ в. Памятники стар. русск. лит. Пыпина Костом. Ш, 143 и сл$л. 
Ср. Тихонравовъ: Памятники Отреч. лит. П, 96 и слфд. 


Ист. рус. лит. т. Т. 16 
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тому, что Оедоръ привелъ къ нему пещерныхь людей, парь „въ 
[ то время змЗю жертвы ни принесе; и разгиЪзвася зм?й и удержа 
| воду“); когда она напоила коня, змЪй похитилъ ее и унесь въ 
/ свое жилище. Рабы, не нашедши госпожи своей, доносять Оедору, 
что змЪй похитилъь его мать. @едоръ, не смотря на увЪщаня 
царя, отправляется ‘освобождать мать; опасаясь несчастнато исхода, 
онъ говорить царю, какъ надо будеть поступить съ его имфнемъ 
\ и приказываеть творить память его в иервую субботу. Въ кла- 
| лезЪ Оедоръ находить мать свою „яко дфву украшенну“, окру- 
\ женную 12-ью змЪями. Помолившись Богу и услышавъ съ неба 
‘ободряющий его голосъ, Оедоръ побилъь змФевъ и приготовилея 
'ВЫДТи вмЪетЪ сь матерью. Но явился трехголовый змЪй въ 60 
локтей длины, принеспий двухъ юношей и трехъ оленей 1). 9е- 
оръ, снова ободренный голосомъ съ неба, побЪдилъ и его, и, 
освободивь юношей, вышель на волю вмЪстВ съ матерью; тогда 
‚изиде вода, яко рЪка веля“. ДалЪе сказане вкратиЪ упоминаеть 
о мученической смерти Феодора. 

По другой рки. (ХУП в.) ?) извЗетно очень сходное сказаше о 
ОедорЪ СтратилатЪ;-отлишя несущественны: такъ царь вмфсто Ва- 
ента называется Васимемь; вмЪсто двухъ отроковъ и трехъ еленей 
большой змЪй приносить отроковъ—эллииновь. НЪть сомнфшя, что 
имя Стратилата здЪеь подставлено переписчикомь изъ желанйя со- 
гласовать апокрифическое чудо съ Прологомъ; даже остались 
(стр. 61) слова „память же мою вели сотворити“, которыя безь 
указанйя 1-ой субботы не имфютъ никакого смысла. 

Отихъь о Оедорз ТиронЪ 3) существуеть въ двухъ редакщяхъ: 
краткой (№№ 121 и 123) и полной (ве остальные). По полной 
редаклии, Оедоръ — сынъ царя Константина Самуйловича. Въ то 
время, какъ царь молится въ церкви, 


Отъ того паря Гюдейскаго, 

| Всея силы жидовеюя. 

| Прилетала калена стрфла; 

| На стр$лЪ было подписано: 
Царь Константинъ Самойловичъ! 

| Отдай традъ ты охотою; 

\ Не отдашь градъ охотою, 

\ Мы возьмемъ градъ неволею. 


Напрасно царь вызываеть защитниковъ: „старый прячется за ма- 
1) Тихонр. Т, с.: два отрока и три еллины. 


2) Христ. Древноети Прожорова, 1864 г. кн. 5-я. 
$) Безе. № 121 и сл$д. 
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лаго, а малато и совеБмь не видать“. Спасти отца вызываете 
млаль человЪкъ Оедоръ Тирянинъ“. 


Всего отъ роду двънадцати лфтъ. 


Не смотря на попытку отца отговорить его, 9едоръ отправляется, 
взявъ съ собой книгу Евангельскую. Три дня и три ночи бьется 
онъ ©ь жидовской силой и побиваетъь ее. Но слЪдетнемъ побЪды 
является новая бЪла: Эедора. 


Топитъь кровь жидовская, 
Добру коню по гриву, | 


А добру молодцу по шелковь поясъ. / 


Эедоръ раскрыль книгу Евангемя и обратился съ мольбою къ’ 
матери сырой землЪ; разступилась она на четыре стороны и по-/ 
жрала кровь змЪиную. 

Авторъ этой части стиха изъ прозаическато сказаня взялъ только \ 
одну общую рамку: какой-то трудный подвигь 9едора, предше- 
ствующий и отчасти мотивирующй похищене змемъ его матери: 
Иодвигъ, изложенный въ сказаши, показался автору стиха непо-. 
нятнымь и непоэтичнымъ, и онъ замфнилъ его обычнымь бога- | 
тырскимьъ подвигомъ — истреблешемъ пЪфлаго вражескаго войска, съ | 
обычной обстановкой: требовашемъ покорности и вызовомъ бога: | 
тырей на подвиги. Сблизивши такимъ образомь стихъ съ были- | 
ною, авторъ естественно воспользовался и нЪкоторыми деталями 
былинъ. Мать Оедора въ апокрифическомъ-сказани изображается 
красавицей; Эедоръ Тиронъ и въ каноническомь жи и въ ико- 
нописи—еще очень молодой челов$къ; отсюда естественно сбли- 
жене Оеодора съ младшимь изъ богатырей былинъ: съ а, 
или Иваномь Даниловичами 1) и еь Константиномь Самуйлови- 
чемъ *). Въ подражае имъ Оедоръ оказывается 19-ти лЪтнимъ 
богатыремь и, подобно Михаилу Даниловичу, онъ выходить на | 
битву только потому, что другихь богатырей нЪфтъ. Константинъ 
Самуйловичь оказывается его отцемъ, а мфето дЪйстыя перено- 
ситея въ Терусалимъ, царя которато Константина Боголюбовича ( 
спасаеть отъ идолища Илья Муромець 3). Краткая релакщя не 
иметь вовсе вступлешя и не объясняетъ, съ какой войны пр- 


') ПБени собр. КирЪевекимъ, вып. Ш, 39 и слфд. 
2) ПН. стр. 113 и 117. 


3) ТЫЧ. ТУ, 22 и слфд. Кровавый потопъ, повидиму, заиметвованъ изъ опи* 
сашя битвы Добрыни съ змБемъ. См. Кирши Данилова 346—9. 


16* 
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халь Оедоръ, а опасность отъ кроваваго потопа помъщена, въ дру- 
гомъ мЪстЪ, въ описаи битвы съ змфемъ. Похищенше матери 


9едора излагается сходно въ обфихъ редакщяхъ: 
А тдБ ни взялся змЪй огненный, 
Лвфнадцатя-крылыхъ хоботовъ: 
Онъ пожраль коня добрато 1), 
Полониль его матушку 

И унесъ его матушку 

Во пещеры во зминыя, 

Ко двфнадцати змфенышамъ 2), 


Во всЪхъ варьянтахь змфиныя пешеры помфщаются за моремъ. 
| и Эедору нфть повидимому возможности переправиться чрезъ него: 
| тогда онъ раскрываетъь книгу Евангеле: 


№ 

По его умолен1ю, 

По святому упрошен!ю, 

Гдф ни взялась Тить 3) рыба, 

| А ложилась поперегь синяго моря, 

\ Возвъщуетъь человфчьимъ голосомъ: 

\, Младъ челов$къ @едоръ да Тиронинъ! 
А иди ко мнф лко по сырой землЪ“. 


{Такимъ же образомъ переходить онъ и обратно посл побфды 
'надъ змфемъ. Это путешестве по живому мосту— сказочный эпи- 
‚ зодъ, встрёчающйся въ двухъ видахъ: рыба-кить лежить не- 
\ движно среди моря, и вс пользуются ею, какъ мостомъ или даже 
| какъ твердой землею (); причиной такой неподвижности оказы- 
вается преступлене кита; или облатодфтельствованная тероемъ 
щука переправляеть его на себЪ черезь море 5). Битва съ змЪ- 
ями въ подробной редакши описывается сходно съ источникомъ, 
какъ двойная битва: Оедоръ сперва убиваеть змфенышей. потомъ 


сажаеть мать къ себЪ на голову и удаляется: уже во время пути 
нападаеть на него старый змЪй; краткая редакшя сливаеть эти, 


1) Въ вар. конь не пожранъ и доносить Оедору о гибели его матери: 

2) Вь № 121 ихъ «двое юношей»; очевидно см шен1е змБенышей съ 9-мя 
юноигами, которыхт, освобождаетъ дедоръ въеказани, напечатанномъ у Пыпина. 

3) Вар. Китъ, Кетръ. 

®) Афанасьевъ, Нар. руссвя сказки Т, 18. 

$) Ближайшимъ поводомъ къ появленю въ стихЪ кита могло послужить не- 
понятое авторомъ стиха выражене апокрифическаго чуда; 1) Оедоръ находить 
въ Сири колодезь «иитою затченъ,, 2) молитва 9едора (Тих. 98) къ Богу, въ 
которой онъ вепоминаетъ Тону, освобожденнаго оть кита и 3) тбло зыВя, ко” 


торое мЬшало выйти изъ пещеры @едору и его матери. 


\ 
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дв битвы въ одну; въ обфихь редакщяхъ слФдуетъ кровавый по- ) 
топъ-оть “миной крови, который такимъ образомъ въ подробной } 
редакили оказывается эпическимъ дупликатомъ. 

Купанье въ крови убитаго змфя, вольное съ цфлью закалить 
свое тЪло, и невольное, угрожающее потопленемъ герою — одинъ 
изъ обычныхъ мотивовъ героическаго эпоса индоевропейских ни 
довъ (см. ниже). Ближайшимъ поводомъ къ вставкь этого эпизода, 
въ стихъ о ЭедорЪ, помимо былины о ДобрынЪ, можеть быть, по- 
служило бЪдстше, угрожавшее Эедору апокрифа оть трупа уже 
убитато змфя: его трушь завалиль выходъ, и выражеше: „изыде 
вода, яко рфка вемя“ (Пып.). 

Эедоръ въ стихЪ, послЪ окончательной побфды налъ змЪемь, 


( задаеть матери вопрось: 


Будетъ ли мое похожден!е 
Супротивъ твоего рожден!я? 


т. е. кто больше понесъ трудовъ ни страданй, — мать, чтобы ро- 
дить сына, или сынъ, чтобы освободить похищенную маль? ОтвЪть / 
различенъ: 


| Не будетъь твое похождеше 
| Супротивъ моего рожден!я. 


отвфчаеть мать Оедора въ № 121; 


| Твое похождеше, 
` СтралинЪй моего порожденя, 


говорить она же вь № 124 и во вефхъ остальныхь выражает, 
ту же мысль другими словами. И внЪшея данныя (число варьян- 
товъ) и внутреншя (почтене къ 9едору не только какъ къ бога- 
тырю, но и какъ къ святому, передь которымъ должны прекло- 
няться и родители) доказывають, что оригинальный стихь рЬшалъ 
дЪло въ пользу Оедора. 

Въ подробной редакши Эедоръ, вернувшись побЪлителемъ, при- 
казываетъ: — 


Поимфйте вы, православные, 
Перву недфлю великато поста. 


Въ апокрифЪ Эедоръ, еще отправляясь на подвигь, велить тво- 
рить память на первой недфлЪ поста; авторъ стиха нашель этому 
завфту болФе приличное м%ето. 
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О св. великомученикь Георми, или о ЕгорьЪ Храбромъ. какт. 


его называетъ народъ (!), мы имфемъ два стиха: одинъ, сравни- 
тельно близый къ своему литературному источнику, излагаеть его 


‚чудо о змЁВ; другой—истор1ю его мученя и казнь мучителя. 


Чудо св. Геормя, какъ онъ освободилъь дфвицу отъ змЪя, извЪ- 
стно на Руси сь очень давняго времени: до насъ дошла икона, 
относимая спещшалистами къ ХПИ в.; ея мелюя боковыя картины 
изображають мучене Геормя, а въ срединф находится большая 
картина, представляющая св. мученика на конЪ, съ коньемь вБ 
рукахъ, и дЪвицу, ведущую уже побЪжденнаго змЪфя; надъ дЪви- 
цей надпись слисава; есть извЪсле о подобномь же изображени, 
относящемся къ боле раннему времени (°?). 

Оть ХУТГ в. сохранилась масса рукописныхъь изложен этого 
чуда, раздЪляющихся главнымъ образомь на двЪ групны или на 
двЪ редакщи: по одной, чудо о змЗЪ предшествуеть мученио и 
смерти Геормя; по другой, Геормй творить чудо уже посл смер- 
ти. Первая разсказываеть, что въ городЪ Лаосш жиль царь по 
имени (Селевинь (3), поклонявиийся идоламъ: Аполлону, Гераклу, 
Окамандру и АртемидЪ. Богь, „помянувъ и призрЪ толико душъ 
града того погибнути хотящихь въ путехъ погибельныхь, яко 
древне Оодому и Гоморру“ (®, посылаеть на городъ б$детне: не- 
далеко было озеро, въ которомъ поселяется страшный змй-челов®- 
коубйца. Царь пытается осилить змФя войсками, но напрасно; 
тогда онъ предлагаеть народу жертвовать въ пишу зм$ю дфтей, 
оть богатыхъ и ло бФдныхъ, начиная съ него царя. Когда народъ 
изъявиль на это соглайе, царю стало жалко своей единственной 
дочери, и онъ умоляеть подданныхь пощадить ее, но напрасно. 
ДЪвицу выводятъь изъ города на съфдеше зм%ю. „Въ то время 
лучися греческому войску отъ перскля брани возвратитися съ побЪ- 
дою, въ нихъ же бЪ храбрый воинъ именемъ Георми“. По пове- 
лънию Божйо онъ одинъ уклонился въ сторону къ озеру и уви- 
дВлъ дЪвицу; онъ обфщаеть спасти ее, если она увЪфруеть въ 
Тисуса Христа. Обратившись съ мольбою къ Богу, онъ слышить 
съ неба ободряющий его гласъ Межлу тЪмъ змЪй выходить изъ 


1) Въ старину такъ называли его и грамотники. Софийская лЪт. 1-ая подь 
1471: „и тако моляся благочестья дЪфлалель, призываше къ с00% на помощь и 
скораго помощника на бранехъ воеводу небесныхь силъ архистратига Ми- 
хаила и великихъ страстотерпешь христовыхъ непобфдимыхъ Димитрея Со- 
луньскаго и Елорья Храброло и 9едора Стратилата. 

2) Прохоровъ: Христанскя Древности 1871, кн. 3. 

3) Испорч. Селевкъ. 

4) Ркп. Погодина въ Имп. Публ. Библ. № 808, л. 19. 
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озера на берегь и прышеть на Геормя ядомъ, но когда святой, 
закляль ето именемъь Божйимъ, змфй начинаеть лизать его ноги. 
По повелзнию Георгя, царевна ведеть змЪя въ городъ; горожане 
разбЪгаются въ ужасЪ: Геормй предлагаеть имъ увЪровать въ 
Бога, и тогда обфщается убить змЪя; въ противномъ же случаЪ 
грозить пустить его па городъ. Посл казни змЪя, царь обра- | 
щается къ Богу съ благодарственною молитвою. Призванный Ге- | 
ормемь епископь Александръ крестить въ 15 дней 40000 чело-) 
вфкь; изь земли истекаеть водный источникъ, исцфляюций всяюе, 
недуги. Когда Геормй уЪзжаеть, его провожаютъ воз жители гра- 
да съ великимь плачемъ; царь строить во имя его церковь, & 
паревна, нареченная во крешени Марею ('); посвящаетъ себя 
Богу. 

Въ редакщи, излагающей чудо, какъ совершившееся 
смерти. _(®), разсказъ боле сжать; городъ, около котораго проис-, 
ходить чудо, называется Тевалъ (вар. Нагавъ) и находится въ 
стран Палестинской. Царь дфлаеть предложеше гражданамъ, 
слЪдуя повелфн!юо своихъ боговъ; дочь свою онъ отдаеть посл того, 
кахъ всф друме граждане уже пожертвовали своими дЪтьми; от- 
давая ее змВю, онъ не сокрушается и не предлагаетъ выкупить 
ее золотомъ. Появлеше Геормя объясняется такъ: „Святый же и 
велик! мученикъ и страстотернець Христовъ Георг, почтенный 
оть небеснаго царя воинъ, иже вь жити сый и по смерти яя 
чудесы, по смотрёню убо Божию, спасти насъ погибающихь и 
избавити града нашего оть толимя бЪды хотя, въ той убо часъ 
приста на мЪетВ томъ, якоже нфый воинъ, грядый отъ рати“. 
Георй не спрашиваеть дЪвицу о взрЪ, но прямо обращается къ 
Богу съ молитвою. Имени епископа, Александра чЪтъ; нЪть и чуда 
объ источник; отъззжая, Геори велитъ праздновать память его 
23-го апрля. Когда же создана была церковь, Геормй послалъ 
въ нее свой щитъ, который и остался висЪть подъ куполомъ, ни- 
чфмъ не полдерживаемый. 

КромЪ этихъ редакщй были, 
именами и подробностями. 

Отихь, вослфвающй это чудо, извЪстенъ въ семи варьянтахъ (3), 
довольно близкихь другь къ другу. Онъ начинается съ указаля 
на мЪстго- льйствя: р 


посл 


несомнЪнно, и лруйя, съ другими 


1) О томъ, какь царевна называлась до крещенйя, не сказано; но въ варьян- 
тахь той же редалийи она носить имя Лаодамли. 

2) Въ той же рки. л. 178. 

3) Безе. № 117 и слЪд. Зап. Геогр. Общ. П, 
№ 183. 


70 и Олонецк. ВЪд. 1867 г. 
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На три города Господь Богъ проги вался: 
Соборъ, Коморъ (1) скрозь землю провелъ, 
На Рахлейско (2) царетво змфю напустилъ. 


Рахлейское царство удобно объясняется Гераклеей, которая упоми- 
нается въ чудь Оедора Стратилата о зм\ (3); очевидно, авторъ 
имзль передъ собою такую редакцио чуда, которая стояла въ ли- 
‚ тературной связи съ первой редакщей, нами изложенной и въ пре- 
дислови которой упоминалось чудо О9едора Стратилата. ЗмЪ% от 
даютъ на съфленше ‚каждый день 
градЪ людей становилося, 


| Собирались вси князи со боярами, 

| Да и всЪ мужички Рахрынеюе, 

| Выкидали жеребья табунсве: 

| Выпаль жереб!й на самого паря. 

| На самого царя, на Агаши. 
Ни имени Ататя, ни жребя нЪеь въ двухь вышеизложенныхь 
редакщяхъ чуда о змЁ$; откуда взято имя Агашя (вар. Атапить, 
Огалитъ, Агафинъ, Агей)—неизвЪстно; жребий, очевидно, принадле- 

ику-стиха: таюь онъ встрёчается во-мно- 

жеств$ западно-европейскихь пересказовъ того же чуда, для кото- 
рыхъ надо предполагать греческй оригиналъ. 


Узнавъ о бфлЪ, постигшей царя, жена утфшаетъь его: 


Не кручинься, царь, не печалуйся: 

‚ Еще есть в$дь у насъ нелюбая ДОЧЬ, 
Лизавета Огапитовна; 

| Отдадимъ ее лютой змЪф на съ$денье... 
Не въ нашу вру она вфруетъ, 
Не нашему богу она молится, 

Она молится Господу распятому. 


Имя Елизаветы не вымышлено авторомъ стиха или иЪвцами: 
мы видфли его на икон Хх в., которая заимствовала его, ра- 
зумФется, изъ книги; напротивъ того, семейную вражду между ца- 
ремъ в царицей съ одной стороны и хрисчанской царевной съ 
другой надо, повидимому, отнести на счел слагателя стиха. БолЪе 
грубая среда рисуеть свои идеалы и положительные и отрицатель- 
ные боле густыми красками, и чЁмъ хуже выйлеть нев$рный 





1) Т.е. Содомъ и Гоморрь. 

2) Вар.: Рахрынское, Рахмлельское, 
градъ. 

3) Ор. Миллеръ: Опытъ обзора русской слов. 


Арапинское; вь № 120 Безе. Антонй 


Изд. 2-0е, стр. 391. 


\ 


но человЪку; когда мало во. 


у 
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царь Агапитьъ, чВмъ ближе подойдеть онъ къ идеалу зла, тЪмъ 
лучше. БолЪе дальновидный авторъ легенды готовиль себф изъ 
него царя равноапостольнато н не сталь бы безь нужды чернить 
его. 

Нельзя, однако, думать, что произволъ слагателя могь идти очень 
далеко, и еслибъ оригиналомъ ему служила, вышеизложенная редак- 


\ шя „прежде мученя“, гд% царь жалостно причитываеть надъ до- 


| черью, онъ не дозволиль бы себЪ представить лЪло совершенно въ 
‘иномъ свЪтВ. Подъ руками у него, очевидно, была вторая редах- 


щя чуда, авторъ которой умалчиваль о чувствахъь отца. Оъ ней 


стихь сближаеть и то обстоятельство, что Георг преднисываеть 


гражданамь Рахлейскимъ построить ему церковь, а въ нъкоторыхъ | 


варьячтахь царевна молится „Святому Егорио“. 


НевЪрные и злые родители къ жестокости присоединяютъ и 0б- 


| 
| 


| \е55, они говорятъ дочери: 


Умывайся ты, наряжайся во цвфтное платье, 
Подпояшь свой шелковъь поясъ сорока пядень; 
Уже мы тебя за мужъ просватали, / 
Ты въ которую вфру вфруешь (1). 


Это обманное сватовство принадлежить къ числу такихь деталей, 
которыя въ прозЪ не мыслимы, а въ стихахъ очень эффектны. 
Р5зый переходъ оть ожидаемыхъ радостей брака къ горькой дЪй- 
ствителъности долженъ былъ привлечь поэта, а толчекъ ему могло 
дать лирическое отступлеше книжной легенды или часто приводи- 
мая въ легендЪ заплачка царевны, гдз сопоставляется смерть съ 
бракомъ и лютый зв$рь съ любезнымьъ женихомъ. 

Обстановку, при которой царевна отправляется на, съфдене змЪю: 
черное платье, черную повозку и кучера-дЪтину опальнаго авторъ 


стиха прибавиль отъ себя: ему необходимо внфшнее выражене ‚ 


душевнаго состояшя царевны. 

Въ книжныхь рел. Георг не оруяйемь, а словомь побЪждаель 
змфя; въ стихЪ мы въ правф были бы ожидать настоящей битвы, 
которая является въ большей части изображенй, но изъ семи 


| варьянтовъ въ трехь битвы нЪть; талуь кахъ нельзя предположить, 


\ чтобъ ифвцы ее выкинули, слЪдуеть думать, что авторъ стиха и 
въ этомъ случав слфдоваль книжному оригиналу. 
Покоривъ змфя, Геормй говорить дЪвицЪ: 


„Ты разрушай, дфва, свой шелковъ поясъ, 
Свяжи имъ змЪю за шею, 


1) Т.е. за человЪка, исповфлующаго туже религ1ю. 
) у у 
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[Ты веди ее къ отцу-матери... 

| Буде исполнять они три заповЪди. 

| Буде повфруютъ вру крестьянскую, 

Буде помолятся богамъ ($16) распятыимъ, 
Буде построять три церкви соборныя, 

. веди змБю въ чисто поле, 

‚И ударь зм5ю о сыру землю (1). 


И образомъ Геормй не въфзжаеть въ городъ и обращеше 
царя и народа поручаеть освобожденной царевнЪ. Очевидно, ис- 
точникомъ стиха, служила_ очень-нраткая редакщя чула, въ которой 
святой исчезаль_ ‘сейчасъ-же_з1о_ совершеши подвига. = 


Е 8 


разсыпалаеь на мелки пески 
На гаденыши, на червеныши 


Эта прибавка стоить въ связи съ довольно распросграненнымь 
космогоническимъ сказашемь о происхождеши-тадовъ изь трупа 
убитаго дракона (2). Любопытное— добавлене къ книжному тексту 
авторъ стиха `едфлаль въ одномъ пункт. Явившись къ ожидаю- 
щей смерти царевнф, Геормй ложится спать, а царевн№ приказы- 
ваетъ: 


Садись ты, смотри въ моей буйной головф пброха, 
А очьми взирай на сине море; 

Котда сине море восколебнется, 
Тотда лютый змЪй подымется, | 
Ты скажи мнф: Егор Храбрый! ] 


При появлеши змфя царевна не можеть или не смфеть разбудить 
святаго; она только плачетъ горькими слезами: когда слеза капал 
еть на лице спящато, онъ пробуждается. 

Любопытно, что болгарсюй стихъ и критская пфеня, воспЪваю- 
ше тоже чудо св. Геормя (3), но обставляюцце его совершенно 
чуждыми и книжной легендЪ и русскому стиху подробностями, въ 
этомъ эпизодв—о снЪ передь битвой и о пробужлени слезою— 
почти буквально сходятея съ русскимъ стихомь. 





1) № 118. 

2) Труды Этнограф. экеп. Т, 210 и др. 

3) Сборн. братьевь Миладиновцевъ, Загреб. 1861, №№ 31 и 38; Ср. Сриеке 
Народное пзесме, Петрановича № 1; Яннараки:"Аоротх Криихо. Гери. 1876 
№ 1-й. 
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Какъ въ болгарскомъ, такъ и въ русскомъ стихЪ этоть невоз- 


{ можный въ легенд эпизодъ явился подъ вйяшемьъ народной сказ- 
‘ки о битвЪ съ дракономъ за дЪвицу, во множествЪ пересказовъ 


которой герой-освободитель ложится отдыхать передъ битвой, но- 
ложивъ дЪвицф на колфни свою голову. Женская слеза въ такихъ. 
случаяхь является обыкновенно послвднимъ средствомъ прервать 
отатыреюй сонъ, на который не дЪйствують никаюя друшя сред- 
ства; смыелъ этого эпическаго пр1ема— морально-поэтичеекй: ни- 
какое физическое принуждеше не можеть такъь сильно подЪйство- 
вать на мягкосердечнаго человЪка, какъ жалость къ беззащитной 
женщинЪ ('). 

Кром этого стиха битву Геормя съ зм5емъ восифваетъ бЪло- 
руесый, судя по форм, довольно позднйй стихъ (2); мы имЪемъ 
его только въ одномъ варъянтЪ, иъвецъ котораго забылъ собетвен- 
ныя имена и замЪниль царя паномъ. 

Большой стихь о Георми, излатаюпай всю его жизнь, начи- 
нается всегла съ изложеня его мучешя; исключенме въ этомъ от- 
ношени составляеть только одинъ варьянть Сахаровеюй (3), варь- 
янтьъ болЪе чфмъ подозрительный. Такимъ образомъ мучеше, не- 
сомнфнно заимствованное изъ книжной легенды, есть исходный 
пункть и этого стиха. 

Легенда о мучеши Геормя перешла къ намъ изь Греши не въ 
одномъ, а вь многихъ, мало сходныхъ пересказахъ. Подробные 
пересказы разд$ляются на три редакции: двЪ изъ нихъ считаются 
апокрифическими, одна признается церковью. ДревнЪйшая апокри- 


 фическая редакщя, существовавшая уже въ \У вфкВ и распростра- 


нившаяся по всему востоку (не исключая мусульманскаго) и запа- 
ду. не знаеть родителей Геормя; въ ней мучить Георгя персил- 
сый царь-Даланъ (@®) въ продолжени семи лЪть, при чемъ совёр- 
шаются велиюмя чудеса: три раза убитый Геормй три раза вос- \ 
крешается Богомъ; чтобы убфдить царя и окружающихъ въ истин- 
ности христанства, Георги велитъ прозябнуть сухому дереву и 
вызываеть къ жизни мертвецовъ, обратившихея въ прахъ; онъ 
испфляеть больныхь и воскрешаеть павшато быка; по его пове-/ 
лЬнИо идолы сами обличаютъ себя, и онъ свергаеть ихъ. Множе-/ 
ство народа, и въ томъ числЪ жена Дадана, царица Александра, 


\ 
| 
} 


') Идея часто затемняется и тогда возможенъ обратный случай: Аван. Сказ- 
ци П, № 21: не помогаютъ слезы царевны, и она будить героя ударомъ ножа. 

2) Зап. Георг. Общ. У, 119—120. 

3) Сказ. Русск. Нар. 1849 г., П, 24—96. —Безе. № 109. 

“) Андрей Понповъ: Описане ркп. Хлудова, стр. 881 и сад. 
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двфровали во Христа и были казнены нечестивымъ владыкою. 


Дадьянъ осуждаеть Геормя на казнь; передъ казнью по молитвЪ 
Гоучепика съ неба сходить огонь и истребляеть множество языч- 


`НИКоВЪ. 
Другая апокрифическая редакщя (1) называеть родителей Геоу- 


Г пя: отецъ его язычникъ Геронть, а мать хрисманка Полихрошя; 


тах 


' станство. также какъ 


Геормй воспитанъ въ христманской вЪрЪ. Отепнь, не зная о ино- 
вЪри сына, прирлалиаетъ его принести жертвы идоламъ; сынъ об- 
личаеть язычниковъ, и заболЬвиий отецъ передъ смертью дЪлает- 
ся хрисманиномъ. По смерти отца Геормй истребляетъ идоловъ; 
жрець Селиванъ доносить на него царю, и Геормй призванъ къ 
судилищу. СлЪдуеть длинный рядъ мученй; изъявивъ притворно 
соглас1е на предложене царя поклониться идоламъ, Геормй полу- 
чаеть доступъ къ царицЪ и обращаетъ ее въ хрисманство; затЪгь 
излагается свержеше Геормемъ идоловъ, мученя и смерть пари- 
цы; когда Геормя велуть на казнь, его привфествуегь мать ето 
Полихрон!я; царь велить казнить и ее; передъ казнью Геормя 
молится за вЪрующихьъ. 

‚ Редакщя, признанная церковью и помЪщенная въ Минеяхъ, 
также какъ и первый апокрифъ (съ которымъ она иметь много 
| общаго), не знаеть отца Георйя и 0бъ матери его упоминаеть 


| только мимоходомъ. Мучитель Геормя — императоръ Л1окличанъ. 
ВмЪсто-ееми ЛЬть, мученя Геормя продолжаются въ ней только 
| семь дней; мучешя слфдують въ такомъ порядк%: Геормя сажають 
| ВЪ темницу и на грудь ему кладуть тяжелый камень; колесомъ 
`рьжуть тВло его на части; бросаютъ въ ровъ сь негашеной из- 
вестью, откуда его на третй день выводять невредимым; за тЪмъ 
_на него надфвають утыканные твоздями желфзные сапоги, бьютъ 
его палками и бичуютъ воловьими жилами; дважды безь вреда вы- 
пиваеть онъ ядъ, приготовленный для него магомъ Аеанасемъ: 
зоскрешаеть недавно умершаго мертвеца и обращаеть его въ хри- 
и мага Аеанаея, вельможуь царя, одного 


пахаря, у котораго онъ излфчиль вола, и даже императрицу Але- 


ксанлру. Приведенный Д1оклитаномъ въ храмъ, Геормй словомь \ 
своимъ свергаеть идоловъ; Л1окличанъ обрекаеть его на казнь. 
вмЪетБ съ царицей, которая впрочемъ умираеть на дорог. Перед, 


казнью Георг молится и за своихъ мучителей. 

Съ пропускомъ второстепенныхь черть, нопавшихь въ канони- 
ческое жите по видимому изъ апокрифа, какъ-то: мата Аоанася н 
нЪеколькихь мукъ, мы встрчаемь эту редакщю по гречески уже 


1) Тнхонр. Памятн. Отреч. Лит. П, 100—119. 


| 


] 
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въ начал УП в. (1) и во множеств греческихь п славянских 
прологовъ, довольно раннихъ; друме славяневе прологи (^) опу- 
скають царицу Александру, известковый ровь и желёзные са- 
поги. 

Обращаемся къ стиху. 

Рукописной редакщши стиха до сихъ порь не найдено ни одной, 
а изъ усть народа записано боле 20 варьянтовъ (3); они значи- 
тельно разнятся между собою, однако не на столько, чтобъ ихъ 
нельзя было считаль варьянтамн одного стиха; вмВетБ съ удале- 
щемъ стиха отъ всъхь извЪетныхь намъ книжныхь источниковъ, 
это обстоятельство служить доказательствомъ древности основнаго 
стиха. 

Значительное число варьянтовь начинается съ опред лешя вре- 
мени событя: 


Въ 7-мь тоду восьмой тысячи (1), 
При томъ царю при Оеодоръ, 

София Премудрая породила 3 дочери, 
Четвертаго сына Егоря Храбраго 
По колЪнъ ноги въ чистомъ серебръ, 
По локоть руки въ красномъ золот%. 


Г Точное опред$леше времени событ1я — фуемъ, чуждый чисто-нарол- 


ной поэзии потому оно должно быть отнесено на счеть слага- 
теля стиха. Во вефхъ варьянтахъ, глЪ только упоминается отець 


| Егорья, онъ называется Эедоромъ, а четыре варьянта, (5) даютъ ему 
| ближайшее опредфлеше, называя его Отратииитолмь. Очевидно, ав- 


тор стиха желаль поставить въ генетическую связь двухъ извфст- 





1) Въ СловЪ Андрея Критекаго. 

2) Одинъ даже ХШ вЪка. Публ. библ. 1, ст. 47. Воть его текеть: Георгии 
Христовъ мученикь бысть 0убо при Диоклитнани цари оть страны же капа- 
докнискыя рода славна комисеъ саномь гонению же сущю на крестьяны 1 на 
веякъ день оубиваемымъ самъ ставъ предь мучительмь обличи и сего ради 
копшемь въ чрево оудареньъ бысть и на колеси привязанъ быеть веюду иму- 
щю желЪза остра съставлена низу пущень бысть педробленъ бывъ паки ис- 
ЦЪли и явлеся ненадфжн парю. Многи оутоли вфровати христови п паки му- 
ченъ 0Ъ различно. Магнентию прошьыцю знамения въекресе мертвеца (по 
опискф еще разъ знамения) предъь многими оумерша и паки вЪфровалиа мнози 
въ нихъ же 6Ъ глукЪрии и его же волъ оумеръ святый въекресе иже и оус%- 
ченъ бысть разоривъ же молитвою идолы мечемь (на верху: $ главу) оусф- 
ченъ бысть. 

3) Безе. №№ 98 и слЪд.; Варенц стр. 95 и 100; Якушк. №№ ХУ—ХУП и пр. 

4) Вар. 6-мъ году той тысячи...., т. е. въ 498 году, но и это слишкомъ поз- 
дно для Георя, который быль замученъ въ кони ПШ-го вфка или въ са- 
момъ началЪ ТУ-го. 

5) Безе. № 98, 99, 103, 106. 


„=“ 
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чыхь ему. ет Софья. Премулрая ил. точнЪе а Пре- 


каком у случаю: ов СБ Мане СЕ ат К. намъ ИЗЪ^ 


[ Византи обычай посвяшаль главную церковь города Софи Пре- 

мудрости Божей. Есть основаве полагать ('), что еше княгиней 
Ольгой была построена въ Кевф посвященная Софи-Премудрости 
церковь, которая сгорзла въ 1017 г.; но на слЪлующй тодъ 
велик Й князь Ярославъ построиль ей же другой деревянный 
храмъ, а въ 1037 и каменный. Эта-то каменная церковь Софи 
играла особенно вилную роль въ Юевсый перюдъ русской ието- 
ри: она считалась матерью церквей русскихъ; въ ней хиротони- 
‚хались почти всф епископы древняго пер1ода, причемъ настоло- 
ваме ихъ совершалось въ находящемся по близости храмЪ св. 

Геория. Въ этомъ храмЪ всего было три алтаря: Софи, св. Геор- 
ия и архангела Михаила; въ немъ было изображене жены Яро- 
слава и лЪтей ето; “Иередфланное впослдетви въ изображене 
| великомученицы 66. Софи и ея трехъь дочерей: ВЪры, Надежды и 

| Любви. Въ другихь городахъь и между прочимъь въ НовгородЪ 
храмы Софи-Премудрости появлялись почти одновременно съ за- 
крёпленемъ хрисманства; почти также рано появлялись храмы и 
монастыри во имя св. Геормя. ВеЪ эти обстоятельства заставля- 
ютъ думать, что родственная связь Софт и Егоря должна быть 
объяснена именно этой связью храмовъ, и Софья стиха есть оли- 
цетворенный храмъ Софи-Премудрости, матери церквей. Когда эта 
премудрость обратилась въ великомученицу Софью. у ней явились 
три дочери, ставния сестрами Егорля. 

Городъ, въ которомъ царствуеть @едоръ, въ значительной ча- 
сти варьянтовъ называется Терусалимомъ; это объясняется и обше- 
извфстностью святато города и темнымь воспоминамемь о Пале- 
стин%, какъь мЪстЪ дфятельности Георйя Жиля. Но въ другихъ 
варьянтахъ м$стомь дфйствя оказывается Черниговъ, повидимому 
поль вмяшемъ темнаго представленя о МихаилЪ, князВ черни- 
говскомь, и его боярин% Оедоръ, замученныхь татарами. Красота 
Егорья изображается въ стихЪ тфми же чертами, какими описы- 
вается часто красота сказочныхъ героевъ. 


Наслалъь Господи наслан!е 

На Терусалимъ градъ; 

Напустилъь Господь Царища Дамьянища, 
Безбожнаго пса басурманища. 


1) Труды ЕКлевскаго археол. съфзда, статьи тг. Лебединскаго и Павлова. 
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Царь-мучитель ель носить въ разныхь варьянтахь разныя имена: 
‚ Демьянйще, Одемьянище, Мартемьянище, = -Лемьянище, Кудуе- 
янище, Деканише (Варенцовъ, стр. 100) и Диклипванице. Въ 
виду того, что стихъь въ изображеши мукъ, какъ мы увидимъ 
ниже, держится скорЪе житя съ Полихроней, а не церковнаго 
житя съ Дюклеманомъ, удобнфе объяснять формы Дальянище, 
Одемьяниище и пр., какъ видоизм$неня Дадьяна, & Диклитанище 
и Дихпианияще суть поправки пфвцовъ, которые слыхали жите 
церковное. 

НевЪрный царь силою и угрозами обращаеть въ свою вфру 
 сестеръ Егоря, а его за непреклонность предаеть мукамъ. Чи- 
| сло этихь мукь по варьянтамь различно; въ самыхь крат- 
| ВИХЬ являются только топоры, пилы и смола кипящая, въ кото- 
‘рую сажаютъ Егорья; въ другихъ къ этому прибавляются жел\з- 
ные сапоги, въ которые заковываютъ Еторья, гвозди, по кото- 
рымъ его водятъ, и колесо, которымъ его вертять; въ нЪкоторыхъ 
варьянтахъ заранфе указываются 19-ть мукъ, которыхъ однакожъ 
ифвець не въ состоя перечислить. Основныя муки, встрчаю- 
ся во веЪхь варьянтахь, а слфловательно и находивнйяся въ 
основномъ стихЪ, мы находимъ только въ апокрифЪ съ Полихро- 
нтей (1); да и друмя муки (2) изложены въ стихф ближе къ тому 
же апокрифу (3). 

„Стихи херувимене“, которые поеть Егор й во время мученя, 
соотвфтетвують тЪмъ текстамъ псалмовъ, которые влагалтся въ \ 
уста св. Георгию во всфхъ полныхъ пересказахъ житя. Видя без- 
полезность своихь усилй погубить святато муками, царь 


| 


На святаго Егорья осержается, 
На святое тБло опаляется; 
Повел$лъ Егорью погреба копать, 
Ногреба копать ему глубоке: | 
1) „ПовелЪ (царь) воврещи и въ окринъ мфдянъ и Фублемь мвдянымь бити 
то члавь“ (==повелБль его въ топоры рубить и пр.). „Повель царь претерти 
и пилою; пил же отупфвшей и слугамь инненотипогье (=повелфль его во 
пилы пилить; у пилъ зубья приломалися}; „повелЪ мучитель разварити лой и 
пеколь и тупель и смолу“ (==повелЪль его во смол варить). 
2) Исключая невстрфчаюицеся въ этой ред. желфзные сапоги. 
3) НеумЪетный въ стихЪ вопросъ мучителя: 
„Какого ты роду, какого илемени — 
Али барскаго, князьянекаго?“ 
на который Егойй отв чает: 
. »Й того роду христ1анекаго“ (Безе. № 104, Як. ХУ), 
об'ьяеняется тою же родакшей. Тихонр. П, 118, 
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Длины потребъ сорокъ сажень, 
Глубины погребъ двадцать сажень, 
Ширины погребъ тридцать сажень, 
Садиль Егорйя во глубомй погребъ, 
А самъ собака приговариваетъ: 

Не бывать Егор1ю на святой Руси, 
\Не видать Егор!ю солнца краснато... 


Подобнаго эпизода нЪть въ апокрифЪ съ Полихрошей, изъ кото- 
раго стихъ почеринуль описаше другихь мукъ, но въ другомъ 
апокрифЪ, гдЪ Георшй умираетъ и вновь оживаеть, одинъ разъ 
царь приказываеть бросить его тЪло „въ потокъ сухъ“, и при 
этомъ радуется безсилию христанина противъ смерти, въ другой 
\ разъ—велить погребети его тфло съ конобомъ, въ которомъ раз- 
варили его тЪло: „и бысть трусъ великъ и пршде Господь со 
ангелы своими“ и проч. Да и въ самомъ каноническомъ жити 
царь „повелЪ Геормя святаго воврещи въ ровъ каменный нерас- 
творенныя извести и въ той затребсти его ло трехъ дней. Въ 
трети же день повел царь кости мучениковы изъ рва известнаго \ 
изметнути: мняше бо того сгорфвша въ извести (1)“. Известковый 
ровъ или „конобь“ превратились въ глубомй и широюй погребъ 


подъ вмяшемъ нацональнаго представленя: въ былинахъ прови- ] 


нивицеся передъ княземъ богатыри сажаются въ погребъ. Могила, 
въ которую опущенъ заживо Потокъ, совершенно сходна съ погре- 
бомъ Егорья. Три дня життя подъ вмявщемъ эпическаго гипербо- 
лизма легко обратилиеь въ _три-и-даже въ 33 года. Въ диспозиши 
стиха это заключеше въ ровъ очень важно; какъ раздль двухъ 
половинъ его, изъ которыхъ первая говорить о Георми мучени- 
КБ, а вторая—о Георги поб$доносн (). 

) Эта вторая половина начинается съ освобождешя Егорья изъ 


ротреба: 

? По Божьему повел нию, 
По Егорья Храбрато моленио, 
Возотавали сильные вфтры, 
Разносили пески да желтые, 
Открывали доски дубовыя; 
Выходиль Егор! на святую Русь, 
Приходиль Егор1й во Ерусалимъ городъ. 


т 
1) Минеи‘ Ростовекаго, апр. 98. 
2) Сторонники миеологической теори совершенно иначе объясняютъ этоть 


эпизодь. По словамъ О. 0. Миллера, это—,мпеическай плфнъ яснаго солныш- 
ка“. „Историческая сторона Христ1анскаго сказашя о Георги — его страда- 
вя — примкнула къ лревнимъ миеическимь сказанямь о страдани евЪтлаго 
божества въ зимнемъ его плЪну у злобнаго змфя тучи“, Опыть историческ. 


0бозр. 816. 
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Вся земля русская и Ерусалимъ оказываются разоренными и опу- 
стошенными. Не находя ничего подобнато въ литературномъ источ- 
ник, мы должны предположить, что авторь имфль въ виду кар- 
тину дзйствительной жизни, факть русской истори—опустошенше 
русской земли татарами. 


Только единая стоить церковь соборная, 
{ Церковь соборная, богомольная. 
\ Во той во церкви соборной, ботомольной 
Стоить его матушка родимая, 
\ Премудрая Софля. 


Такимъ образомь здесь отвлеченное поняме Премудрости Божь- 
ей является одновременно въ видЪ двухъ конкретныхь понят: 
кавъ соборная церковь во имя Софш и какъь Софья, маль Еторья 
и трехъ мученииъ. 

У матери Егор просить благословешя Фхаль по святой Руси 
съ двоякою цфлио: утвердить вфру хрисманскую и отилалить му- 
чителю. Подобно странствующимь богатырямъ былинъ, онъ встрЪ- 
чаеть на пути своемъь многочисленныя препятствя. Утверждеше 
въры и состоить именно въ одержанш побфды подъ этими пре- 
пятетнями. 

На пути ему мЬшаютъ прежде всего „горы толкущя“ и лЪса, 
дремуще. Двигаюнияся горы или скалы встрЪчаются въ миеологи- 
ческихъь представленяхь всфхъ, даже и не индоевропейскихь на- 
родовъ; он служать препятетыемь и для аргонавтовьъ; на `счеть 
ихь остерегаеть Цирцея и возвращающагося Одиссея (Од. хп; 
въ русской сказкЪ (Ао. УТ, 52) 1) он охраняютъ живую воду. 
Въ нихъ миоологи видять обыкновенно сшибающяся тучи, содер- 
жашия живую влагу дождя, но авторъ стиха, очевидно, не имфль 


въ виду этого представлешя: Егорй усмиряетъ горы обфщанемъ 


построить на нихь церковь. Л%са дремуче, непроздные—бытовая 


| 
} 
| 


черта, сЪверной Руси, куда быль перенесенъ центръ русской исто- | 


рш посл татарскаго нашествя. За тфмъ сл$лують два живыя | 
препятствя: змфи и волки; первыхъ Геормй истребляеть, а вто- 
рыхъ разгоняеть своимъ вфщимъ словомъ: 


«Ой вы гой еси волки прыекуче! 

Разойдитеся, разбЪжитеся, 

По два, по три и по единому, 

По глухимъ степямъ, по темнымъ лфсамъ; 
\ Вы ходите въ поле повременну, 





1) Ср. Навп битосв. Ма»ев. П, 195. 
Ист. рус. лит. Т. 1. 17 


\ 


| 


| 


{ 
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Пейте вы, Ъшьте повел$нное, 
ПовелЪнное, блатословленное. 


\ Связь Егорья съ змфями и волками объясняется народнымъ куль- 
томъ этого святаго. 
93-ье (у нЪкоторыхъ 24-е) апр®ля—день праздновавя св. Геор- 
мя У ВеЪхь хрисманскихь, и даже у нзкоторыхь мусульманскихь 
племенъ — пользуется особеннымъь почтешемъ; съ этимъ_днемь-6ва- 
заны мноме обряды и-обычаи;: на крайнемъ югЪ Европы съ этого 
дня корабли отилывають въ море, сЪфвернфй начинають земле- 
дЪльчесыя работы и еще сЪфвернЪй—въ первый разъ выгоняють 
въ поле скотину. Въ славянскихь земляхъь Егорья поминають во 
множеств весеннихь пфсенъ, заклинай и заговоровъ; Егорйй от- 
мыжаеть росу, ето молять охранять скотину отъ зада ползучало и 
отъ звъря бъмучалю. Мотивовъ этого надо искать сь одной сторо- 
ны въ литературномъ и художественномъ предаши, съ другой— 
въ самомъ помфшеви дня празднованя: оживлеше вола Гликермя, 
воскресене мертвеца, апокрифичесяй разсказъ о пустившихь 
ростки сфдалинахь, чудо объ оживлеши имъ иЪфлаго стада бы- 
ковъ, церковныя пЪени, -объяснявиия этимологию имени Геормя 1). 
все это—факты, которые должны были сдфлать Геормя особенно 
ль святымъ земледфльцемъ и пастухомъ. Съ другой 
стороны конець апрфля и начало мая во всемъ уМфренномъ пояс 
есть настояшй праздникъ природы, когда доброе начало оконча- 
тельно береть верхъ надъ началомъ, враждебнымъ человзку. Свя- 
той, изображавнийся вооруженнымъ побЪдителемъь зм$я, стянуль 
въ 23 апрЪфля массу обрядовъ, изстари сопровожлавшихь праздно- 
вазе окончалельной побфды весны. Ставъ главнымъ покровителемъ 
\ слаль, ЕторЙ естественно сдфлался властителемь волковъ и спе- 
щальнымь враговъ змЪй; приводя Русь въ порядокъ посл погро- 
ма басурманскаго, Егор стиха укрощаеть именно этихь враговъ 
общественной безопасности. При звфриномъ. а чаще при змЪи- 
номъ стадЪ Егор находить своихъ сестеръ: 


На нихъ тло, какъ еловая кора, 
На нихъ волосы, какъ ковыль трава. 





Въ другихь варьянтахь ихъ отчуждене отъ семьи и хрисманства 
носить болфе духовный характеръ: онЪ „набрались духу нечистаго 
или олфлись въ платье латынское“ *“), Егор!й велить имъ иску- 
паться въ Тордан%, чтобы смыть свой грЪхъ. Одичалотсь и огру- 


1) Земледълещь отъ уй—земля и ёру—дЪлаю. 
3) Сы. № 101. Въ этомъ отождествлев1и всего латынекаго поганому, языче- 
скому видять влёян1е Визани. Ор. Миллеръ ТГ. с. 


\ \страу са— но уу. 
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Ъше сестерь Егорья— параллель къ тому положению, въ какомъ 
‚онъ находить всю русскую землю послЪ басурманскато погрома; 
сестры его—руссвя плфнницы, обращенныя побфдителемь въ раб- 
<тво; въ одномъ варьянтВ (Варенц. стр. 95) он замфняются дву- 
мя безыменными полоняночками 1). 

Кь числу препятствй, встрчаемыхь Егорьемъ на пути, при- \ 
надлежить и Но птица?); она сидить на воротахь Херсонскихь 
(варьянты: Себрицкихъ, Симбирскихъ и пр.) и въ когтяхь держить 
р и Егорй говорить ей: 


 Полети ты, птица, во сине море, 
‚| Ты пусти рыбу во сине море, 
 ДЬтей води все на камени (№ 99). 


Варьянть № 103: 


| Пей ты, Фшь изъ синя моря, 
| Богу молись за сине море. 


Очевидна литературная связь этого м®ста, съ описашемъ Страфиль 
птицы Голубиной книги: 


Что живеть та птица на синемь морЪ, 
И живетъь на бЪломъ камени; 
Она пьетъ и Фсть на синемъ морЪ, 
‚ Она плодъ плодить на синемъ морф, 
И Богу молится за сине море. (Безс., вып. 9, стр. 369). 


Въ одномь варьянтВ стиха о Егорь$ главный интересъ сосредо- 
точиваетея на рыбЪ: 


| Когда Совръ рыба поворотится, 
\ Вев сиШя моря всколыхнутся (Якушк. № ХУ. 


Этому соотвфтетвуеть въ Толубиной. книгв другое мЪето (Па. 
стр. 368): 


Когда китъь рыба потронется, 
| Вее сине море веколыхнется, 


>. 


/ Название птицы Ноюю объясняется южнославянскимъ назваюемъ 


1) По мн$нио сторонниковь миоологическаго объяснен1я, кора ихь гоот- 
вЪтетвуетъ ледяной корЪ,. которая покрываетъ землю зимою; Тордань есть 


дождевой потокъ; омывшиеь въ немъ, земля снова получаетъ свой видъ. 


2) Вар. Черногаръ, Черногонъ, Астрахтирь и Великанъ. 


17* 


т 
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` Стихъ во всфхъ полныхь варьянтахъь оканчивается смертью 
мучителя. Въ большей ихъ части мучитель умоляетъ Егорья да- 
ровать ему жизнь хоть на время, но тотъ не соглашается на от- 
срочку и убиваетъ его палицей, стрфлой или мечемъ. Стихъ ча- 
сто заключается короткой похвалой Егорью: 


Еговьева много похожденя, 
Велико его претериз ше: 
ПретериЪлъ муки разноличныя 
Все за наши души многотрфшныя; 
Поемъ славу свята Егорля, 

Свята Егор1я, св$ть, Хорабраго; 
Во вЪки его слава не минуется 
И во вфки вЪковъ аминь 1). 


И такъ во второй половин стиха авторъ не сл$доваль книж- 
ному источнику, но даль свободу собственной творческой фанта- 
зи. Онъ зналъ ев. Геормя въ двухъ малосходныхъ видахъ: по 
житНо, какъ мученика, и по изображению, какъ побЪдоносца, по- 
бЪлителя змЪя. Стихъ стремился связать эти два предетавленя; 
мучитель Дадьянъ и змЪй, убиваемый Геормемъ, исконный врагь 
всего свЪтлаго и благодЪтельнаго, слились въ одно существо; д%- 
вица съ царской короной на головз обратилась въ мать Георгмя, 
даюшую ему благословенше на битву съ врагомъ вЪфры хрисман- 
ской. Представлеше великомученика побфдителемъ этого врага 
поддерживаль и его эпитеть „побфдоносца“ и церковныя иЪзсни, 
воспВвавиия его нравственную побфлу надъ мучителемъ *). 

П№вцы стиха слыхали жие въ церкви и видали картины съ 
надписями, его изображавиия; возобновлявшееся такимъ образомъ 
книжное предан!е оказывало дЪйстые на стихъ: воть почему въ 
н%которыхъ варьянтахъ Дадьяна-Демьяна замВняеть Диклитанице 
(Якушк. ХУП), которому Егор!Й предлагаеть принять хрисманство и 
построить три церкви соборныя 3). Въ своей долгой устной жизни 


1) Кровавый потонъ нельзя относить къ начальному стиху 0 Егор1и Храб- 
ромъ, такъ какъ онъ является въ очень немногихъ варьянтахъ и мфето его 
не устойчиво: иногда Егорй тонеть въ крови змфинаго стада, иногда въ 
крови мучителя. 

2) Эти пЪени могли дать не мало украшающихъ чертъь и автору стиха и 
пЪвпцамъ, его видоизмнявшимь. См. напр. Праздничную Минею подъ 28 
апр.; „Враяже попра ухищурен1е“; „томителя врага доб страдалець побЪ- 
хивъ низложи“; „вЪры бронями и щитомъ благодати и креста кошемъ во- 
оружився“; ‚„лоемъ твоя подвиги, ими же разсыпалъ еси идольскя службы; 
всю же упразнилъ еси демонскую прелесть“; „возейяхь еси яко звЪзда свЪ/то- 


носна“, и пр. 
3) Эпизодь этотъ заимствованъ изъ чуда о зы. 
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стих этоть испытызалть на себфЪ вмяне другихъ создавйй какъ, 


перковнаго, такъ и богатырскато эпоса. Въ одномъ варьянтЪ (1) 
Егор, какъ младенець Кирикъ, увезенъ мучителемъ, когда ему 
было всего три года’ оть роду. Богатырев конь отца и оруже, 
добываемое Егор!ем» по указанйо матери—черта, заимствованная 


изъ былинъ. Въ одномъ варьянтв (2) битва Егорья ©ъ мучите- / 


лемъ есть вфрный сколокъ съ битвы Илья Муромца съ Соловьемъ- 
разбойникомъ и пр. 

Весьма возможно, что выработкЪ поэтическаго типа Егорья 
храбраго—устроителя русской земли—способствовала распростра- 
ненность имени Георгя-Юрля между русскими князьями Рюрико- 
| вичами, но имфли ли вмяше на составъ стиха именно подвиги 
`устроителя сЪверной Руси Юря Долгорукаго (3) — сказать тру- 
дно. 


Изъ собымй русской церковной истори обратили на себя вни- 
мане составителей стиховъ и каликъ весьма немномя: стихи объ. 


АлександрЪ Невскомъ, будто бы побфдившемъ татаръ, о МихаилЪ 
и 9едор$ Черниговскихь, которымъ приписывается тоже побЪда, 
послЪдуемая впрочемь мученическою смертйо въ Орд, и о ПетрЪ 
митрополитВ принадлежать, судя по размфру и манерЪ, одному 
и тому же позднЪйшему автору, который плохо зналь собымя; 
степень распространенности ихъ очень не велика; также мало 
распространился стихъ о Дмитровской субботЪ (‘), излагающай 
интересное видБше Димитрая Донскаго, и раскольний стихъ о 
взяти Соловецкато монастыря. Но стихъ о князьяхь мученикахъ 
/ БориеВ и ГлЪбЪ пользуется большою извЪстноетью. 

Вс варьянты его (5) распадаются на дв группы: книжную и 


| устную. Ве книжные стихи очевидно исходять изъ одного источ- 
| ника, а стихи устные — пересказы стиха книжнаго. болфе или 
/ менфе отходяше оть оригинала. Сравнивая варьянты книжнаго 
’ стиха съ разеказомъь лЬтописи, видимъ, что его составитель зналъ 


лишь трехъь сыновей Владимра и раздЗлиль между ними удфлы 
вопреки истори: онь даетъь Святополку Черниговъ, а Борису и 
ГлЪбу Вышгородь; онъ игнорируеть подробности убйства святыхъ 
князей кромЪ одной, что Борисъ убить копьемъ, а ГлЪбъ ножемъ; 


1) Безе. № 104. Варенц. стр. 100 изъ стиха о КирикВ заимствуетъ цфлый 
рядъ стиховь. 

2) Варени. стр. 100. 

о ры Очерки народнаго мросозерцанйя и пр. К. М.Н. И, 1868. стр. 27. 

) № 156. 

5) Безс. № 140 и елфл. 


\ 
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‘онъ измняеть послЗдовательность событй, заставляя. князей ра- 
зойтись по своимъ удЪламъ уже послЪ смерти Владимра; вводить 
новое дЪйствующее лице—впрочемъ безъ рфчей — мать Бориса и 
ГлЪба, и такъ описываеть смерть Святополка: 


’Овдоша же съ воины на свои быстрые коня, 

: й 1 алъ: 

/ Пофхаша радуяея во славный велик во Вишьгр г я 
| Подъ нимъ земля всколыбастася, яко волна огь вЪтру мор . 
| Вознесошася до небеси, снидоша же о до ада, 

| Поразиша аки три града Хоризены (1). , 

\ Лице солнцу во тму закрыся и бысть мракъ четыре Е. 
\Ужасеся вся вселенная, чаяли втораго иотопа (стр. 661). 


Сличая тотъ же стихъ съ древнЪйшими (2) и т тек- 
стами, приходимъ къ тому заключен1ю, что книжный. -Стихь 9, 
есть переложене какой-либо изъ напечатанныхь редакщий Життя, 
хотя его источникъ стоялъ въ несомнЪнной генетической связи со’ 
сказаллемъ Такова. Сличи напр. изъ № 14Т: 


т г С 
/ О брате нашъ старфйший, велик князь Святополче! 
Аще хочеши ты владати нами и веею Ручею, | 
ИмЪй ты насъ въ дому своемъ въ работЪ яко слугъь своихъ., 
Воспомяни отца и мать, которая наеъ породила, \ 
| Не сотвори ты матери печали велик, ми 
' Не жни клася незрълые (3), ни пшеницы не сп ив 
Еще мы суть есмы (516) млады, не имамы зла порока 
Эт 1 
Въ сказани (&) мы читаемъ: „Помилуйте юность мою, помилуйте, \ 
: [ ее | 
госпол1е мое, вы ми будете господ1е, а азъь вашъ рабъ; ни яож- \ 


нъте мене оть життя не созуъла, ни пожньте класа не оуже со- ( 


зръъвыша, но млеко беззлобя носяща, не порЪжте лозы не до кон- 
ца възърастьшия, а плодъ имущи.“ ПЪвцы народные не поняли 


,. т « \ 
первой строки стиха („Восточная держава славнато Кева града“). ) 


и разнообразно перевираютьъ его: 


№ 146: Сь восточнаго держаня 
Во словесномъ КлевЪ градЪ, 
№ 143: Сь восточнаго словеснаго 
Съ держания Клева града, 


ь Г Ь, у озера. Генисаретскаго. 

ь м т в по Сильвестрову списку, изд. в т 
невскй 1866 г. Изв. 2-го Отд. Наукъ П, 210—220; его же: Съказание и пр. 
по харат. сцискамь ХПИ и ХТУ, изд. Общ. и и Древн. 1870. 

3) Въ № 150: „не подржь дозы незр6лыя“.... 

4) Срезн. 56. 


\ 
) 
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или совевмъ опускають его (№ 144), Въ изложени стиха извцы 
сдфлали значительныя добавлешя въ видахъ поэтической полноты: 
въ иъкоторыхь варьянтахь приведено письмо Святополка, рЪчь 
матери къ Борису и ГлЪбу и рчь ликующаго послЪ братоубй- 
ства Святополка; въ одномъ варьянтв (№ 143) приведена, рЪчь 
юныхъ князей, въ которой они просять благословеня У матери. 
Въ № 144, боле другихъ отклонившемся оть книги, Святополкъ 
самъ прБзжаеть за бральями; на его приглашеше. 


пиры пировали, ' 
Отца своего, мать поминати, 


Борнеь и ГлЪбъ, раземотрЪвъ книги, находять, что „отцу малери 
числа не выходять“. Въ нфеколькихь варьянтахъ приводится иное 
раздЪлене державы: Борису и ГлЪбу достается Юевъ; пфвецъ, 
повидимому, соображаеть, что и №евь (уже знакомый ему по 
вступлению) кому нибудь надо отдать. КромЪ того, нЪть сомнЪшя, 
что нЪЗкоторые варьянты устнаго стиха подпали поль вмяше 
проложнаго життя: тахъ въ № 144 У Владимра 10 сыновъ, а въ 
Якушкинскомъ варьянтв—19. 

‚> Къ духовнымъ стихамь и по складу и по содержаню относится 

ыы объ АникЪ-воин% (1), 


/ Во славномъ город во Евлес% (2) 

| Жилъ-быль рабъ челов$къ, Аника—воинъ. 
| Жиль на землЪ 299 года, воевалъ, 

\ Много латынемя силы облатынилъ, 

' Много русевя силы побЪфдилъ. 


Этотмь Аника — герой старой византйекой поэмы, Васимй Дигенисъ 
т р ее 
(ОГЕУПС, т. е. смёшаннаго пронсхождешя), иначе прозванный Акри- 


том», т. е. пограничникомъ, оттого что. онъ бторожиль границы 
(тис бхрас); и одинъ изъ любимыхь героевъ исенъ, донын% живу- 
щихь въ устахь греческаго народа (3). Русекое его назвал про- 
иИзошШло изъ эпитета аникить (ауктло<), т. е. непобЪдимый, который ) 
онъ самъ придаеть себф въ одной изъ пЪсенъ. Имя его давно 
известно на Руси, вошло въ пословицы (Оникой глядить, шелч- 
комь свалить) и даже въ мЪфетныя сказашя; но типъ его суще- 





1) Варен. 110 и слфд,; КирЪевевй 1У, 115 и слЪд.; Рыбниковь 1, 465 и елд.; 
П, 255 и сл. 

2) Эфес? 

3) Статья А. Н. Веселовскаго, ВЪети, Евр. 1875 апрЪль: „Отрывки визан- 
тИскаго эпоса въ русекомъ“. 


} 
| 
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ственно измфнился: изъ поборника христанства, любимаго народ- 
наго героя (1), на Руси онъ сдЪлалоя врагомъ христанства и по 
местному вологодскому преданю (въ этомъ стучаЪ вполнЪ сходя- 
щемуся съ пфенью)—разбойникомъ; который накопилъ имф не зло- 
дЪйствами: 


нью» 


, Добивается Аника до начальнаго царства, 
| Хочеть Терусалимь—тградъ и 

| Соборныя церкви нарушати.. 

{ Русскую кровь проливалти. 


Слагатель стиха, заботясь о нравственной идеф, мотивируеть 
этимъ злодЪйекимъ дфломъ несчасе, которому долженъ подвер- 
гнуться Аника: 


р 


—.-—-ШЩ 


/Ча полупути Аника остановился: 

| Попало АникЪ на встр$чу чудо чудное, диво дивное. 
У чуда тулово звфриное, 

' Ноги лошадиныя, 

Голова человЪчья и руки человЪчьи, 

‚Власы у чуда до пояса. 


Это чудо—смерть, намфревающаяеся положить конецъ злодЪянямъ 
Аники. Битву Дитениса съ персонификалией смерти Харономъ 
воспЪвають новогречесмя пфени. Въ одной изъ нихъ Дите- 
нисъ разсказываеть: „Триста лЪть жиль я на этомъ свЪтЪ; ни 
какого храбреца не боялся, а теперь увидЪль храбрато, босато, 
въ пестрой одеждЪ, съ блестящими, какъ молн!я, глазами; какъ 
увидЪль, мое сердце содрогнулось“ (2). Въ другихъ пифеняхъ до- 
вольно подробно излагается бой Дигениса съ Харономъ, оканчи- 
ваюшИйся побфдой послЪдняго; въ одной изъ нихь (3) Литенись 
пытается смягчить Харона, предлагая ему подарки: „Возьми сере- 
бра, Харонъ, возьми золота, сколько хочешь; если хочешь, и 
коня моего: такого иу царя нЪтъ; возьми мою стрЪфлу, что дли- 
ною въ 300 локтей; возьми и охотничьихь собакъ, возьми, коли 
‹ желаешь“. 

Сближаясь съ этими пфенями черезь имя главнаго дЪйствую- 
щаго лица, нашь стихъ, судя по многимъ частностямъ, стоить 
въ несомнЪнной литературной связи съ прозаической статьей, не 


1) Впрочемь одна изъ греческихъ пфеенъ знаетъ за нимъ грхъ, достойный 
смерти; онъ убить необыкновеннаго оленя съ распятемь среди роговъ, звЪз- 
дой на лбу и образомъ Богородицы среди лопатокь (Весел. Г. с. 763). 

2) Веселовскай Т. с. 768 и слЪд. | 

3) 1. с. 766. 
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рёдко встрЪчающейся въ рукописяхь ХУП и ХУ взковъ, изла- 
тающей преше могучаго и богатаго безымяннаго воина со смер- 
тю (1). Превше начинается таль: ‚КивотЬ бЪ человфкь и пр!иде 


ВР 
къ нему смерть. Онь же устрашися вельми и рече ей: кто ты, о 


лютый зв%рь? Образъ твой страшить мя вельми, и полобе твое 
человЪческое, а хождеше твое звёриное“ и пр. Въ другой редаж- 
ши того же превя (2) личность воина описывается подробнзегонъ \ 
побиваль много полковъ.:побЪждаль могучихь царей и богатырей; 
онь гордится своею силою и хвалится, что могь бы перевернуть 
всю землю, еслибъ нашель точку опоры вн ея (3). 

Представляется вопросъ, въ какомъ отношени находятся между 
собою вышеуказанныя гречесмя иЪсни, налиь стихъ и это преше? 
Отразили ли иЪсни о битвЪ Дигениса съ Харономъ на себЪ вия- 
н1е греческаго оригинала нашего прешя, или онЪ вполнЪ незави- 
симы отъ него? Существовала ли по гречески, а потомъ и въ сла- 
вянскомь переводф такая редакшя прешя, въ которой воинъ но- 
силь имя Дитениса Аникита, или имя Аники, перешедшее на Русь 
другими путями, праурочилось къ пренш уже на русской ночвЪ? 
Къ сожалЪнию, до открытя греческаго оригинала или ранняго 
южнославянскаго перевода прешя эти вопросы должны остаться 
безь положительнаго отвфта. Несомн$нно только одно, что нашЪь 
стихъ, за исключенемъ имени Аники, близко слдоваль известной 
чамь редакщи превя. 

Аника не испугался смерти: 


Беретъ онъ налину боевую, 
Хочеть Аника смерть ушибити, 
Во сырую землю положити. 


Смерть указываеть ему на примфры многихъ богатырей. которые 
должны были покориться ей. Въ сказани, животъ-человЪ къ гово- 
рить смерти: „отьиди оть меня прочь, дондеже тя не соткну ме- 
чемъь своимъ“. И рече ему смерть: „азъ есмь ни хороша, ни кра- 
сна, только сильныхь и красныхъ побиваю“. ЗатЪмь она вепоми- 
наеть Александра, Давида, Соломона и Акира премудраго. 

Далъе стихъ нФеколько расходится съ сказамемъ. Въ сказани 
воинъ убЪждается словами смерти и, убоявшись, предлагаеть “ь ей 


1) ЛЬтописи 'ТГих. 1, 186. 
2) Очерки Буслаева т 685—797. 
3) Одному вар. (Рыбн. П, 255) это указане дало поводъ отнести къ АникЪ 


исторшю Святогора съ сумочкой. 
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свои сокров 1 
Те ровища (!). Стихъ, требуя большей пластичности, застав- 
смерть на дЪлЪ показать Аникф свое могущество: 


] 

Вынимаетъь смерть пилы невидимы, 
Подпиляеть у Аники становыя жилы 
г т подъ колЪны рЪзвыя ноги 2?) 


Тогла покорилея Аника и говоритъ: 


| Дай ты мнф ероку и вЪку... 

Я пофду въ свой домъ, побываю; 
Есть у меняу Аники казны много; 
< Я съ тобою казной подфлюся. 


> И въ сказани и въ стих смерть въ отвфт 
| каюмя громадныя богатства собрала бы она 
купаться деньгами. 


ъ ему указываеть, 
еслибъ дозволяла от- 


Въ 1 
сказани воинъ продолжаеть умолять смерть: 
т смерть: „отпусти мя, 
аль, покаюсь: не готовъ есмь“. Стихъ замфняеть это 
покаяне болве конкретнымь лЪйствемъ: - 


‚Я пофду вь свой домъ, побываю: 
У меня въ дому казны много: 
Я свою разну расточаю 
По т5мъ перквамъ по соборнымъ; 
По тЪмъ тюрьмамъ, богадфльнямъ 
И по тБмъ по бфднымъ по Юли 
И по всей по нищей по брали. 
Не будеть ли моей душ помощь!» 


/ 

/ Имя дфло не съ персонификащей жизни, 
личностью врага христанства— Аники, 
отвергать этоть родъ покаяния: 


а съ опредЪленной 
стихъ заставляеть смерть 


ГУ тебя казна не трудовая, 


У тебя казна праховая, 
У тебя казна слезовая, 
\ Съ кровопролитья нажитая. 


\ 


} Въ сказал 
р ни воинъ проситъ: „госпоже моя смерть! отпусти мя, да, 
шедь въ Й т ы 
домъ свой приготовлю себф погребеше: срачицу, савань 
5 


| и накажю роду своему“ (з :. 
пота у у С). Въ стикф Аника наивно стремится 
 подвиствовать на честолюбе смерти: 





1) У Тихо 
‚ и нр. Т, с. 187 въ этомъь м\стЪ очевиденъ пропускъ. 
ртина постепеннаго омертвЁнйя взята, изъ 


а сказан1я же, см. ниже. 
) не всего эта фраза, передана въ вар. Р ” 


ыбн. 1, 466. 
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Я полу въ свой домъ, побываю; 
Я сниму твой ликъ на икону, 
Поставлю во церковь во соборну, 
‚ Будемъ мы тебЪ поклоняться, 

‚И будемъ тебЪ покоряться, 

' Будемъ тебЪ молебны исправляти, 
И будемъ въ канонЪ тебЪ читати. 


Авторъ стиха по видимому оть себя прибавиль постеленвое умень- 
шене срока жизни, который вымаливаеть себЪ Аника; выражене 
сказашя: „въ чемъ тя застану, въ томъ тя и сужу“, стихомъ и 
вивается въ цЪлый рядъ картинъ: 


} ГдЪ я раба застигалю, 

| Тутъ раба л искошалюо (от косить): 
Хотя я при церкви при соборной, 

\ Хотя я при торгу при базарВ и пр. 


Въ конц и одинъ изъ варьянтовь стиха (1) и извЪстное намъ 
сказаше испытали чуждыя примЪси: душу Аники вынимають &н- 
гелы, какъ душу богатато въ стихз о Ботатомь и ЛазарЪ, „не 
честно, не хвально и не радонно“, & сказан!е подверглось влёя- 
ню жимя Васимя Новато (3). 

Стихъ съ именемь Аники или прозаичесяй коротки пересказъ, 
ьъ нему очень близюйЙ, встр®чается какъ подпись подъ лубочными 
картинками, не мало способствовавшими популярности Аники. 

Изъ чисто-лирическихь стиховъ выдзляется особая группа сти- _ 
дов» раскольничьихь. Руссше сектанты, живупцие исключительно. 
интересами релимозными, много способствовали и сохраненю и 
распространению духовной поэзи; въ свои сборники они охотно 
вносять стихи объ Тосиф%, Плачь Адама, канты о потоп и пр., 
таль кажь они распЪвались и распфвалотся старцами; друпе сти-' 
хи, напр. о царевичЪ ТоасафЪ, о страшномь судВ, о томъ, какъ 
жилы Христа искали (объ Аллилуевой женЪ), они видоизмфняли 
сообразно своимъ идеямъ; наконець они сами сочиняли и сочиня- | 
ють массу стиховъ, отчасти пользуясь формою н оборотами ста- | 
рыхъ стиховъ и св. Писаня, отчасти новой риемою и искусствен- 
нымъ размВромъ. Общ характеръ собственныхъ стиховъ—лири- 
чесвай.- „Фантазя сектантовъ, говорить проф. Буслаевь (3), не 
способна уже къ спокойному эпическому творчеству. Отороп$лая отъ 
мнимыхь страшилъ антихристова вЪка, наскоро схватываеть она 





1) Варен. 127. 
2) Тихонф. 1. с. 188. 
3) Рус. РЪчь 1861, стр. 400. 
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нзсколь 
ща ко смутныхь, мрачныхь образовь и тревожныхь ощущен!й 
И а. ИХЪ 1т0 въ жалобныхь вопляхъ изнемогающаго муче- 
: ъ грозныхъ крикахъ отчаян] 
ня, то наконець въ } 
ственной пфенЪ какого-тс р 
го символическаго обряд ый 
а, который посто- 
оння я | 
р го зрителя переносить въ первобытныя вЪка зарожденя и 
создания какой-то небывалой релими“. 


[ Современность, естественно, изображается раскольничьими сту 
хами въ безотралномъ и ужасномъ вид: " 

По грЪхамъ нашимъ, на нашу страну 

Попусти Богъ такову б$ду: 

Облакъ темный всюду осЪфни, 

Небо и воздухъ мракомъ потемни, 

Солнце съ небеси скры своя лучи, 

И луна въ нощи свфтлость помрачи 

Но и звфзды вся потемниша, рак, 

И дневной свфтъ преложися въ мракъ, и т. д, 


Очеви Ут 1 
\ дно, настаютъ послфдня времена, и авторъ убЪъжденъ. что 
нтихристь уже началь свое царство: | | 


Десято-рожный звтьрь с1е потуби, 
Селиилавый змий тако учини 1). 





п т й 
сня морельщиковь (2) еще яснЪй выражаеть ту же мысль: 


мы еьникнех 


| Послушайте, мои свфты! 

| Посл$дня пришли лфта, 
Народилея злой антихристъ, 

| Налустиль онъ свою прелесть 

| По тородамъ и по селамъ, 

' Наложиль печать свою на людей, 
На главы ихъ и на руки, 

\Что на руки и на персты. 


Спасти ` у 
| сь оть него одно средство — принять добровольную смерть 


За Христа: къ то 
, му же приглашаеть и стихъ й 
хъ самосо: 
`тлухой нЪтовщины: о 


Не сдавайтесь вы, мон свЪты, 
Тому зм!ю седмиглаву: 
Вы бфтите въ торы, вертепы, 
| Вы поставьте тамъ костры больше, 
| Положите въ нихъ сВры горючей, 
\ Свои. тфлеса вы сожгите. 
1) Варен. 179 и слЪд. 
2) Па. 197. 
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Близюя къ нашему времени движеня въ сектантствЪ вызываютъ 
новыя пЪени, сочиненныя по большей части правильнымь тони- 
ческимъ размфромъ и съ богатыми риемами. Такъ скопцы времени 


царствованя Александра Т воспфвали своего отца-искупителя Се- | 


ливерстова: 


Какъ во Питер во градЪ 
Жили праведны въ отрадЪ, 
Во всемъ Божмемъ дому; 

Во своемъ царекомъ чину, 
Жилъ налгь батюшка родной, 
Искупитель дорогой и пр. (1). 


Но къ тому же Селиверстову прилагается и старая формула, встр$- 
чающаяся въ стихахъь о Тирон и’о Георти: 
о 


По его, свЪта. рожденио 
Много было его похожденйя (?). 


Раскольничья поэзя, служащая выражешемь внутренняго мра 
людей, глубоко восторженныхь, но уже удаленныхь оть перво- 
бытной наивности и непосредственности, чувствуеть естественное 
влечене къ символикь. Ботатетво символовъ иногда дохолить до 
поразительной степени. Одинъь скопческй стихъ изображаеть пла- 


ваше Сына Болая въ царскомъ кораблЪ по Сладимъ-рфкЪ. Дру-/ 


жинники его совЪтуютъь ему жениться: 


Сосваталея батюшка на С1онъ тгорЪ, 

Женился нашь батюшка на Голгоеъ горЪ, 
ВЪнчалея нашъ батюшка на Святомъ Вреет$. 
Радуйся, С!онъ-гора превысокая, 

Радуйся, Голгоеъ-гора, м$ето лобное! 
Женихъ къ тебф идетъ, жениться грядетъ. 
НевЪъету взялъ, батюшка, Саваооа дочь, 
Саваоеа дочь. дочку ближнюю, 

Дочку ближнюю, небо высшее, 

А землю нашъ батюшка во приданетвЪ взялъ. 


Съ изображешемъ религмюозныхь идей подъ символами предетавле- 
ни свЪтекой поэи находится въ связи любопытное литератур- 
ное явлеше, общее всЪмъ хрисманскимь странамъ: какъ съ одной 
стороны юмористы духовнаго звашя сочиняли и сочиняютъ паро- 
дли на перковныя пфсни, подставляя свфтское, большею часто 


1) Чтенля 1872, ПТ, отд. У, 128. 
2) ПЫа. 92. 


( 
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’ юмористическое содержаве подъ церковно-славянскя формы и цер- 
вовные „гласы“, такъь съ другой стороны люди, искренно отрф- 
шивипеся отъ мрекихъ идей, но не отъ симпати къ мрекой по- 
‘э31и, пользуются внфшней формой и мелодей пфсенъ, чтобы под- 
ставить подъ нихъ религозное содержане (1). Между расколь- 
НИЧЬИМИ стихами много такихь передфлокъ народныхь иЪсень. 

Иногда авторъ только въ одномъ-двухъ стихахь дфлаеть изм\- 

‘неня, иногда, перефразировываеть всю пЪеню. Напримвръ: 


Тошнымъ было мнф тошнехонько, 
Грустнымъ было миъ грустнехонько, 
Мое сердце растоскуется: 

Мн$`къ батюшкф въ гости хочется. 
Сердечный ключъ подымается: 

МнЪф къ малушкЪ въ тости хочется, 
Съ любезною повидатися, 

Съ любезною побесфдоваль. 

И мн$ къ вюрнымь въ тости хочетея, 
Съ вЪрными повидатися, 

Съ любезными побесЪдовать с) 


Воть пЪеня скопцевъ, существенно передфланная: 


Ты свфти, свфти, свфть свфтелъ мБеяцъ, 
Обогрфй ты насъ, красно солнышко, 
Прикатись къ намъ, родной батюшка (3). 
Со восточной, Государь, со сторонушки, 
Изъ своей, Государь, изъ неволюшки (®), 
Покажи ты намъ свой пречистый ликъ’ 
А мы ждемъ тебя всяко времечко 

По суду-глатолу небесному и пр. 





1) Ноутати ®. ЕаПегебеп (КговепЦей 1857) говорить, что бродяче ду- 
ховные (воПаг@1, илёати) еще вь ХИ в, сочиняли пародш на гимны. „Это 
хегкомысленное пародироване духовныхъ иЪсенъ, должно быть, дало поводъ 
пародировать въ сер!озную сторону (егпзё хи рагоМегеп) свЪтсв:я пфени“ 
(стр. 372). Онь указываеть примфръ уже въ ХП\ в. Въ русскихъ монасты- 
ряхъ до сихъ поръ можно встрфтить примфры того и пругаго пародирования. 
Жакъ примфръ паролли втораго рода можно указать передЪлку извЪстной 
пфени, распЪваемую въ женскихъ монастырях: 

Шестнадцать мн\ минуло лфть, 

Пора узнать Христовь мн\ свЪфть; 
Давно ужъ вс мои подружки 

Разумны стали другъ отчь дружки и пр. 

2) Варенц. 199. 

3) Тотъ же Селиверстовъ, см. Чтенйя 1. с. 118. 

% Т. е. изъ Сибуи! 
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Почти всЪ православные стихи лирическаго характера, т. е. т 
связанные съ собымями ветхой и новозавЪтной Кор, ты 
изображещемь смерти н загробной жизни (1); общуй ть 
ихъ— отвращене отъ прелестей скоропреходящей внани и ужась 
прель муками жизни загробной. Изображая грфхи, за и 
несомнзнно послфдуеть наказане въ будущемъ вЪзкЪ, и дВла ло- 
брыя, которыя могутъ искупить гр%хи, стихи эти служать выраже- 
немъ нравственнаго кодекса русскаго народа. Въ этомъ Оо 
ни любопытнЪе другихь „стихъ про-душу великой грфшницы“ (2). 
Пъфеня начинается эпическимъ введешемъ, вфроятно, приставлен- 
нымъ впосллетыи (Кир. ХХГУ): 


По морю по синему по Хвалынскому _ 
Туть плыли пробфтали черезъ корабли (3); 

На этихь корабляхъ святые ангелы сидятъ; 

На ветрзчу имъ самъ Тисусъ. Христосъ, . 

Самъ небесный царь (вар. Михаилъ Архангель), 

Оталъ онъ у ангеловъ выспрашивать и выпытывать — 
Что слышивали, что виживали? 


Ангелы вилфли, какъ душа разставалася съ бЪлымь тфломъ и 
| каялась въ своихъ грфхахъ. На первомъ мест поставлено нару- 


` шете церковнаго устава: 


— я жила на вольномъ на евЪту, 
Середы, пятницы не пащивалась, 
Великаго говлБшя не тавливалася, 
Заутрени, вечерни просыпывала я, 
Въ воскресный день обфдни протуливала (&). 


ЗатБмь_ слфдуютъь преступленя-нротивь ближнихт, противъ ихъ 
и у : НЕНИЯ 
спокойстыя и собственности: 


По сусфдушкамъ душа много хаживала, 
Подъ окошечкомъ душа да много слухивала, 
Я бранитьея сусфдей много сваживала... 


Преступлевля противъ собетвенности: 


1) Естественно, мно1е изъ вар. сталкиваются съ стихами о А суд. 

2) ПЪени Якушкина № ХХ]У и Варени. стр. 144 и 286. Кир. № ХХМУ. 

3) Это „плаван1е, думаеть проф. 0. 0. Миллеръ (Опыть, стр. 345), сохра- 
нилось, по всей вфроятности, отъ старины миеической; водами, ое во- 
обще отдфляется въ мибологш нала земля отъ таинственной страны незем- 
ной жизни“. 

4) Ср. выше стихи о Пятнии%. 
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Ъ полюшкахъь душа много хаживала, 
Не по праведну землю разд$ливала; 
Я межку ‘черезъ межу перекладывала, 
Съ чужой нивы земли украдывала... 
Не по праведну покосы я раздЪливала, 
\Вешку за вешку позатаркивала, 
Чужую полосу позакашивала. 


Хуже Этого — „безкорыстный грфхъ “ 


не приносивпий выгоды дф- 
— темтнь,, 
лающему, а только убыток другому: 


{ Скотину въ поле понапущивала, 
' СусБдыйй хлЪбъ повыстравливала, 
Я лобрыхъ людей оголаживала,. 


Но центръ тяжести стиха лежить не въ этихъ мелкихь и 
обычныхъ гр$хахъ, не на нихь основывается твердая ув$ренность 
„гршной души“ въ предстоящей ей гибели, а на, гр$хахъ, выхо- 
дящихь изъ ряду вонъ: на волшебствф и колдоветв. 


——_щ 


Г Изъ коровушекъ молоки я выкликивала, 
| Въ сырое коренье я выдаивала, 


т. е. длала заклинаня, въ силу которыхъ чужя коровы лишались 
молока. > 


хоклнй 


\ Въ соломахъ я заломы заламывала, 
1 
(Со всякаго хлЪба споръ отнимывала. 


Заломомь называется узломъ завязанный пукъ хлЪбныхъ колось- 
евъ, связанныхь на корню; заломъ, произведенный при особыхъ 
заклинашяхь, лишаеть хлфбъ спорости и поле плодородя. 


—.. 


| По свальбамъ душа много хаживала, 
| Сватьбы звфрьми оборачивала. 


До сихъ поръ во многихъ мБетностяхь считаютъь необходимымъ 


на сватьбВ умилостивить того, кто слыветь колдуномъ; безъ этого 


онъ можеть надфлать много вреда и цфлую сватьбу обратить зв%- 
рями. 


И смерть „гршной души“ была самая ужасная, безпокаянная: 


тизвиетынь 


| Напилася душа зеленаго вина, 
{ Отъ зеленаго вина душа пьяна была, 
` Померла эта душа безъ покаянья, 


Ту же тему о непрощаемыхь гр»хахъ, но съ другой точки 3р$- 
1я разрабалтываеть „молодецкая“, т. е. удалая, разбойничья п\- 


















Вх: 
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‚свя (Варенцовъ 161). Молодець кается сырой землф въ трехь 


ажнихь грхахъ: онъ 


| браниль отца съ родной матерью, 


} 


| ...ЖИЛЪ ©ъ кумой крестовою, 
| ...Убиль въ полф братенка, крестоваго, 
| Порубиль еще цфлованьице крестовое. 


| Мать сыра земля прощаеть его неразумпо и страстямъ лва пер- 
вые гр$ха, но не прощаетъ третьяго гр$ха. 

Другой стихъ „о гр$ёшной душ“ не излагаетъ грЪхи, а страш- ) 
ными красками рисуетъ воздаяе за нихь. Душу несутъь въ адь: 


Ступала душа грфшная на первую ступень, — 
Пятьдесятъ бЪеей возрадовались, сами къ ней бЪтуть: 
Гр$хи раскатывають (1) и разеказываютъ. 


Нознакомившись съ адскими муками, душа говоритъ: 


Лучше бы миф 30 лЬть каменьс носить, 

Али 50 лЬть щекой на колу провис$ть, 

Али мн, душ% гр$ёшной, 100 лЬть въ огнЪ прогорЪть, 
Не въ здЪшней бы мнф мукЪ маяться единый часъ. 


Это убъждеше въ большой легкости хотя бы и продолжительныхъ 
земныхь страданйй сравнительно съ единымъ часомъ мукъ адскихъ 
разработывалють многя средневЪковыя легенды, извЪстныя у насъ 
на Руси въ сборникахъ въ родЪ „Зерцала Великаго“. 

Загробный судъ внушаеть страхьъ не только такимъ отчаяннымь 
рршгникамъ, но и всфмъ вфрующимь; другой стихъ „Плачь ду- 
ши“ (2) поеть: 


Не помотуть душф моей 

Ни отецъ, ни мать и ни родники, 
Ни дружья-братья сердешные, 

`И ни злато. ни серебро. 


Ей помогуть только молитвы и милостыня. 

Въ рукописяхь и въ устахь пЪвцевъ встр$5чается еще одинъ 
ультра-книжный стихъ, изображаюнай переходь изъ этой жизни 
в5 загробную, въ рукописяхъ начинающиеся большею частпо вве- 
ешемь, связывающимь его съ стихомъ о страшномьъ судф: 


1) Со свитковъ. 
*) Варенц. стр. 156—158. 
Ист. рус. лит. т. [. 18 
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Ты взыди, человфче, на С1онъ-гору, 
Ты послушай, челов$че, трубы велегласныя, 
Труба истинно зоветъ, въ небо шеств!е даетъ (1). 


$ х ть 
Изв№стный текстъ „челов®къ, яко трава, а дни его яко цвЪтъ сел 
ный“ внушиль составителю стиха слВдуюния строки: 


Челов$къ на свфтф живеть, какъ трава растетъ, 
А умъ у человфка—яко цвфть цвЪфтетъ. , 
Вечоръ челов®къ со други и съ братьями бесЪдуетъ, 
`А по утру человЪкъ во гробф лежитъ. 


| Центръ стиха составляетъь предполагаемый разговоръ мертвеца съ 


) . 
' живыми сродниками: 


ы же, мои друзи и сродницы, . 
Что обстояще тробъ и тЪло мое лобзаете? 
Вы на что свфщи и масло возжитаете? 

Не возжегь бо азъ свфтильника душевнало. 


Зал%мъ слфдуеть длинный рядъ такихъь же сопоставлении симво- 
лическихъ обрядовъ погребеня съ символически же выраженными 
актами блаточестая. Мертвець заключаеть свою рЪчь моленшемъ: 


‚ Азъ прошу у васъ поелфдняго одолженя: 

| Раздфлить мое имфн!е нищимъ и странникамъ, 
Ихь же молитвъ и слезъ теплыхъ послушаетъь Богъ 
| 

| 


И подасть для ихъ прощеная грЪховъ моихъ; 


| 
слЪд авторъ вфруеть въ искуплеше грзховъ посмертными молит 


вами и милостыней. В Варьянты этого стиха вносятся отиожы и 
изъ Стиховъь о страшномъ суд и изъ стиха ‚зо душ великой 
трфшницы“ (2). Въ устныхъ варьянтахъ введене, какъ мало т 
нятное, отпадаетъь. Къ тому же обширному циЕлу стиховъ 0 т 
даяни за грхи принадлежать: стихъ о зриминой матери и плачь 


земл ь. Г 
 бтихь ‚о трьшной матери“ (Кирзевсый № ХХТХ) самъ указы 
7 те «+ 


ваетъ на свой источникъ: 


Писано было въ ЗерцалЪ книг Божей. 


Ъ 3), мы 
Дфйствительно въ „Великомъ ЗерцалЪ“, въ главЪ 201 (3), ы 
читаемъ разсказъ: О нькоемь священночнокь иже о матери бе 
моляся и какова ему воказася за иреизлиишное этълесное украшени . 


1) Безе. № 669 и сли. Ср. Варени. стр. 148, стихъ о стралиномъ судЪ. 


2) Безе. № 669. о 
, Я пользовался рки. Ими. Публ. Библ. изъ Погод. № 1380 ркп. конца 


ХУП в. 


— 275 — 


БЪ нью священноинокъ иже непрестанныя слезныя молитвы 
и литурми за душу матери своея приношаше и великое покаяне 
за ню творя; и дня н$»коего съ великими слезами молитву свою 
о матери Богови принося, узрЪ предъ собою матерь свою на все- 
лютомъь и злобномъ зми сЪдяшу и видяше, яко (рп. иже) изъ 
челюстей его пламень жупельный исходить; по 06$ страны оноя’ 
два демона съ чфиьми и путы желЪзными огненными и трезубцы 
вяжуще и бюще ю; еше, видитъ, яко изъ главы ея исходятъ ящше- 
рицы и изсысаху мозгь ея; во очесехъ же видя сфдяпи скорши; 
во ушахъь же двЪ вселютыя мыши; демонъ (въ рп. испорчено).\ 


иже предь нею, камешемъ великимъ безъь всякаго милосердйн со- 


крушая уста и ланиту и зубы искореняя; и паки инъ змй вели- 
ви обвися и сса сосца ея; на перстахъ ея ручныхь им перстни 
огненни и ноги ея связаны полъ змевымъ чревомъ. Се 1еромо- 


нахъ онъ узрВ оть страха обмертвВ и паде, и слово его отъяся | 


оть него, яко проглаголати не возможе. И возопи жена, сфдящшая 
на зми: „не бойся, возлюбленный сыне! ибо ниже азъ, ни иже 
с0 мною не могуть ти ничтоже сотворити; азъ есмь злочастная и 
проклятая мати твоя, иже во вЪки нуждена и симъ мукамъ мучи- 
тися безконечно отдана“. Тогда сынъ ея мнихл, воспр1имт дерзно- 
веше, вопроси: чесо ради, о мати моя, таково нуждене изыде на 
тя, ибо во исповздави тгр№ховъ и покаяни п церковныя тайны 
приявъ преставилася еси?“ 

Въ отвфтБ своемь несчастная мать разъясняеть сыну, что она 


мучится за таюя дЪяшя, въ которыхъ она не видала ничего гр%-, 


ховнаго: за страсть къ нарядамъ и кокетство, обычныя слабости | 
свЪтекой женщины: слишкомъ поздно УбЪдилаеь она, что эти, по’ 

: | 
ея мнЪню, невинныя вещи суть „мЪхь или коробья гнЪва Божья“: | 


теперь ей не помогуть ни молитвы, ни приношеня сына. По) 


просьбф инока она разъясняеть ему смысль каждой муки, которой 
она теперь подвергается. 

Въ общемь стихъ согласенъ съ источником, но въ подробно- 
стяхъь значительно расходится. Муки матери изображаются такъ: 


Фдеть его рожденная 

Среди рЪ%ки огненной 

На зм5Б на трехглавомъ; 

И руки у нея и ноги ужами закованы: 

На головф ея сидитъ крыса проклятая, 
Скрежетъь крыса главу ея; 

А въ ушахъ ея сидять по мыши проклятой... 
ВыФдаютъь мыши изъ главы мозгъ у нея; 

А на шеф ея сидить змфя двуглазвая, ... 

А на очахъ у нея три ящерицы. . 


15+ 
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Бьютъ въ уста ея камнями горячими; а 
А назади у нея стоять три деймона... Гажеле много трфшниковъ, болф беззаконниковъ. 
Дерутъ ее требенками желЪзными. . 

Въ Хождеши Господь говорить съ землею, какъ съ творенемъ Я 
рукь своихъ; стихъ влагаетъ въ уста Господу такую рЪчь: 


Впереди у чея стоять два деймона...: АЖ 
яжель-то мнЪ, тяжель, Господи, вольный свЪтъ! 


Толкован!е этихъь мукъ въ сказани и въ стихЪ различаются зна- 


чительно и систематически: сказаше указываетъь большею частью т 
на гр%хи нравственные и общечеловЪ ческе; стихъ переносить и = т ре сыра земля! | 
же ты нЪеколько 
насъ на русскую почву и ставить муки исключительно въ связь . а 
съ женскимъ туалетомъ. Такъ сказаве объясняетъ змфя, на кото- и ав ` , 
$ Е ть зиВи, Такимъ образомъь и Господь раздляеть уважен!е народа къ ма- 
ромъ Ъдетъь гр»шница, кахь наказаюе „за произволеню еже лю- тери-земли и признаетъ ея самостоятельноеть: Стихь оканчивается 
бити неподобная и блудная ихъ же имфла и любила, дабы и ини таким ириговоромь Господа: 
\ таковая творили, всяко о семъ тшахся и подавахъ многое лщене 
сотрёшенйи (?)“. Стихь в змфя такъ: Ежели придутъь (къ Господу люди съ покаянемъ), прибавяю 
Ц ре ) | 
я имъ свЪту вольнато. 
Любила я кататися Царство небесное. 
На добрыхь коняхъ любодфевыхъ. Ежели не придутъь ко мнЪ къ Бопу, 
Убавлю я имъ свфту вольнаго, 
По сказаншю, у грёшницы мыши въ ушахь „своевольнаго ради и ‚ Прибавлю я имъ муки вЪчныя, 
Номорю я ихъ гладомъ толоднымъ. 


непристойнато слышан1я“; по стиху—за то, что она, 
Е ом не Это — развиме словъ „Хожденя“: „моя благодать ожидаель ихъ 
дондеже обратятся ко мнЪ; аще ли не придуть ко мнЪ, азъ имъ ) 

сужю“. 

До сихъ поръ мы имфли дЪло съ такими стихами, изъ кото- 
рыхь каждый предполатаеть одного слагателя, пользозавшагося \ 
боле или менЪе т 

свободно книжнымъ источникомъ, и ИЪвцовъ, 


болЪе или менЪе свободно видоизмВнявшихь основной стихъ. Это) 





Стихьъ заканчивается не такъ безотрадно, какъ сказаше, которое 
не предвидитъь облегченя для грфшницы. Въ стихЪ мать въ за- 


` ключеше спрашиваетъ: 


сие мой возлюбленный! 


м ися” 
ое пох —_ чаше встрфчаюнуйся случай; но есть и крайше: есть 

| „Плачь земли“ заимствовалъ свое содержан!е изъ Хождешя апо- о и — а юны 
| стола Павла по мукамъ (1). Въ Хождени на людей жалуются, не которых произведена овуСООванной ы и старцы усвоили 

терня грфховъ ихъ, и солнце, и воды, и земля. Авторъ стиха въ тару озовит нвибетинний нерва иеаи. —_ —_ поэзи, в харак- , 

виду широко распространеннаго почтевя къ матери сырой землЪ рода принадлежать стихи, которыми Е. — ны перваго 

заставляеть выступать только ее одну. Въ Видфши земля гово- благодарять за, нес: ыы о а ы СЯТЪ Е 

рить: „осужена есмь паче всеи твари, ибо не хотящи подающи пожезаня И Умодяя а а о —. блаля 

крЪпостью своею плоды сыномъ человфческомъ; но повел ми и прикрь:.7 ь родителей” (1). На- 

не подамь кр®постью моею плодовъ“. Въ стих ея негодование 

выражено общфе: АЙ вы нутетка, ребята, 

` за царей Богу молити, 


За весь м!ръ православный, 
Кто наеъ поитъ и кормить, 


1) Тихонр. Памятн. отреч. лит. 11, 40 и сл$д. Греч. текоть ВидЪн1я Павла 
Обуваетъ, одЪваетъ, 


см. Тишендорфа Аросаурзез аростурае 34—69. Это видЪн!е было сильно рас- 
пространено на западЪ и было знакомо лаже Данту; на Руси ходило и въ пол- 


номъ перевод и въ отрывкахъ подъ названемъ „Слова отъ видфнйя ап. Павла“. р : 
1) Безе, № 14 и слбд. 





| 


— 278 — 


Темной ночи сохраняеть! 

Сохрани его Господь Богь 
Отъ лихаго человЪка, 

Отъ напраснаго отъ слова: 


Изъ кантовъ, усвоенныхъ старцами безъь измЪнений, популярнЪй 
другихъ такъ называемая „Евангелистая_ цфень“ (1), начинающаяся, 
такимъ образомъ: : 


Рабы поученые 
Надъ школами выбраны! 
( Повфдайте, что есть единъ. 


| Вы люди оные, 


Извфстень — латинсюй средневЪковой канть о значени чи- 
сель: 46 тм 9и@ итиз и пр. Съ латинскаго онъ перешель 
въ литературу польскую, и на Руси явился первоначально въ 
югозападной редакщи, которую великорусске ифвцы переложили 
не вездЪ удачно (2). Что же касается до прототипа латинскаго 
стиха, его надо искать, повидимому, очень далеко. Въ приложе- 
ши къ Агдам ОШ памей (Те Боск оЁ Агаа Ут, Вошфау 1872) 
Весть издалъ пельнйсвЙ разсказъ, относяшййся, можеть быть, ко 
времени послФднихь Ахеменидовъ и во всякомъ случа къ досасса- 
нидской эпохи, (0814-1-Тгудпо (стр. 203—66), герой котораго отвЪ- 
чаеть на 38 вопроса волшебника Акхта. 13-й вопросъ гласить: 
что есть одинъ, два, три и т. д. до десяти. Тотъ же рядъ вопро- 
совъ встр$чается въ еврейской пасхальной молитвенной книжк% 
(Песа-хагада); тексты персидсюй и еврейсый даютъ отвфты иные, 
при чемъ, какъ и слфдовало ожидать, отвЪты Песа-хатады ближе 
подходять къ хрисманскимъ текстамъ. Такъ ча вопробъ: что есть 
единъ? пельыйсвй тексть отвфчаетъ: солнце, освЪшающее весь 
м|ъ, а еврейский: единъ Богъ на небЪ и землЪ (ср. Безе. № 95: 
Единь есть Богь на небеси). На вопросъ: что есть десять? только 
еврей могъь отвфтить: десять заповЪдей, что усвоено и христан- 
скими версями; но на вопросъ, что есть семь? хрисанская вер- 
ля даеть друйе отвфты, чфмъ еврейская: седмь таинствъ, седмь 


" Кир. № ХП— Безе. № 98 и слфлд. 
2) Югозападная редакиля начинается такъ: 
Ой ты, дячко ученый, 
Надъ школами выбранный! 
Дячко на югозападЪ до сихъ поръ значить учитель: См. Труды К1евек. Дух, 
Ак. 1872, томъ П, стр. 467, статья г. Петрова. 
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соборовъ и пр. (у евреевъ: семь дней въ недфлЪ (!). Очевидно, 
что латинсый тексть, породивпий славянсые, произошель изъ ев- 
рейскаго. 


Апокрифическимъ сказалямь письменной литературы соотвт- 
ствують апокрифы народные, или устные прозаичесые разсказы 
духовнаго содержашя. Эти духовныя сказки народа, называемыя 
легендами, ведутъ свое начало оть духовныхь стиховъ, какъ дру- 
гая, прозаическая, форма, передающая т же сюжеты: тажъ, напри- 
мфръ, предаше о Пятницв разсказано и стихомъ и народной ле- 
гендой. Лругимъ источникомь легендъь служили апокрифы пов%- 
ствовательнаго характера, переработанные народомъ подъ вля- 
шемъ его релихозныхь и нравственныхь понят: такь легенда 
про Ноя и жену его Евву взяла матермалъ изъ апокрифическаго 
сказанйя о ковчегь НоевЪ; такъ еще легенды о хождени апосто- 
ловъ по землЪ имфють прямую связь съ апокрифомъ, извЪетнымъ 
подь именемь „Апостольекихъь обходовъ“. Кром того, легенды 
пользовались и многими иными, устными и письменными, источ- 
никами, слагая разнородные матер1алы въ одно цЪлое. 

Сличеше обфихъ формъ народной духовной поэз1и показываеть, 
что духовная сказка свободнъе_обращается съ своими предметами, 
чЪмь духовный етихь. Послёдый ближе держится книжныхь 


источниковъ, изъ которыхъ заимствовано его содержане; серьезнЪе | 


смотрить на изображаемыя имъ лица и событя. Легенда, напро- 


тивъ, произволомъь фантази устраняеть всяюя ограниченйя: она | 
далеко отходить оть своего Малерала, подлинный видъ котораго ' 


иногда нелегко распознать въ ней. Священное и мфекое въ ней 
слиты безразлично; предметамь, общимъ для вофхъ хрисманъ, 


дается рЪзко-нашональный видъ. Мномя легенды имфють значе- | 


не свободныхь передЪлокъ на русске нравы, представляя въ би- 


блейскомь собычи характеръ народнаго быта и нерЪдко сообщая / 


ему юмористичесый тонъ. ПримЪромь служить разсказь о Но%, 
праведномь: здфеь явились и квасъ, и хмфльная брага, которою, 
Евва, жена Ноя, напоила своего мужа; образъ лукавой жены по 
строенъ на руссмй ладъ, соответственно взгляду т. 
на женское лукавство. Свобода легенды во многомъ условливается 
ея формой: прозаическая рЪчь удобнЪе стиха подвергается пере- 
мБнамь; сказка, сложенная обыденнымь словомъ, чаще и вольнфе 
обращается въ устахь народа, чмъ пфеня, въ которой онъ чув- 
ствуеть особенное, какъ бы торжественное настроеше духа. 


() См. Мопабззевейь  Сезошев ее ива \У1ззепзснай 4ез Ладен ииз №58. У0т 
Ггапке! 1873, статья Переса: ВабБизеве Ава Ча’: ш 1001 Хае\\, стр. 125 и 196. 
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Въ народныхь легендахъ господствуеть двоевЪр1е—общая при- 
надлежность легендарной поэзи. На лица хрис\Манскаго мра онъ 
переносять аттрибуты языческихь боговъ; сферу высшаго бышя 
приравнивають быт земному; небесныя ‘силы заставляютъ д%й- 
ствовать по интересамъ и замысламъ человЪческимъ. При всей 
путаницВ содержаня, за легендами сохраняется поэтическая исти- 
на. Онф вфрны духовному строю наивнаго быта, хотя часто грф- 
шать противь истори и догматизма. Каждая изъ нихъ должна, 

ре сложиться такъ, а не иначе, по умственному состояню на- 
рода и по свойству его поэтическаго творчества. Сверхь того_ле- 
тенды, какъ и друйя народныя сказки, имфютъ за собою достоин- 
ство нравственнаго начала: въ основ ихъ постоянно лежить одна 

и таже идея— торжество добра надъ зломъ, честной и правдивой 

‚ \бЪдности надъ земными блатами, нажитыми неправдой. Спаситель, 

\ Божйя Матерь, святые, принимая учасче къ дЪлахъ хйра, всегда, 

| берузь сторону убогихь и обиженныхъ; согласно съ евангель- 
скимъ учешемъ, страдалець получаеть награду, а притЪенитель 
наказане. 

Нравственное чувство, проникающее народныя легенды, дает 
имъ характеръ поучительный и ставить ихъ на ряду съ одной 
стороны съ произведешями древне-русскато эпоса, который, раз- 
сказывая старину, поучалъ молодежь, а съ другой съ тЪми духов- 
ными произведешями, которыми на западЪ Европы средневЪковые 
проповфдники любили подкрфилять свои поучен1я. Для этой цфли 
составлялись на западЪ обширные сборники духовно-назидатель- 
ныхЪ разсказовъ, подъ разными назвашями, нашедице себф подра- 
жаше въ сборникахь нашей литературы. Главный исзочникь_за- 

| падно-европейскихъ и русскихъ народныхъ легендь-— Прологи, со- 
| держаше которыхъ, разумфется, измнялось и преобразовывалось. 
\ Всего замфтнфе выступаеть нравственное начало въ разсказахъ о 
хождени Христа съ апостолами по разнымь странамъ („Чудесная 
молотьба“, „БЪдная вдова“; ,Христосъ братець“ и мн. др.). Пред- 
метъ ихъ — большею частпо отношене б%дныхъ къ богатымъ. Сущность 

‚ евангельскаго ученя, если не фактическая сторона Евангелмя, пе- 
редается вЪрно: бЪдность и правда находять въ Спаситель заступ- 
ника, жестокосердые богами карателя. Онъ самъ странствуеть въ 
одежд нищаго, испытывая серлца людей, внушая имъ любовь къ 
ближнимъ, направляя ихъ на путь истины. Въ упомянутомъ апо- 
крифЪ: „Апостольсяе обходы“, разсказывается, какъ апостолы. 
пришедши къ городу, увидфли человЪка, пахавшаго землю, и по- 
просили у него хлЗба. Пахарь отправился въ городъ за хлфбомь. 
а апостолы безъ него взорали землю и носЪяли сфмена. Воротясь, 


— 281 — 


| онъ увидзль ишеницу совершенно зрЪлую. Изъ угодниковъ Бо- 
яЧихъ легенды выводять Николая Чудотворца, Илью Пророка, Ге- 

ормя ПобЪдоносца и Касаана. Есть также разсказы о ветхозавЪт- 

| ныхЪъ лицахъ—Адам$ и Еввз, НоЪ, Содомонф. СлабЪъйший отд ль 

русскихь народныхъ легендъ—сказаня о Богородицф. получившя 

\ на западф сильное развиме. Не всегда народъ ищеть въ легенд% 
одного поучешя: она отвфчаеть также на вопросы пытливаго ума, 
желающаго объяснить себф т или друмя явлешя жизни. Въ ряду 
этихь явленй, простолюдинь интересовался, между прочимъ, про- 
исхожденемъ разныхь промысловъ, какъ средствъ къ существова- 
н10: и воть разсказь „о золотомь стремени“ толкуеть вымышлен- 
ное, будто историческое. происхождеше цыганскато ремесла — 
кражи. 

Народная легенда не чуждается комизма, особенно въ предста- 
'влени нечистаго луха, получившато имя „Потаньки“. Иногда дья- 
"ВОЛЬ удерживаегь свой мрачный образъ, являясь то въь видЪ ео1опа, 
' весь черный, то въ видф какого-нибуль чудовищнаго звЪря: но 

большею часто предоставлена ему забавная роль: онъ разыгры- 
\`ваеть дурака, обманутато, сверхь чаяшя попавшагося въ сфти. Хи- 
трость простой бабы беретъ верхъ надъ его адскими кознями. Во- 
обще духъ тьмы утратилъ въ духовныхь сказкахь народа, какъ 
въ народныхъ средневфковыхь драмахъ, свое ужасное могущество 
и ниспустился до общечеловВ ческихь свойствъь и слабостей, такъ 
ее мужикъ обращается съ нимъ чуть не за панибрата, вовсе не 
боясь его. Но этоть вомичестй элементь не должень заслонять 
собою существенной релимозной основы, если духовныя сказки 
хотять уберечь свою самостолтельность. Когла же онъ вылвигается 
на первый планъ и, становясь цфлью разсказа, пользуется леген- 
дарнымь содержащемь единственно какъ средствомъ или обста- 
новкой, какъ напримфръ въ разеказЪ „о похождешяхь солдата в 
аду“, тогда значеше легенды падаеть: она перестаеть быть леген- 
дой и переходить въ сатирическй анекдотъ 1). 

$ 21. Древшый неродъ русской словесности можеть быть раздЪ- 
ленъ на три отдьла: первый простирается оть начала русской 
письменности до нашестья монголовъ; второй — отъ нашествя 
монголовь до ХУТ в.; трей обнимаеть вфка ХУГи ХУИ. Въ 
первомь отдфлЪ русская литература развивается по главнЪйшимъ 


1) Народныя руссыйя оалегенды, собранныя Аванасьевымъ (1860); Разборъ 
этого сборника въ 5 кн. Современника 1860, статья А. Пыпина: Русскй на- 
родный эпосъ, Буслаева, (въ 1 т. Очерковъ). 
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городамъ древней Руси, и преимущественно въ К1евЪ и Новго- 
родз; во второмъ литературная дфятельность прекращается на, юг 
и переходить ва сЪверо-востокъ; въ третьемъ, сь покорешемъ 
Новгорода и Пскова, она сосредоточивается въ Москв№ и КевЪ, 
такъ что представляетъь два отдЪла: еВверовосточный, или москов- 
скй, и югозапалный, или кевскй 1). 


Оть начала русской и до нашествя татаръ. 


$ 22. Если, какъ выше было замфчено, выборъ книгь для спи- 
сываня или перевода опредЪлялся церковными пфлями, то и по- 
явлене самостоятельныхь русскихъь произведей имЪфло въ виду 
ту же цВль, т. е. христанское просвзщене народа. Поэтому па- 
мятники учительные и наставительные стоять во главв другихъ 
отдфловь духовной литературы. Задачею ихъь было раскрыче 
основныхь догматовъ христанства и основныхъ правиль христан- 
ской нравственности. Сюда, прежде всего, относятся слова и но- 
учешя, изъ которыхь оть ХПГ вфка сохранились: Поучене новго- 
родскаго архмепископа Луки Жидяты, Слово митрополита, мевскато 
Илар!она и поученя Оеодося Печерскато. 

„Поучене къ брали“ ‘архепископа Луки Жидяты (1085 — 1059) 
отличается общедоступностью содержани и безыскуственностью и 
простотою слога. Оно кратко излагаеть сначала главные догматы 
вфры, а потомь правила нравственности. Начальная, догматиче- 
ская часть есть не что иное, какъ сокращене символа вфры, занимаю- 
щее нЪсколько строкъ. Въ части нравоучительной указаны обязан- 
ности хрисманина къ Богу: усердное посфщен!е священной службы, 
благоговфйное стояне во храмБ; за тфмъ преподаются обязанно- 
ети хрисманина къ ближнимъ и къ самому себЪ: любовь къ лю- 
дямъ вообще, особенно къ братш, чистосердеше, правдивость, 
незлоб1е, милосерле къ убогимъ и сиротамъ, смиреше, кротость, 
послушане; наконець высказывается нЪеколько общихь наставле- 
и касательно обязанностей хрисманина въ быту семейномъ, 
гражданскомъ и церковномь. 

Такого же характера поученя къ народу и кь инокамь препо- 
добнаго Оеодобя, игумена клево-печерскаго (1062—1074). Изъь 


2) См. Введеве къ Русской Христомал1и, проф. Буслаева. 
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двухъ поучешй его къ народу, одно говорить „о казняхь Божихь“.. 
Оно, вЪроятно, написано но случаю нашествя половцевъ въ 1067 
г., когда Изяславъ, Святославъ и Всевололъ потери$ли отъ нихъ. 
поражене на рфкф Альт и когла посл этого въ К1евЪ произо- 
шелъ мятежь. Проповфлникъ доказываеть, что причиною казней. 
каковы: нашестве степныхь варваровъ, бездожде, голодъ, слу-- 
жать наши грЪхи, и что единственное средство избавиться отъ 
гнфва Боя состоитъь въ покаяни. ЗатЪмъ обличаются современ- 
ные недостатки: остатки язычества и суевЪрйя (в$ра въ встр$чу.. 
въ чиханье, волхвоваше и пр.), мзлоимство, воровство, скоморо- 
шество, непристойное стояше въ церкви, несоблюдеше постовъ и 
праздниковъ, особенно же пьянство. — Поученя къ ннокамь отра- 
жають на себЪ вляше творешй преп. Оедора Студита, котораго 
уставъ Оеодойй ввель въ своей обители. Содержане ихъ состоить 
въ наставлешяхь о любви къ Богу и ближнимьъ, о терифи и 
мужеств®в въ подвигахъ иноческихъ, и кромв того въ обличени 
слабыхъь сторонъ монастырской жизни: праздности, нерадЪн1я, лф- 
ности, любостяжажщя. 

Другаго направленшя Слово Иларюна, перваго митрополита изъ 
русекихь (съ 1051 г.), „0 законЪ, данномъ чрезъь Моисея, и о 
благодати и истинз, происшедшей чрезь Т. Х.“, еь присовокуп-_ 
ленемъ похвалы кн. Владимфу и молитвы. Оно есть искуствен- 
ное подражане духовному краснорфчию византскому. Внфшняя | 
форма его отличается символизмомъ: различе между Моисеевымъ | 
закономъ, или ветхимъь завЪтомъ, и благодатью, или завЪтомъ 
новымъ, раскрыты подь образами Агари и Сарры, Ефрема и Ма- 
насаи. Между образами и предметами, которые ими обозначаются, 
ведется параллель. Этоть символичесый параллелизмъ, требующий 
изветнаго искусства, и составляеть особенность искуственнаго 
направленя духовныхь словъ и поученй, явившихся У насъ въ 
подражаше византскому стилю. Для примфра беремь н%Ъсколько 
мЪеть: „Хотя Манасея быль старше Ефрема, но благословешемъ 
Такова сдфлалея меньше: такъ и Тудейство хотя существовало 
прежде хрисманства, но благодатно Христовою христмане стали 
выше. Рабыня Агарь была изгнана изъ дому съ сыномъ Изма- 
нломъ, а Исаакъ, сынъь свободной Сарры, наслЪдоваль отцу сво- 
ему: такъ и Тудеи были расточены по разнымь странамъ, а чада 
благодати, христане, наслфдовали Богу Отцу. При солнечномъ. 
восходВ исчезаеть свЪть луны: при появленш благодати погибъ. 
законъ“. Указавь соотношенше между предметами и образами, 
придуманными для болфе нагляднаго ихъ представления, Илартонъ 
нечиеляеть блага, дарованныя истинною релишей. Такъ какъ этими. 
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благами Русь одолжена Владимру, то за „Словомь“ слфлуетъ 
похвала этому князю и сыну его Ярославу (Георгпо), довершив- 
шему начатое отцемъ. Въ заключени проповздникъ обращается 
къ Богу съ молитвой оть лица всей русской земли, какъ новохри- 
стманскато царства. Поводомъ къ сочиненю „Слова“ могла слу- 
жить попытка Тудеевь и до Владимфа чрезь козаръ и послЪ 
Владимра внести къ намъ свою вфру. ЛЪтописцы обращались ино- 
тда къ „Слову“ Иларона, неудачно перенося сказанное имъ о 
Владим 1 на друйя лица. 

Съ именемъ Нестора, монаха к1евопечерскаго, жившаго во второй 
половинз Х1-го и началф ХИ-го в., обыкновенно соединяется имя 
перваго русскаго лЪтопиесца, хотя историкъ Татищевъ признаетъ 
таковымь Тоакима, епископа новгородскаго (+ 1030). ЛЪтопись. 
означаемая его именемъ, называется „повЪстью временныхъ лЪть“. 
„временникомъ“. Полное заглаве ея, по древнЪзйшему списку. 
слфдующее: „Се повфсти временныхь лЪть, откуда есть пошла 
Русская земля, кто въ КевЪ нача первфе княжити и откуда Рус- 
ская земля стала есть“. Она дошла до насъ не въ подлинникЪ, 
а во многихъ спискахъ, съ продолжешями. ЛревнЪйний изъ нихъ, 
Лаврентьевсый, написанъ монахомъ Лавренемъ для суздальскаго 
князя Дмитр1я Константиновича въ 1377 г.: слфд. отстонть отъ 
оригинальной рукописи слишкомъ на два столЪМя съ половиной. 

ЛЪтопись начинается исчислешемъ странъ, доставшихся потом- 
ству Ноевыхъ сыновей. За очеркомъ географ1и лревняго мра слф- 
дуетъ исторйя славянъ: первоначальный быть ихъ на ДунаЪ, раз- 
селешя съ Дуная по разнымъ странамъ, водвореше въ Роса, 
образоване въ новомъ отечеств другь отъ друга независимыхъ 
влад й, обычаи и нравы водворившихся славянскихь племенъ. 
Сь 862 г. идеть собственно лфтопись п завершается 1110-мъ го- 
домъ, тамъ, гдф находится приписка Сильвестра, игумена вево- 
выдубицкаго монастыря, списавшато лЪтопись въ 1116 г. Этот 
списокъ Сильвестра, до насъ не дошедпий, слЪлался оригиналомъ 
для всЪхъ другихъ списковъ, въ томъ числ и для Лаврентьевскало. 

По составу своему, „ПовЪеть временныхь лЪтъ“ есть сводъ изъ 
матер1аловъ, до нея существовавшихъ. Эти матералы имЪли двъ 
главныя формы: отдВльныя сказашя и лЪтописныя замфтки. Къ 
отдЪльнымъ сказашямь (куда слЪдуеть причислить и поэтическая 
преданя) относятся: походъ Олега на грековъ, смерть его, смерть 
Игоря и месть Ольги, борьба между дфтьми Святослава, жизе 
Владим!ра съ разными легендарными вставками, ублеше Бориса 
н ГлЬба, печерсвя сказавя (о собымяхъ, касавшихся кево-печер- 
скаго монастыря), ослЗплене Василька, война Метислава сь Оле- 


— 285 — 


гомъ и пр. Главнымъ источникомъ лфтописныхъ замфтокь „По- 
вЪсти“ надобно считать записи о собычяхъ, веденныя грамотными 
людьми и въ КевЪ, и въ другихъ мфстахъ—на Волыни, въ Нов- 
городЪ, ПолоцкЪ, Тмутаракани, Перемышлв, Муром, Переяславлф... 
Кром того, при составленми „ПовЪети“, лЪтописець пользовался 
и другими источниками, а именно: Палеей, Испов$дамемъ взры 
Михаила Сенкеллы, Жизнеописанями Кириллаи Меоодя, хроникой 
Геормя Амартола, Словомь Мееодя Патарскаго. Изъ современни- 
ковъ, свидфтельства которыхъ Несторъ мотъ вносить въ лЪтопись, 
замЪчателенъ сынъ Вышаты, девяностольтьй старець Янъ. Со 
второй половины ХТ в., о княжешяхъ Ярослава и Святополка Изя- 
славича, Несторъ писалъ какъ современникъ или даже и очевидець 
событй. 

Изложеше событй опрелЪляется звашемъ лЪтопиеца, направле- 
немъ его образовашя, особенностью его понят и взглядомъ на 
самый трудъ. Какъ инокъ, проникнутый духомъ христанской на- 
божности, Несторъ смотрить ина разсказъ съ релимозной точки 
зря, предлагаеть его какъ свидфтельство о премудромъ промы- 
слЪ Боямемъ и вмфетЪ какъ назидательное поучеше. Высшею при- 
чиною событй служить праведный судль Божий. Благая мысль и 
благое чувство возникають по лФйствио небесной силы: они вла- 
гаются Богомъ въ умь и сердце человЪка; напротивъ нечистые 
помыслы и злыя чувства пронеходять отъ внушенй дьявола. Не 
только въ дЪйстыяхь людей, но и въ явленяхь природы лЪтопи- 
сець не допускаеть случайности: эти явлешя суть „знамешя“, 
предвЪщающия что-либо доброе или злое. Голодъ, моръ, землетря- 
сене и друмя бЪдетвя объясняются, какъ слфдотвя грЪховъ, по- 
чему и должны обращать человЪка къ покаянио, вести его къ ис- 
правлению. Безпристрасте, правдивость, выразивиияся въ отзывахъ 
объ историчеекихь лицахъ и въ описаи собымй, составляютъ 
внутреннйя качества Несторова разсказа, который вм ст съ тЪмъ. 
отличается ровностью и простотою изложеня, ясно и точно пере- 
дающаго содержане. Разговорная форма есть также важная 060- 
бенность изложеня: она объясняется вмянемъ библейскаго пов%- 
ствоваля и драматическою формою южнорусскихъ пЪсенъ, которая 
могла отозваться въ произведеши лЪтопиеца, жившаго на юг% 
Росаш. Языкъ лЪтописи церковно-славянсвй, подвергнийся изм%- 
неню подъ вмяшемь мфстнаго, южнорусскаго выговора. Русскй 
элементь является въ р$чахъ дЪйствующихь лицъ, въ разсказВ о 
собымяхъ, въ передачЪ народныхъ преданй. 

Несторова лЪтопись удерживаеть за собою назваше первичной 
или начальной, потому что намь неизвЪстны друмя, болЪе древ- 
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я лзтописи. Но, принимая въ соображене рядъ извфзелй, ветр- 
чающихся вь различныхъ лфтописныхъ сводахъ или даже въ нъ- 
воторыхь спискахъ свода ХИ в., можно считать несомнЪннымъ, 
что въ этомъ вЪкЪ лЬтописное дЪло достигло у насъ значитель- 
ной степени развитйя и что, слЪд., составлене лётописей началось 
у насъ раньше не въ одномъь ев, но одновременно и незави- 
симо въ разныхь мфстахъ—въ Юевф, на ВолынЪ, въ Новгород%. 
И какъ существуеть начальная кевская (Несторова) лЪтопись. 
таюъ, вЪроятно, существовала начальная лЪтопись новгородская, 
можеть быть та самая, которою пользовался Татишевъ и которую 
онъ называеть Тоакимовскою. Но и новгородская, и друя лЪто- 
писи дошли до насъ не въ начальномъь ихъ видф, а въ видЪ 
лЬтописныхь сборниковъ, въ основ которыхъ лежить лфтопись 
Нестора. 

Продолжене Несторовой лЪтописи, по Лаврентьевскому списку. 
до 1200г., составляетъ лЬтопись „Клевскую“. Она также есть сводъ 
лЬтописныхь замфтокъ и отдфльныхъ сказанй, писанныхь въ раз- 
ныхь м$фетахь и не всегла на ютЪ Росеи: нЪкоторыя принадле- 
жать Суздальской землЪ, друшя Новгороду. „Волынская“ или „Во- 
лынско-Галицкая“ лЪтопись отличается тфмъ. что она писана безъ 
годовъ, которые выставлены потомъ ея пересчикомъ, и составитель, 
какъ надобно думать, имфль въ виду болфе ифлостное и стройное 
повфетвоване, чфмъ простой погодный разсказъ. Начинается она 
съ 1201-го и доходить до 1292 г. Предметъь ея—событя въ юго- 
западныхь русскихъ княжествахъ. Она замчательна многими под- 
робностями, опускаемыми другими лЬтописцами, а также украшен- 
нымъ языкомь. Первая „Новгородская“ лЪтопись (съ 1016 по 1444) 
не сохранилась въ цфлости; начало ея, до 1016 г. утрачено. По 
содержантю своему она отличается отъ начальной кевской: посл л- 
няя должна быть названа общею, или всерусскою, потому что имЪ- 
еть предметомъ отношеня князей Рюрикова дома, тогла какъ 
первая есть частная, или мЪФетная, служащая преимущественно 
источникомь для истори Новгорода. Друшя новгородская лЪтописи: 
вторая съ 911 по 1587, третья съ 989 по 1716, четвертая съ 
11138 по 1496 г. М$Ъетный характеръ имфютъ также двф исковеюя 
лфтописи: первая съ 809 до 1609-го, а по другому списку до 
1650 г.; вторая есть варанть первой. Лтопись „Суздальская“, 
или сЪверная, названная такъ въ противоположность мевской, или 
южной, лЗтописи, заключаетъь въ себф не одни извзетя о собы- 
яхъ сфверо-восточной Руси, но много и южнорусскихь извъетй: 
она начинается съ 1292 г. Въ ХТУ в., съ образовашемъ государ- 
‚ства въ сЪверо-восточной Руси, лФтопись начинаеть становиться 
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оффищальною и переходить въ разрядныя книги. Позднфе, на м%- 
сто ея появляются записки частныхь людей, съ извфетнымъ на- 
правлешемъ, и компилящи, также имВюния свои цфли (Степенная 
книга, Никоновская лЪтопись) 1). 

Изъ литературныхь памятниковъь ХП-го в. главнЪйше: Сочине- 
я Кирилла Туровскаго, Хождеше игумена Данила въ Теруса- 
лимъ, Поучеше Владимфа Мономаха и Слово о полку Игорев%. 

Св. Кириллъ, епискоть туровеюй (117 1—1182), родивпийся въ 
городЪ Туров$ (Минской губ.), прюбрфль себф, какъ духовный. 
ораторъ, такую извфстность, что получиль назваше „втораго злало- 
словеснаго учителя“, т. е. втораго Златоуста. Изъ сочинений его 
дошли до насъ слова на праздники и поученя или наставленя 
инокамъ. Содержашемь словъ служить раскрыше таинственнаго 
духовнаго смысла евангельскихъ повЪетвован!й; содержашемъ по- 
сланй (сказалйе о черноризскомь чин, притча о человЪк% бЪло- 
ризцв)—значене монашеской жизни. ТВ и друмя выказывають въ 
авторЪ большую начитанность, значительное искусство въ изло- 
жени мыслей, а иногда и ораторскя движеня, но въ цзломъ, по 
замБчажю митрополита Макар!я, ни одно слово не выдерживаетъ 
критики, такъ что проповфднику недостаеть самыхъ главныхь 
свойствъ проповфдей св. Златоуста: общедоступности и нравствен- 
наго преобладающаго направленя °). 

Хотя въ словахъь Кирилла Туровскаго есть нЪкоторыя указажя 
на современныя обстоятельства, напримфръ на равнодуние паствы 
къ его поучешямъ и на суевЪ ия (вЪру во встрЪфчу, чиханье, пти- 
чй грай и ворожбу), но преобладающий характеръ ихъ — отвле- 
ченный. Содержане ихъ относится къ релимознымь истинамъ, 
общимь и равнозначительнымь во всякое время, безь отношеня 
къ особенному состоянию той или другой эпохи, того или другаго 
христанскаго общества. Можеть быть, это произошло отъ того, 
что Кириллъ за матерьяломъ для своего проповфдничества обра- 
щался преимущественно къ творешямъ Григорля Богослова, изъ 
которыхъ заимствовать мномя мЪета. По формЪ, слова Кирилла 
сходятся съ направлешемъ слова митрополита Илар!она, противо- 
положнымъ простотЪ и безыскусственности поученй Луки Жидяты 


1) Несторъ, Историко-критическос изслфловаюе о началь рус. лЪтописей 
Погодина (1839); Исторйя Росси, Соловьева, т. т. Зи 4; 0 древней русской 
лЪтописи, какъ памятникЪ литературномъ, Сухомлинова, (Учен. Записки Ак. Н. 
по 2-му отд., кн, Ш); О составЪ русскихъ лЪтописей до конца ХТУ в., Бес- 
тужева-Рюмина (1868). 

2?) Исторйя Рус. Церкви, т ПТ. 
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и Оеодосмя Печерскато. Изложеве состоить въ символическихъ 
представленяхъ. Цфлый рядъ ихъ наполняеть, напримфръ, Слово 
въ новую недЪлю (первое воскресенье) по ПасхЪ. Солнце, радостно 
согрЗвающее землю, изображаеть Христа, спасающаго всЪхъ, въ 
него вЗрующихь; луна, уступающая мЪсто большему свфтилу —вет- 
Хх законъ, воздаюций честь закону новому; весна — христанство, 
а зима — язычество и Тудейство; гр$ховные помыслы являются въ 
образ бурныхъ вфтровъ и т. п. Въ „ПритчЪ о бЪлоризц чело- 
вЪцВ“, умъ, душа, тВло, монастырей уставь, иноческй чинъ и 
смертная память представлены подъ образами царя, его дочери, 
города, вертепа и мужа съ женою. Символизмъ Кирилла Туровска- 
го иногда высказываеть прямое и точное соотвЪтетвье внЪшняго 
хйра съ внутреннимъ, но часто впадаеть и въ искусственность, въ 
произвольныя и натянутыя сближеня предметовъ, не имфющихь 
между собою сходства. Это происходить отъ желавя автора прово- 
дить символическую параллель не только въ цфломъ, но и вь 
частностяхь, таюь что ненужное скоплеше образовъ не уясняеть, 
а затемняеть мысль. Кром того изложеше у Кирилла Туровскаго 
оть повфствовательнаго часто переходить къ далогу; лица, о ко- 
торыхъ говорить слово, вступають другъ съ другомъ въ бесФду, 
выражать мысли и чувства монологами, иногла очень длинными. 
Хорошая сторона такого литературнаго према, имфющаго свой 
первообразъ въ библейскихь книгахъ, состоить въ томъ, что онъ 
оживляеть поучене; погрЬшность его—въ неестественности, а ино- 
гда въ излишнемъ употреблении 1). 

Путешествя къ св. м5стамь, особенно въ Терусалимъ, для по- 
клонешя гробу Господню, начались у насъ вскорф по введенш 
христанства. Сопряженное съ большими трудностями и опасностя- 
ми, странстве въ обфтованную землю почиталось подвигомъ 06о- 
беннаго благочестя, свидфтельствомь сильнзйшей религюзной 
ревности. Первымъ русскимъ паломникомъь быль игуменъ печер- 
сюй Варлаамьъ, посзтивиий Терусалимь около 1062 г. Паломни- 
ками (пальмоносцами) назывались, въ средше вЪка, вс бого- 
мольцы, бывийе въ св. город, потому что они возвращались до- 
мой съ пальмовыми вфтвями, съ которыми слушали въ церкви 
гроба Господня заутреню въ вербное воскресенье. --Вь княжеше 
великаго князя Святослава Изяславича (1093—1113), послЪ пер- 


1) Сочиненя Кирилла Туровскаго изданы Калайдовичемъ вь Памятникахь 
Росеййской Словесности ХИ в., а потомь проф. Сухомлиновымъ, съ обтирнымь 
предисловемъ (1858). Подробное изложене ихъ содержаня въ ПТ т. Ието- 
ри Рус. Церкви, митрополита Макария. 
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ваго врестоваго похода, совершилъ такое путешестве или хожде- 
ше игуменъ Данильъ. Кто именно онъ быль и въ какомъ мона- 
стырЪ игуменствоваль, неизвестно. Думаютъ, что онъ жиль или 
по крайней м5рЪ родилея въ Черниговской области, на томъ осно- 
вани, что, при описаши Тордана, рЪка эта сравнивается съ ркою 
Сновъ, протекающей недалеко отъ Чернигова и впадающей въ 
Десну. Ходилъ онъ съ спутниками, или «дружиной»; кромЪ того 
одновременно съ нимъ были въ ТерусалимВ соотечественники изъ 
Новгорода и КЛева. Королемъ Терусалимскимь былъ въ то время 
брать Годфреда, Балдуинъ, который обошелся съ нашимъ путе- 
шественникомъ очень ласково и покровительствоваль ему какъ въ 
самомъ ТерусалимЪ, при обозрЪви примЪчалельностей. такъ и въ 
хождени по Галилеф, дозволивъ ему воспользоваться походомъ 
крестоносцевъ въ Дамаскъ (1115). Описане путешествя, въ раз- 
ныхъ спискахъ, носить разныя назвавя: «Паломникъ», «Книга, 
глатолемая Странникъ», «Хождене Данила, руссыя земли пгу- 
мена» и пр. Разсказъь начинается съ отплыч1я Данила изъ Царе- 
града; о пути же до этого города изъ Чернигова не говорится. 
Данилъь посЪтилъь Эфесь и приетавалъ къ нфкоторымъ островамъ; 
съ острова Кипра онъ отплылъ на Палестину и вышелъ на берегъ 
въ ЯффЪ, откуда направился въ Терусалимъ. тдф пробыль 16 
мфсяцевъ въ монастырЪ св. Саввы, время оть времени совершая 
странствя по окрестностямь св. града. Пребыване въ Палестин% 
продолжалось болВе двухъ лЪтъ. 

«Хождеше», по словамъ Данила, написано ради тЪхъ, которые, 
услышавъ о сватыхъ мЪетахъ, потшатея къ нимь душою и мы- 
сло и за то получать равную мзду еъ ходившими туда; ибо, при- 
бавляетъ онъ, мноме, сидя дома, своими милостынями и добрыми 
дЪлами достигають св. мВеть и большую мзду ир1имутъ отъ Бога, 
тогда какъ друпе, видфвийе св. градъ, но вознеспиеся умомъ, 
какъ будто они сотворили нЪчто доброе, губятъ мзду труда сво- 
его. Описане святынь и мЪетностей страны подробно и обсетоя- 
тельно. ВЪрность его засвидЪтельствована позднЪйшими путеше- 
ственниками: А. Н. Муравьевымъь и А. С. Норовымъ. Если въ 
немъ нЪкоторыя географическя названя неправильны или встр%- 
чаются и друйя несообразности, то это объясняется невфжествомъ 
переписчиковъ, которые подновляли, дополняли и тЪмъ искажали 
текстъ. Правдивость Давила, соотвЪтетвовавшая его блатоговёнио 
къ мЪстамьъ, освященнымъ жизншю Спасителя, принадлежить къ 
несомн®ннымь качествамъ его описан1я, на ряду съ другими ка- 
чествами: искренностью, наивностью и любовью къ отечеству. Въ 


статьЪ: «О свЪтЪ святЪмъ, како сходить съ небесе ко гробу Гос- 


Ист. рус. лит. т. Г. 19 
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подню», паломникъ столько же съ чувствомъ дЪтской простоты и 
радости, сколько съ непосредственнымъ, но глубокимь чувствомь 
патротизма разсказываетъ, какъ онъ, получивъ дозволенше поста- 
вить кадило надъ гробомъ Господнимъ, пошелъ на торгъ, купилъ 
большое стеклянное кадило, налилъ деревяннымъ масломъ, чистиямь, 
безь воды, и поставилъ въ погахъ гроба — за всЪхъ князей рус- 
скихъ, за всю русскую землю, за всЪхъ христанъ русской земли. 
Онъ написаль имена русскихъь князей въ лаврЪ св. Саввы, для 
поминовеня ихъ на ектеньяхъ, отслужиль девяносто литурий за 
тъхь же князей, за бояръ, за духовныхь чадъ своихъ и за пра- 
вославныхь христанъ. Никогда я не забываль ихъ., но всегла 
поминаль ихъ въ молитвахъ, говоритъ онъ въ заключени открыто, 
вмВняя себф это въ достоинство и похвалу. Черта простодушия 
видна также въ сопоставлени правовЪрныхъ съ латинянами: онъ 
радуется, или, вЪрнфе, выражаеть какое-то дЪтекое довольство, 
что кадило греческое, монастыря св. Саввы, и его собственное, 
стоявшее на гроб Господнемъ, зажглись, а изъ калиль фряж- 
скихъ, повфшенныхь гор (надъ гробомъ), не возгорЪфлось ни еди- 
наго. Не безь насмёшки также противополатаеть онъ перковное 
пЪнье правовфрныхъ верещан!ю (визжанйо) латинянъ. 

Для русекихь путешественниковъ Дашилъ быль то же, что Не- 
сторъ для лфтописцевъ: послздуюие паломники вносили его ‹Хо- 
ждеше> въ свон путевыя записки; грамотные почерпали изъ него 
свфдЪея о землф обфтованной. Множество списковь Паломника 
показываеть, что онъ составляль любимфйшее чтене нашихь 
предковъ. 

Царьградь быль вторымъ, посл Терусалима, м%стомъ, куда 
стремились наши благочестивые предки. Въ послфднихъ годахъ 
ХП-го в. или, быть можетъ, въ первыхь ХШ.-то, въ эпоху че- 
твертаго крестоваго похода. совершиль путешестве въ этотъ го- 
родъ новгородсый архепископь Антонй, еще бывши мряниномъ. 
Записки его путешествя, не имфюния никакого литературнаго зна- 
ченя, любопытны въ отношени историческомъ, какъ подробный 
перечень святынь и утварей, которыми изобиловали византйекюя 
церкви и дворцы, и которыя потомъ во множеств были расхищены 
крестоносцами. Антон видЪлъ предметы, долженствовавийе воз- 
буждать чувство особеннаго блатогов я и удивлене его читате- 
лей: трапезу, на ней же Христосъ вечеряль съ своими учениками въ 
велиюй четвертокъ; пелены Христовы, присланные изъ Терусалима, 
въ Царьградъ супругою Эеодойя младитаго. Евловею, въ даръ Пуль- 
хер, супругВ императора Маре1ана; златые сосуды, принесенные 
въ даръ Спасителю волхвами; желЪзо отъ веригь апостола, Петра, 
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вкованное въ золотую икону; золотое служебное блюдо княгини 
Ольги, «когда она взяла дань, ходивши къ Царюграду», и проч. 
Антошй принесъ съ собою, въ Новгородъ, какъь онъ говоритъ, 
«гробъ Господень». т. е., по стариннымъ описямъ, мВру гроба, 
Господня, по которой, вроятно, и устроенъ на подобе гробницы 
ящикъ или столь, для возложен!я на немъ плащаницы 1). 

Кром всенародныхъ поученй, исходившихь отъ духовенства, 
были поучешя частныя, обрашенныя къ одному или нЪеколькимъ 
лицамъ. Таковы два послашя митрополита юевскаго Никифора къ 
Владимру Мономаху и поучеше этого князя своимъ дфтямъ. 

Изъ двухъ посланй Никифора: о латинской вр и о пост. 
мы скажемъ только о второмъ. Оно написано во время великаго 
поста, когла, по церковному уставу, требовалось отъ архипастыря 
поучений представителю свЪтской власти. Въ немъ замфчательна 
характеристика Мономаха; митрополитъ не находить ни одного 
гр»ха, въ которомъ можно было бы упрекнуть князя: этоть князь 
воспитанъ благочестемь и воспоень постомъ, отвергаеть свфтлое 
платье и носить нищенскую одежду, готовитъ другимъ обильные 
‘обфды, и самъ служить гостямъ, руки его ко вефмъ простерты. 
полалше его доходить даже до полатей, онъ не прячеть сокро- 
вищь, но раздаетъ ихъ, а между тЪмъ казна его никогда не бы- 
ваетъ пуста. ЗатЪмь Никифоръ разсматриваеть три лушевныя 
стихи: словесную (разумъ), яростную (чувство) и желанную (волю), 
и чувственныя способности, которыя называются «слугами» души; 
показываеть происхождене добра и зла и отеюда выводитъ зна- 
чеше поста. Изъ пяти чувствь авторъ останавливается на слух 
и зрёнш, и отлаетъ предпочтеше второму, какъ менЪе вводящему 
человЪфка въ ошибки. Глаза, говорить онъ, видятъ лишь 10. что 
впереди, а задняго не видятъ; ухо же слышитъ и то, что вие- 
реди глаголется, и то, что сзади вошется: поэтому и слфдуетъ 
довфрять только видфнйо; слуху же ни вфровать, ни невфровать, 
но творить слышимое послв внимательнаго испыташя и обсуж- 
лешя. Въ этомъ отношеши митрополить находить слабую сто- 
рону въ князЪ и даетъ ему наставлеше: «Кажется мнЪ, что, не 
булучи въ состояни видЪфть всего самъ своими глазами, ты слу- 
шаепть другихъ... ИзелЪлуй внимательнЪе. подумай объ изгнан- 
ныхь т0бою, осужденныхъ, презрнныхъ, вспомни 060 воъхьъ, 
кто на кого сказаль что нибудь, кто кого оклеветаль, самъ 
разсуди таковыхъ, всЪхъ помяни и отпусти, да и тебъ отпустится, 


1) Путешествье Антошя издано Археогр. Коммиссей съ предиеломемъ и 
весьма любопытными примЪчанями П. Савваитова. 
19% 
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отдай, ла и теб отдастся». Къ этимъ словамъ Никифоръ при- 
бавляетъ, что. ходатайство передъ княземъ за обвиненныхь ‚по 
слуху дфлается не по’ просьбф  какихъ-нибудь недовольныхъ 
лишь, а единственно по долгу духовнаго наставника. Такимъ 
образомъ ‘въ послани Никифора видно «печалован!е», быв- 
шее въ обычаЪ ‘у духовенства втечени всей древней истори 
нашей. 

За неимн1емъ общихъ руководствъ для воспитаная чуветвова- 
лась потребность въ руководетвахъ частныхъ, которыя излагали бы 
всестороныя обязанности человЪка. Отеюда явились поученя роди- 
телей лЪтямъ. содержавния въ себВ совфты объ устройств жизни 
и потому имфвпия значене житейскихъ уставовъ, такъ называе- 
мыхъ, «домостроевъ». Первымъ образцомъ ихъ служить «Поучене 
Владимтфа Мономаха», одного изъ самыхъ образованныхь и на- 
читанныхь русскихъ князей, не говоря уже о его высокихъ каче- 
ствахъ, какъ правителя. Добрыя начала нравственности и любви 
къ ученю заложены въ немъ семьею. Мать его была гречанка; 
отецъ, сидя дома, зналъ пять языковъ, слЗдов. изучиль ихь по 
охот и любознательности. а не по нуждЪ, для сношенй съ чу- 
жеземцами. Подобно многимъ произведенямъ древнерусской сло- 
весности, «Поучене Мономаха» составлено подъ вмящемъ визан- 
тйскихъ образцовъ. КромЪ поучемй юношеству Василя Вели- 
каго, на которыя указываеть самъ авторъ, онъ, безъь сомнЪая, 
имфлъ передъ собою и друмя того же рода: такъ въ Святосла- 
вомъ ИзборникЪ 1076 г. пом$щены поученя Ксенофонта сыновьямъ 
и св. Феодоры сыну; Ксенофонтъь, такъ же какъ и Мономахъ, 
приводить въ примЪръ собственную жизнь свою. | 

Поводъ къ написанию поученя быль слЪдующ: по окончания 
усобицы съ Давидомъ Игоревичемъ на Витичевекомь съЪздЪ, Мо- 
номахъ пофхаль въ Ростовскую область; на ВолгВ ветрЪтило его 
посольство съ приглашенемъ идти на Ростиславичей Галицкихъ, 
которые не хотфли исполнять общаго княжескаго приговора:«сету- 
пай' скорзе къ намъ», велфли ему сказать братья, «ВЫГОНИМЪ 
Ростиславичей, и отнимемъ у нихъ волость; если же не пойдешь 
съ нами, то мы будемь себЪ, а ты себЪ». Мономахъ велБлъ 
отвЪчать: «сердитесь сколько хотите, а я не могу съ вамн идти 
и преступить крестное цфлованье». Угроза братьевъ разъединиться 
съ нимъ сильно огорчила Мономаха; въ горести разогнуль онъ 
псалтирь и ему’ попалось такое мфсто: «вскуе печалуеши, душе? 
вскую смущаеши мя?» и пр. Успокоенный этими словами, Моно- 
махъ рфшился написать своимъ сыновьямъ поучен1е, выразивъ въ 
немъ ту самую мысль, какая содержится въ прочитанномъ имъ 
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псалмф, а именно, что человзкъь должень всегда идти путемъ 
правымъ и во всемъ полагаться на одного Бога, который не даетъ 
погибнуть творящему Его волю. 

«Поучене». несмотря на свой’ малый объемъ, представляетъ 
три части. Такъ какъ главное дфло быть истиннымъ христани- 
номъ, то первая часть, на основани Св. Писашя и творен!й Ва- 
силя Великаго, излагаеть релимозныя обязанности: ‹научися, че- 
ловфкъ, быть благочестивымь дфлателемъ; научись, по евангель- 
скому слову, управленью очами, удержанью языка, смиренью ума, 
порабощенью тЪла, погубленью гн№ва, чистымъ помысламъ: лиша- 
ть тебя чего-нибудь—не мести, ненавидятъ или гонять — терпи, 
хулятъ——моли за хулителей. Гр$хи избываются тремя добрыми 
дфлами: покаящемъ, слезами и милостыней. Каждонощно, по воз- 
можности, творите земные поклоны: ими побфждается льяволъ и 
замаливаются денные грзхи. Если и на конф сидите и другихъ 
молитвъь не знаете, кромф «Господи помилуй». то непрестанно 
повторяйте ее втайнф: эта молитва лучше всфхъ». Вторая 
часть даетъ наставлешя касательно обязанностей князя. Здесь 
въ особенности обнаруживаются доблестныя качества Мономаха, 
который желаль и въ своихъ сыновьяхъь видЪть такихь же 
заботливых и разумныхъь правителей, какимь онь быль самъ. 
*Паче всего не забывайте убогихь, но сколько можете по силЪ 
кормите ихь, больше другихъ подавайте сиротЪ, сами оправды- 
вайте вдовъ, не дозволяйте сильнымъ погубить человфка. Ни 
праваго, ни виноватаго не убивайте, ни приказывайте убивать... 
Когда придется вамъ кресть цфловать къ брать, то ифлуйте 
подумавши, можете ли сдержать клятву, но, уже давъ крестное 
цВлованье, берегитесь, чтобъ не погубить души своей... Въ домЪ 
своемъ за всЪмъ присматривайте сами: не надЪфйтесь ни на туна, 
ни на отрока, чтобы гости не посмЪялись ни дому, ни обЪду ва- 
шему. Вышедши на войну, не надЪфйтесь на воеводъ: стражу сами 
наряжайте; распорядившиеь, ложитесь спать, но оружия не сни- 
майте съ себя.... Если случится Фхать кула по своим владф- 
Шямъ, то не давайте отрокамь обижать жителей —ни своихъ, ни 
чужихь, ни въ селахъ, ни на поляхь, чтобь послф васъ не про- 
клинали» и пр. Самъь проведши всю жизнь въ трудахъ и зная 
слабосте русскаго человЪка относиться къ дЪлу съ небрежностью, 
Владимръ особенно увЪщеваеть дЪфтей своихъ не лфниться. Н%- 
сколько разъ повторяеть онъ этоть совЪть, сознавая важность его 
исполненя: не лнитесь молиться, не лфнитесь вставать рано, не 
ЛВнитесь на войнЪ, не лЪнитесь прюбрЪтать знаня: «что умфете, 
того не забывайте, а чего не умфете, тому учитесь; лёность всему 
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(недоброму) мать: лёнивый забываеть, что зналъ, а чего не зна- 
еть, тому не учится». Въ послфдней части Мономахъ въ прим ръ 
дЪъятельной жизпи приводить свою собственную, подробно исчисляя 
свои труды на войпВ и на охотф. Цфль ея показать, что един- 
ственно по волЪ Божей князь избЪгнуль опасвостей, которымъ 
такъ часто подвергался въ своихь походахъ и охот на звЪрей. 
Такъ и вамъ, заключаетъ онъ, никто не можетъ причинить вреда 
п смерти, если не будетъ то повелЪно отъ Бога; а если Богъ пред- 
назначить смерть, но ни отешь, ни мать, ни братья не отведутъ 
ее: Боже блюденье лучше человъческоло. Заключеше это сближаетъ- 
начало поученя съ концемъ, т. е. выражаеть мысль о преданно- 
сти воли Божей, лежащей въ основз поучешя и проведенной во 
везхъ частяхьъ его. Важное по илеальнымъ требованямъ отъ князя, 
какъ христанина и властителя, «Поученше» любопытно также 
по описано образа жизни тогдашнихь князей, а въ нфкоторыхъ 
чертахъ и общерусскаго быта ХП-го вЗка, такъ какъ, при отсут- 
сти рЪзкихь сословныхъ различй, жизнь всфхъь и каждаго 


текла тогда ровнымъ, одинаковымь строемъ УХ 
ВажнЪйпый литературный памятникъ ХП-гб’ВФка есть «Слово 


о полку Игоревз» (сказаше или повфеть о походЪ Игоря), 
найденное въ сборникЪ, написаве котораго прежде относили къ 
ХГ\-му вЪку, а тенерь относять къ ХУ1-му, и изданное владЪфль- 
цемъ сборника, гр. А. И. Мусинымъ-Нушкинымъ, въ 1800 г. 
Рукопись, по которой напечатано «Слово», сторзла въ 1812 г., 
но сохранился другой ея списокъ въ бумагахь императрицы Ека- 
терины И. 

«Слово» изображаеть несчастный походъ новгородъ-сЪверскаго 
князя Игоря, сыва Святослава Ольговича, противъ половцевъ, с0- 
вершенный имъ въ исходз ХИ в. Этому походу предшествоваль 
другой походъ южнорусскихъ князей противъ половцевъ (1184). 
подъ начальствомь кевскаго князя Святослава, который поразиль 
враговъь на берегахь Угла или Орели. Отказавшись отъ участя 
въ этомъ удачномь походф, Игорь хот$ль самь прославиться по- 
бЪлою надъ половцами и на елЪдующий (1185) годъ съ другими 
сЪверекими князьями: братомь своимъ Всеволодомь курскимъ, 


1) Поучене Владимйра Мономаха найдено въ Лаврентьевекомь спискЪ Не- 
сторовой лФтопием и издано гр. А. И. Мусинымъ-Пушкинымь (1798), подЪ 
именемъ „Духовной“, которымъ въ древней Руси означалось ве столько завф- 
шан1е наслфдникамь оставшагося матермальнаго имущества, сколько завЪгь 
духовный, передача имущества нравственнаго—правиль для жизни. 


сыномъ Владим!ромь путивльскимь и племянникомъ Святославомъ 
рыльскимъ, собраль войско и отправилея къ Дону. ЗдЪеь ветрф- 
ие его кочевники. Въ первой битвЪ съ ними руссве остались 
побфдителями, но потомъ, отр$занные отъ воды. п окруженные 
Сильными толпами, потерпбли рЬшительное поражеше. Князья 
Фыли взяты въ илфнъ, изъ котораго Игорь, при помощи своего 
конюшаго, бЪжаль въ Росею, & Владимръ женился на дочери 
половецкаго хана Кончака и черезь два года также воротился в 
отечество вмстЪ съ Всеволодомъ. Собые это обстоятельно раз 
во въ Ипатьевской лётописи. Но, передавая его а ь 
тЬтописнымь разсказомъ, Слово занято не столько описашемъ под- 
робностей похода, сколько выражешемъ вызванныхъ этимъ похоломъ 
Чуветвъ и думъ о б$детйяхъ родной земли. ПЪвець негодуеть на 
княжесвя усобицы, причинивиия гибель русскихъ силъ, умоляеть со- 
временныхь князей вступиться за «обиду сего времени скорбитъ 
о бЪдетыяхь Игоря, воспоминаеть о славных онитАХЬ ег - 
ковъ. Лиричесый элементь преобладаеть въ немъ налъ о 
скимъ». ВЪмь именно написано «Слово» — ав бОЕИо Поши 
личности автора можно только по свидфтельствамъ и. оиз- 
ведевая, на основанш внутреннихь его признаковъ. Эти п и 
несомнённо Убфидають, что онъ быль ОЕ ее и 
образованный, одаренный сильнымъ поэтическимь талантомъь и 
и глубоко-патр!отическимъ чувствомъ. Знаше вс хъ со- 
о о о я понимаше отношешй къ нимъ бояръ и 
Е а — какъ знакомство со степью и ея отношенями 
.. о ее. При въ немъ участника событй и при- 
а о т в дружинно-боярской средЪ. А живое 
аи о проникающее ве части «Слова», 
и Е ‚ и авторъ находился именно въ дружинЪ 
ох о Его пЪФень служить отголоскомъ думъ и ощу- 
а хъ лучиихь людей, принадлежить къ к - 
ЖИН ‹ 1 у т 
а — И дружинной поэз!и, же 
а лась иъвцами и гудцами при дворахь кев- 
Й : 
Е Игоревз» есть идея единства русской 
Зее = о — иЪвець дЪлаеть кевскаго князя Свя- 
е ие . — о въ уста воззваше къ князьямъ южной и с\- 
и. р за землю русскую и называя это 
т ие смЪшаннымь со слезами. Вс\ усо- 
и о «Слова», произошли оттого, что князья 
и. ее стали водиться самолюбивыми пфлями 
ями, говоря: се мое, а то мое же. И тфмъ 
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больший вредъ наносили междоусобицы, что онф происходили въ 
то время, когда надобно было бороться со степными кочевниками, 
разорителями поселянъ, врагами христанской вФры; или, какъ 
говорить «Слово», князья начали крамолу ковать, & поганые со 
всЪхъ сторонъ приходили на землю русскую. Отношешя между 
степью и князьями к!евской Руси представляютъ печальное явленте. 
Вм%сто того, чтобы союзными силами отражать гибельныя натеств1я, 
князья знакомились съ врагами, оказывали имъ прязнь, даже 
вступали съ ними въ родетвенныя связи. Въ «Слов», съ одной 
стороны, видимъ походъ противъ половцевъ, оть которыхъ тер- 
пять Черниговъ и Кевъ, а съ другой поражеше Игоря оканчи- 
вается тЪмъ; что сынъ его женится на дочери половецкаго хана 
Кончака. Понятно, отчего въ изображени похода ифвець и вмЪстЪ 
искреннй патр1оть выражаеть тоску по русской землЪ и негодо- 
ваше на княжескую рознь. 

«Слово» можеть быть раздЪлено на три части: въ первой, посл 
приступа, повествуется о поход сФверскихъ князей и о пораже- 
ни ихъ половцами; воспоминаше о побздЪ Святослава Всеволодо- 
вича надъ тЪми же врагами служить переходомъ ко второй части, 
которая начинается сномъ этого князя и содержитъ въ себЪ во- 
споминане о прежнихъ князьяхъ и приглашене современныхъ 
Игорю князей вступиться за «обиду сего времени», за землю рус- 
скую, за раны Игоря; третью часть составляетъ плачъ второй Иго- 
ревой жены Ярославны (Евфросинии, дочери Ярослава Владим!ровича, 
Галицкаго), разсказь о бёгствЪ Игоря изъ плфна и заключеше. 

«Не хорошо ли намъ было бы, братья, начать пень о поход 
Игоря старыми словами» (т. е. не только старинными изреченьями, 
но и ифлыми разсказами)? Начаться той пЪени ио былинамь сею 
времени, & не по замышлению Бояна». Изъ такого приступа видно, 
что старыя слова или Бояновы замышления (поэтическе вымыслы) 
противополагалотся былинамь сего времени, т. е, современнымъ 
историческимь повфствованямъ. Первыя, выходивиия таюже изъ 
дружинно-боярекой среды, относятся къ прежней кевской эпох и 
отличаются поэтическимъ замышленемъ, представителемь котораго 
быль Боянъ; вторыя принадлежать къ дружиннымь словесамъ 
ХП-го вЪка, когда поэзя миоа уступила свое мфФето поэзи исто- 
рической дЪйствительности. «Слово о полку Игоревз» и есть па- 
мятникь этой послфдней поэзи. Сознательное различе Боянова, за- 
мыбла, еще близкаго къ стих ному творчеству народа, отъ твор- 
чества позднйшато явилось у автора «Слова» уже какъ слЪдетне 
усвоенныхь имъ литературныхъ понят. Что касается до самого 
Бояна, то нЪтъ причины заподозривать его существоваюше въ вилу 
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ясныхь указав й «Слова», которое говоритъ, кого и какъ онъ вос- 
п\валь и кромЪ того приводитъ два его изреченя. Боянъ назы- 
вается «вЪщимЪъ», т. е. вздущимъ, по сил его вдохновенйя и 
краснор%ч я, «внукомъ Велеса», по силЪ поэтическато дара, Такъ 
какъ Велесъ быль богь изобищя и богатства, не только веще- 
ственнато, но и духовнаго, къ которому относится и творческая 
способность. Онъ воспфвалъ Ярослава, брата его Мстислава Тму- 
тараканскаго, и именно его единоборство съ Ределею, и красваго 
Романа Святославича. Когда онъ пЪлъ, то «растекалея мыслю по 
древу, сЗрымъ волкомъ по землз, сизымъ орломъ подь облаками», 
т.е. пЪень его отличалась широкимъ размахом и возвышеннымъ то- 
номъ. Авторъ «Слова» предлатаетъ даже двЪ попытки воспЪть Игоря 
въ Бояновомъ стилЪ: «Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая, 
галицы стады бъжать къ Дону великому»; «комони ржутЪ за Сулою, 
звенить слава къ К1ев%, трубы трубять въ Новзград%». Прин вка 
Бояна, приведенная въ «Слов»: «ни хитру, ни горазду, ни птя- 
цею горазду, суда Божия ни минути», встр№чается, въ видё по- 
словицы, У Давила Заточника: «суда Божля ни хитру уму, ни 
горазну не минути»: другое изречене: «тяжко ти, голов, кромЪ 
плечу, зло ти, тЪло, кромф головы», напоминаеть слова того же 
Залочника: ‹видЪхъ полкъ безъ князя, рече: великъ зв®рь безъ 
главы.» Наконешь Бояновы пфени сознательно характеризуются 
замышленьемъ, по отношению въ которому «Слово» есть былина; 
эти пЪени, какъ видно, имфли за собою предаше для той братш, 
къ которой обрашено «Слово»: иначе такое обрашен!е было бы 
ей непонятно и потому не имфло бы смысла. Указаня «Слова» 
подтверждаются другими свидтельствами: въ лЪтописи говорится 
о пЪвиЪ ОрЪ, извшемь половеця пени; изь Житйя св. Оеодойя 
знаемъ, что быль «обычай предъ княземъ играть органные гласы 
поюще». 

Кром исторической стороны «Слова», состоящей не въ одномъ 
сотласномъ съ лЬтописью повЪетвоважми о событи, а Въ томъ, 
тлавнЪйшимъ образомъ, что оно одинаково съ лЪтописями изобра- 
жаетъь внутренн!й строй дружинно-княжеской кевской Руси, ея 
быть, культуру, понятя, отношен!я и стремленя, есть въ немъ 
другая сторона—литературно-художественная, имъющая за собой 
столь же важное значеше. 

Хотя авторъ и заявиль въ самомъ начал» повфети, что онъ 
начнетъ по «былинамъ своего времени», т. е. поставиль своею 
задачею воспфвать только «быль». дЪйствительный фактъ. одна- 
кожьъ онъ невольно увлекся «старыми словесами» и созлалЪ свою 
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ифень на’ осно з 
эпическое а аи Этой основой опред ляется 
Эпическая характе те «олова» и его художественная красота 
событя состоять РЬ олова» вытекаеть изъ той мысли о 
подь дЪйстше 27° 
ляющихь мромь. Преж смв верховныхь силь, упран- 
вологическомъ. ры всего онъ выражается въ элемент ми- 
вымысел, служить Ро Е. 
потеряли к О разами, которые еще 
а аа и вь эпоху Игоря, р. и ы 
т редполатль живую и слушателей пфени, тфмъ болфе 
быль хрисманань и въ . и у самого автора, который 
ео воемъ сочинент говорить о звонЪ цер- 
Походъ открывается р ры а. 
торое представлено Е мЪ—затмешемь солнца, ко- 
дорогу Игорю: Е — живаго существа, загораживающаго 
идеть вопреки знаменю У тьмою путь застилало». Но Игорь 
грозная ночь, которая п ‚ предвфщающему гибель. Наступаеть 
вершину дерева нае гр трепеть звёрей и птиць. На 
ную силу: кликъ его у: —_ страшилище Дивь и сзываеть пога- 
ор ее — ВолгВ и Поморьф, на Сул и 
боговы внуки, навЪваютъ а болвана. ВФтры, Стри- 
Причина крамоль и и _. е войско смертоносныя стр$лы. 
на гранитныя скалы велик : о ва-обида, которая, спустившись 
щетъь на синемь морЪ нь а иЬ ИОВ 
жень въ образ г хЪ 0 несчасми Игоря изобра- 
съ ВЪщЩимъ и т ОР 0х рек а 
какъ вЪщее откровеше с аж н есть не что иное 
шени къ предзнаменовя ь его исполненш. Въ тажомь же О. 
ложешемъ котораго ра стоитъ плачь Ярославны, надъ пере- 
стихотворцевъ, но ни тама мноме изъ нашихь даровитыхь 
прекрасный плачь есть Не достигь высоты подлинника: этоть 
сени любимаго и е ик мольба къ богамъь о епа- 
а о их существа. И Игорь возвращается изъ 
наго самимъ Богомъ т нЕ жа путемъь спасеня, устроен- 
и м и акимъ образомъь каждый исторический 
восходной статьЪ р у к изъ его изслфдователей въ пре- 
женш,—ставитея его и мы пользуемся при нашемъ изло- 
димыхъь силь и и ПОЛЬ воздЪйствю высшихь, неви- 
имь прамо и относительно и уда Боя не разъ высказывается 
БорисЪ Вячеславич, павш отдРльныхь князей. Такъ, говоря о 
а — : емъ т Нежалиной нивЪ, онъ замфча- 
бальный покровъ пос! У\Р привела и на нив зеленой иогре- 
остлала.› Изображая волшебнаго Всеслава, онъ 
7 
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также прибавляетъ: «тому первое припЪвку смысленный рече: ни 
хитру ни горазду, ни птицею горазду, суда Божья не минути.» — 
Это-то эпическое мросозерцаяе, какъ внутренняя стихя «Слова», 
какъ душа историческихъ фактовъ, и служить основой его высоко- 
художественнаго значеншя. Мноме образы прекрасны не только сами 
по себЪ, но и по ихъ отношенйо къ этому эпическому мгровоззр$- 
ню. Живопиеныя черты ихъ получаютъ особенную выразитель- 
ность не только вь силу соотьфтствя своему понятно, но и въ 
силу верховнаго порядка, накинутато на обычное течеше человЪ- 
ческихъ дфлъ. При кликахъ Дива, при вфяняхъ стр%лами Стри- 
бога, при ДЪвЪ-обидЪ, получають особенное, поэтическое значене 
и карканье вороновъ, и клекотъ орловъ, и завыван!е звЪрей. От- 
сюда же, безъь сомнфня, вытекаетъь теплота и жизненныхъь обра- 
зовъ, выхваченныхь изъ явлешй природы, каковы, напримЪрь: 
‹никнетъ трава оть жалости; идутъ сморцы (смерчи) мглами; зем- 
ля стучить; р»ки текутъ мутно; пыль поля покрываетъ». Подъ 
воздЪйстнемъ эпическато мровоззр ня, вся ирирода является какъ 
бы одушевленнымь лицемъ: она полна, сочувстыя къ человзку; 
она угрожаеть предвфемемь—и она же откликается на радость. 
Вс явленя природы — чувства одной и той же души, струны 
одного органа, члены одного тфла. Только авторъ, находившийся 
полъ воздфйстнемъ словесь Бояна, могь тажъ живо и цЪльно по- 
нимать природу. Проглядываютьъ иногда картины природы сЪвер- 
ной, но еще замфтнфе картивы природы южной: стадо вороновъ, 
галокъ и лебедей, орлы и соколы, чайки и тоголи, дятлы и сороки 
проносятся въ «Словф», какъ по степямъ южнымъ; трава зашу- 
мфла, когда двинулись шатры половецые— это степная трава; 


стукну земля» — выраженя; созданныя по- 


«земля  тутнетъ, 
къ ея чут- 


этомъ, который часто прислушивалея къ гулу степи, 
кому отзыву на всякое движеше; телфги скрипятъ въ полунощи, 
какъь лебеди распуганныл— картина, снятая со степей малорус- 
скихъ, гд и теперь еще скрипять обозы чумаковъь и этотъ 
скришь ярче отдается въ ночной твитин ровнаго поля» 1). 
Языкъ «Слова» въ большинствЪ свонхъ оОбразовъ, оборотовъ 
и речей есть обычный языкъ дружинно-княжекой  мевской 
Руси. Въ этомь отношени оно такъ же согласно съ лЪтопи- 
сями (какъ согласно съ ними по изображению всего ввутрен- 
няго строя той же Руси), съ тфмъ различемъ, что р%®чь «Сло- 
ва», по важности изображеннаго въ немь собымя и по силь 





1) Критичесяя замбтки объ историческомь и художественномь значении 
„Саова о полку ИгоревЪ“, В. В. Бареова (ВЪет. Евр. 1878, октябрь и ноябрь). 
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чувство, одущевлявиихся автора, должна, была принимать возвы- 
шенный тонъ и поэтическй блескъ. Но какъ авторъ принадлежаль 
КБ дружинно —боярекой средф, стоявшей на значительной высот 
тогдалиняго общаго образованйя, знакомой съ славяно-визанЧйской 
литературой, то въ языку его, кромф элемента обычной р%чи, есть 
элементь. и р$чи литературной, кКНИжЖНноЙ. 

Не смотря на дань, заплаченную Боянову замыпгленю, «Слово 
© полку Игорев%», изображающее дружинно-боярскую кевскую 
Русь въ ея политическихь идеалахъ, думахъ и ощущеняхь, кото- 
рымъ не отв чала, дЪйствительность, есть произведен1е оригиналь- 
ное, имфющее несомннное и великое значеше какъ въ историче- 
<комъ, такъ и поэтическомъ отношени, по силЪ представления, 
задушевнаго лЛиризма, и глубокаго патр!отизма,. Оно сложилось по 
«былинамъ своего времени», съ употребленемъ премовъ и обра- 
Зовъ, унаслЪ дованныхь ОТЬ народной поэз1и, ОТБ которой не отли- 
чается по эпическому складу. Но вмфетВ съ этимь «Слово» отра- 
жаетъ на себЪ и вляне тоглашней византИско-славянской лите- 
ратуры, такъ что рядомъ съ бытовыми и культурными картинами 
и образами кевской Руси встрёчаются нфкоторыя представлен!я 
И выраженя внижнаго характера, какъ осадокъ начитанности и 
литературнаго знакомства, которымъ и пользовался авторь при 
создани своей прекрасной повЪсти 1). 
ее 

1) Критическай 0бзоръ литературы „Слова“, г. Смирнова (Филодогичеевя За- 
писки 1875, вып. 6, и 1876, вып. 1—4); Библографя „Слова“, т. е. его изда- 
я, переводы и изселфлованйя на рус. язык, въ ст. Е. Барсова: „Критич, 
обзоръ читературы Слова“ (К. М. Н. Пр. 1876, сентябрь и октябрь).—Ваи‹- 
нЪйпИя изданя памятника, кромф перваго, Мусина-Пушкинскаго: Дубенекаго 
(Рус. Достопамятности, 1844, ч. 3); Пекарскаго, по списку, снятому для Ека- 
терины 1 (Зап. Ак. Н., т. 5-ый, 1864 г.); Тихонравова (1866).—Изсл\- 
жован1я; Максимовича, Критич. разборъ „Слова“ (Ж. М. Нар. Пр. 1836, 
№ 4 и б, и 1837 ‚› №1). — Буслаева; Критика на издан1е „Слова“ Дубенскимъ 
(Москв. 1845, № 1); Рус. поэззя ХТ и начала ХИ в. (ЛЪтописи рус. литера- 
туры, 1859, кн. 1).—Вэглядь на „Слово о полку ИгоревЪ“, Всеволода Миллера 
(1877). Сущность взгляда состоитъ въ томъ, что „Слово“ есть произведен1е 
книжное и никогда не принадлежало ни къ народному, ни къ дружинному эпосу; 
то манера повфетвованя автора, его художественные образы и выражен!я 
нужно объяснять изъ литературныхъ источниковь византско-славянскаго прс- 
исхожден1я. Гипотеза эта вызвала зам чательныя критичеея статьи: А. Весе- 
товскаго, „Новый взглядь на Олово о полку Игоревф“ (5. М. Н. П. 1877; 
августъ); 0. Миллера, „Еще о взгляд В. 0. Миллера на Сл. о п. Игоревь“ 
(11а. сентябрь); Е. Барсова, „Критич. замбтки объ историч. и художествен. 
значени Слова, о п. Игоревф“ (В. Евр. 1878, октябрь и ноябрь). Эта послЪд- 
ния статья, выБетф съ вышеуказанною тогоже автора, даютъ самое полное и 
‘обстоятельное понят1е о значеши этого драгоцфннаго памятника древнерус- 
«кой поэзи. 
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Къ ХШ-му вЪку, до нашествия татарскаго, относятся посланя 
Симона, епископа Владимрскаго (Т 1226), къ мевопечерскому мо- 
наху Поликариу, и Поликарпа къ вевопечерскому архимандриту 
Акиндину. у 

Послан1е Симона написано съ цфлью дать спасительныя наста- 
влешя молодому иноку, который увлекался любочестемъ и происте- 
кавшимь отсюда безпокойствомъ, несогласнымъ съ духомъ отшель- 
ничества. Вступивъ въ монастырь въ юныхъь лЪтахь и чувствуя 
свое превосходство передъ другими иноками по уму и нравствен- 
ности, Поликариь началъ высоко цнить себя, негодоваль на малое 
уваженте, ему оказываемое, и стремился къ высшимъ 1ерархиче- 
ким степенямъ. Онъ два раза оставляль монастырь, чтобы за- 
нять мфето архимандрита въ другихъ обителяхъ. Киягиня Верху- 
слава, супруга Ростислава Рюриковича, хотфла даже доставить 
ему сан епископа, но намфрен!ю ея воспротивилея Симонъ, дру- 
жески любивийй Поликарпа: онъ видфлъ, что душа молодаго инока 
Сстрадаеть честолюмемь и не достигла еще христ!анекато смире- 
шя. Когда Поликариъ отъ игуменства въ одномъ монастыр% воро- 
тилел въ печерскую обитель, онъ не былъ доволенъ ни настояте- 
лемъ,`ни братею. При такомъ-то безпокойномь состояви духа, 
онъ выразилъ въ письмз къ Симону свои огорченя и досады. Си. 


монъ отьфчаль ему поучительнымъ посланемъ, КЪ которому при- 


соединилъь житя нЪкоторыхъ печерскихь угодниковъ, какъ при- 
мфры иноческаго самоотречения. Поэтому въ «Посланм» двЪ части: 
одна состоить изъ наставленй, направленныхь противъ душев- 
ныхь недуговь Поликарпа; другая подкрфиляетъ совЪты образцами 
христманскихь добродЪтелей — постничества, добровольнаго испол- 
неня монатескихь подвиговъ, терпфливаго перенесен1я обидъ, по- 
жертвоватя имуществомь и пр. Особенная цфль, которую имЪлЪ 
въ виду Симонъ, сообщаеть обфимъ частямъ его сочинен1я— вра- 
воучительной и исторической —единство и внутреннюю связь: онъ 
разсказываеть только тЪ событя изь жизни печерскихь угодни- 
ковъ, которыя должны были служить Поликарпу или урокомъ или 
утЪшенемъ. За поучешями и примЁрами ствует «Сказание о 
построеши кевопечерскаго монастыря», проникнутое благогов йною 
приверженностью къ тому м$ету, глЪ Симонъ началъ иноческую 
жизнь. Главная мысль сказашя состоитъь въ томъ, что блаженны 
тф, которые удостоились жить и умереть въ Печерской обители. 

Наставленя Симона достигли своей пфли: Поликариь остался 
въ Печерскомъ монастырЪ простымъ черноризцемъ, началъ пови- 
новатьсл настолтелю своему Акиндину, которымъ быль недоволенъ, 
и по его желан!ю, въ поеланйи къ нему, описаль жимя другихь 
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печерскихь угодниковъ, какъ онъ слышаль ихъ отъ Симона, у 
котораго жилъь нзкоторое время во Владим%. Задача и, соотвЪт- 
ственно ей, форма этого послашя другая, чЪмъ у Симона. Поли- 
карпъ не имфль въ виду раскрыть, посредствомь поучительныхъ 
примфровъ, высокое значен!е иноческой жизни вообще и печерскато 
монастыря въ особенности; онъ только хотЪлъ, удовлетворяя же- 
ланио своего архимандрита, сохранить дфян!я печерскихь отцевъ 
на память потомству и въ назидан!е слфдующимъ инокамъ 1). 

Посланя Симона и Поликарпа, вмЪстЪ съ сказашемъ Несторо- 
вой лЪтописи о первыхъ мевопечерскихъ инокахъ, послужили осно- 
вашемь «Патерику» (отечнику) печерскому. Къ этимъ основнымь 
статьямъ присоединены впослфдети мномя статьи дополни- 
тельныя, изъ которыхъ однЪ состоятъ съ ними въ близкой связи. 
какъ однородныя по идеЪз и содержанию, напр.: сказан!е о началЪ 
Печерскаго монастыря и о преподобномъ Антони, взятое изъ Не- 
сторовой лЗтописи, жите деодоя, написанное Несторомъ же, и пр... 
& друмя говорятъ о предметахъ и событяхъ, имфющихъ только 
побочное отношене къ начальному тексту Патерика, напр.: о про- 
исхождени и первоначальномь состояни нашей церкви, о крещеши 
славянъ, о переводЪ св. писашя на славянсюй языкъ, ит. п. 
Редакщй Патерика значительное количество: древнЪйпия изъ нихъ 
ХУ в., позднЪйпия ХУП-то. 

Читая святыхъ были любимымъ чтешемъь нашихъ предковъ и 
принадлежать къ лревнфйшимъ литературнымъ памятникамъ. Та- 
ковъ  мнихь (ХГ или ХИ в.) написаль жит!е св. Влалим!ра и 
жит1е Бориса и ГлЪба; Несторъ жите преп. Оеодос1я; жиче Ан- 
тоя Римлянина, написанное ученикомъ его Андреемъ, вЪроятно 
явилось въ ХП в.; къ тому же вфку относятся житйя ростовских 
чудотворцевъ, Леоптя и Исайи; въ послав!и къ Симону Поликариь 
говорить еще о жити Антон! я. до насъ не дошедшемъ; въ первой 
четверти ХШ в. составлено жите Авраамя Смоленскаго; кром% 
того кратыя чтешя изъ життя святыхъ помфщены въ прологахъ. 
изъ которыхъ одинъ уцфлфль оть ХШ в. Такимъ образомъ, пре- 
жде чЪмъ возникли сборники жит св. отцевъ, существовали у 
насъ, конечно, отдфльныя сказаня о дфяшяхъ угодниковъ, вхо- 
дивиия потомъ въ сборникъ, какъ составныя его части. Какъ от- 


1) Различая между обоими посланйями, по цфли и формЪ, указаны г. Казан- 
скимъ (Критич, разборъ свидфтельствь Патерика о Нестор. лтописи, въ 7 кн. 
Временника); онъ же кратко изложиль житя, въ нихъ описанныя (Исторя 
монашества въ Росс1и). См. еще Ист. Рус. Цер., Макармя, т. ПП; Ист. Рус. 
„Слов. Шевырева, т. 11. 
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дфльныя жит, такъ и цфлые патерики слагались у насъ, безъ 
сомнфв!я, по образцамъ византскиме. Извфетенъ Патерикъ Си- 
найсый, т. е. житя синайскихь отшельниковъ въ рукописи ХИ в. 
Въ обращени къ архимандриту Акиндину, Поликарпь говоритъ, 
что онъ подражалъ писано древнихъ святыхъ, древнимъ патери- 
камь. Печерске иноки, какъ видно изъ Поликарпова пославя, 
подражали обычаю древнихъ отшельниковъ — разсказывать другъ 
другу дЪяшя и поученёя святыхъ; самъ Поликариъ слышаль ихъ 
отъ Симона и въ свою очередь пересказаль ихъ своему архиман- 
дриту '). 

Каждое жите представляеть два элемента: историчесв1Я и лите- 
ратурный. Въ первомъ отношени, разсказывая о лицахъ и собы- 
‘пяхъ, оно служить историческимь источникомъ, т. е. сообщаеть 
свЪдЪея о народномъ п общественномъ быт%. Святой, подвиги 
котораго описываются въ жити, дфйствоваль въ извЪстное время 
и въ извЪфетныхь мфетахъ. Его пребыванше въ родительскомъ 
домф, отношене къ окружающей срел%. семейной п общественной, 
отречеше оть мра, монашеске подвиги, странствия изъ однихъ 
мфсть въ друмя, обращене съ людьми, имфвшими въ немъ ну- 
жду, какъ въ духовной 0собЪ... все это характеризуетъ и событя, 
при немъ происходивиия, п лица, съ намъ сносивипяся, и умствен- 
но-нравственное пастроеше, въ то время господствовавшее — ОТЪ 
обычнаго образа мыслей и чувств до идеаловъ, созданныхъ древ- 
не-русскимъ обществомъ. Во многихъ житяхъ встр$чаются, хотя 
и отрывочныя, географическя свфдфн!я, важныя для истори коло- 
низащи тЪхь мФетностей, которыя оставались незаселенными ло 
прихода въ нихь пустынножителей. Не только составитель жит я, 
но даже простой переписчикъ его, сохраняя историческую истину 
оригинальнаго труда и вЪруя ей искренно, тфмъ не менфе нала- 
галъ на свой трудъ, сознательно или безсознательно. печать совре- 
менныхъ ему взглядовь и понят. Литературный элементъ за- 
ключается въ формЪ, въ характерв изложеня жит я, въ пр!емахъ, 
руководившихь составителя при постройкЪ и обработкф его труда. 
Эта форма м%нялась съ теченемь времени, и эти послЪдователь- 
пыя измфненя образують различныя литературныя эпохи, которыя 
пережиты жичлями въ ихъ развитуи. 


Е НЕННЕ: 


Е о Патернк $ печерскомтъ, Кубарева (2. М.Н, И. 1838, № 10; 

отн. ист. и древ. 1847, № 9); Обзоръ редакй влевопечер. Патерика, 
мит. Макарйя (Изд. 2 отд. Ак, Н., У); Тризна, редакторъ Патерика (Чтеня 
Годь 1, кн. 4). Объ отношени наших патериковъ къ патерикамъ восточным 
въ соч. В. Яковлева: Древнекевся религ озныя сказан]я (1875). 


— 804 — 


Редакщи жит! русскихъ святыхъ разнообразны по составу и 
изложению, и это разнообразе зависЪло отъ многихъь причинъ. 
Жите входило въ богослужене, читалось въ церкви во время слу- 
жбы святому велЗдъ за кондакомъ и икосомъ. Кондакъ кратко чо- 
вЪствуеть о двятельности святато; икосъ, на основан1и этого пов?- 
ствован1я, заключаеть въ себЪ похвалу святому. Въ этихъ пЪеняхъ 
и содержится литературная программа жит!я. Таковы именно, по сво- 
ему строю, древнфйние памятники сЪвернорусскихъ жит святых 
(Леонтя и Игнатя Ростовекихъ, Варлаама Хутынскаго, митропо- 
лита Петра): это — распространенные кондаки и икосы, въ кото- 
рыхъ главныя б1ографическя черты сопровождаются прославлентями 
сватаго. Такой, первоначальный, типъ житя иметь характеръ 
записи или «памяти» о святомъ, отличается сухимъ, сжатымъ раз- 
сказомъ, скудно оживляемымъь рЪчью дЪйствующаго лица или биб- 
лейскимъ заимствоваюемьъ, и ставить на первомъ планЪ фактиче- 
ское содержане, не обращал его въ матераль для проповЪди или 
нравственно-риторическаго разсуждешя. Онъ господствоваль въ 
©Ъвернорусской литературЪ жит до конца, ХТУ в., хотя не исчезъ 
и посл этого времени, такъ какъ существовала потребность имЪть 
рядомъ съ пространнымъ, украшеннымъ житемъ его краткое изложе- 
не. —Съ ХУ в. литературная форма жития получила дальнзйшее раз- 
вите. Передъ б1ографлей святаго явилось ораторское предисловие; 
прежняя краткая похвала расширилась въ пространное ПОЗВОЬНО» 
слово иотдлиласьотъ б1ографическато разсказа въ вид$ особой статьи; 
въ самомъ разсказЪ развились типичесвя черты, которыя обобщали 
мЪстное и индивидуальное явлеше, приближая ето къ общехри- 
станскому идеалу. Церковно-оратореюе элементы житя стали на 
первомъ планз, закрывъ собою элементы истор1ографичесве. Оно 
превратилось въ стройное и сложное произведеше, олнообразныя 
формы котораго облекали разнообразныя историческя явленя и 
которое въ полномъ своемъ состав заключаеть въ себЪ слЪлую- 
пя части: бографтю, службу, похвалу и чудеса. Въ послЪдова- 
тельномъ развит!и литературной формы жит! различаются слфду- 
ющя четыре эпохи: эпоха первоначальнаго типа жит (хит, 
труды Кипрана и Эпифашя (ХТУ—ХУ); дЪательность Цахомя 
Лотовета (ХУ в.); время митрополита Макарля (ХУ 1). 

Кром указанныхь литературныхъ памятниковъ были, въ пер- 
вомъ отдЪлВ, и друмя произведен1я духовной словесности, относя- 


1) Древне-руссекя житл1я святыхъ, какъ историческай источникъ, ИзелЪдло- 
ван1е В. Ключевскаго (1871). Статья П. Попова по поводу этой книги 


(Правосл. ОбозрЪн!е 1872, мартъ). 


— 8505 — 


пяся къ разнымь ея видамъ, между которыми замЪчательны по- 
лемическяя, направленныя противъ латинянъ. Они писаны въ. 
форм послашй и им$ли своею ифлью указывать заблуждевя, или 
„вины“, латинской церкви. Таковы въ ХТ в. посланя митрополи - 
товъ: Леонтя (992—1008)—„0бъ опрЪснокахъ“ и Геормя (1065— 
1073) — „стязанье съ Латиною“ и Оеолос1я Печерскаго— „о в®р% 
латинской, или варяжекой“ (какъ ее называли въ древней Руси), 
служащее отвфтомъ князю Изяславу на вопросъ его, въ чемъ 
католики уклонились отъ православной восточной церкви; въ ХП-мъ, 
митрополитовъ: Тоанна П (1180—1189) — послаше къ палф Кли- 
менту ПШ „о винахъ или прегрьшешяхь латинства“ и Никифора — 
послае къ Владимру Мономаху о латинской вВЗрЪ. Полемическй 
родъ церковной литературы, со времени окончалельнаго отпадевшя 
латинянъ отъ вселенской церкви (въ ХТв.), развился значительно. 
Пастыри наши сознавали необходимость указывать русскимъ, кахъ 
новохристланскому народу, особенности православя сравнительно 
съ особенностями католичества. Такимь указавемь достигали они 
двухъ цВлей: предостерегали новую, еще не окрзишую церковь 
оть покушешй римекаго двора и удовлетворялн любознательности 
людей грамотныхъ, для которыхъ вопросъ о раздълени церквей 
былъ вопросомъ первой важности. 


Оть нашествя татаръ до ХМ вЪъка. 


$ 28. Съ нашестыемь таларъ, книжное образоваше на Руси не 
пало; напротивъ, оно шло впередь и распространялось, только не въ 
южнорусской области, разоренной и опустошенной, а на сЪверо- 
восток. ЗдЪеь началось мЪетное, областное развите русской жизни 
и литературы, которая преимущественно состояла въ лЪтописномь 
повфствоваяи, историческихь сказашяхъь и жимяхь святыхъ. Кром 
Новгорода и Пскова, которые, и по татарскомъ нашестви, сохранили 
свое значене въ истори этого развимя, выступають друте, старые и 
новые, города: Ростовъ, Ярославль, Муромь, Владимфъ, Перея- 
славль, Тверь, Рязань. Житя ростовскихь подвижниковъ: Леонтя, 
перваго епископа и просвфтителя Ростова, преемника его Исайи, 
затБмъ Авраамя и Петра, царевича, ордынскаго, принявшаго хри- 
сманство и поселившагося въ Ростов въ конц ХИ в., образуют 
особый циклъ. Въ Смоленск написаны два життя: Авраамия Смо- 

Ист. рус. лит. Т.Т. 20 
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ленскаго (какъ выше сказано) и св. Меркуря. Оть владимрекаго 
епископа Серашона сохранились поучешя его народу въ эпоху мон- 
гольскаго ига, и во ВладимфЪ же составлена первоначальная ре- 
дакщя житя Александра Невскаго. ПовЪеть о убени князя Ми- 
хаила въ ОрдЪ есть мЪфетное тверское сказане; жите Петра и 
Феврон1и — мФ$стное муромское. Отъ Новогородской области мы им%- 
емъ послазя Кирилла БЪлозерскаго и послаше архепископа нов- 
городскаго Василя къ епископу тверскому Оеодору о раЪ. Бфл- 
стыя, нанесенныя татарами, изображены въ особыхъ историче- 
скихЪъ сказаяхъ, именуемыхь „умильными повзстями“, а Кули- 
ковская битва, воспЪ та, рязанцемъ Софошею въ „ПовЪдани о нахож- 
деши Мамая“. Съ ХУ в. трудами митрополита Кипрана, Епифа- 
шя и Пахом Логооета, житйя святыхъ получаютъ новый характеръ 
изложешя. Что касается до Москвы, то въ ней начинаеть возни- 
каль литература только съ ХУ вЪка; до этого же времени она не 
могла равняться съ вышеуказанными городами по образованности, 
хотя постепенно возвышалась въ отношении политическомъ 1). 

Кь ХИП в., по нашестыи татаръ, прежде всего относятся: 
поученя епископа владимрекаго Серашона, „Слово Христолюбца“ 
и Молене Дазила Заточника. 

Оть Серашона (1 1275) осталось семь 'словъ, замфчательныхь 
и по содержаню и по языку, хотя простому, но убЪдительному. 
Пастырь (или, по русскому слову, пастухъ, какъ онъ себя назы- 
ваетъ) скорбить въ нихъ о бфдстыяхь отечества, но еше болфе 
скорбить о грЪхахъ паствы, которыми навлечены Боди казни. 
Первое слово (0 знамешяхъ) начинается такимъ образомъ: „Вы 
слышали, бралля, Господа, глатолящато въ Евантгели, что въ по- 
слфдв!е годы будуть знаменья въ солнцф, лунЪ и звЪздахъ, земле- 
трясешя и глады. Реченное тогла Господомъ исполнилось при 
насъ. Сколько разъ видфли мы солнце погибшимъ, и луну по- 
меркшею, и зв$зды премфнившимися; теперь своими очами видимъ 
трясенье земли. Земля, искони утвержденная и неподвижная вел*- 
немъ Бояйимъ, нынз движется, отъ грфховъ нашихъ колеблется, 
беззаковя нашего носить не въ силахь. Мы не послушали Еван- 
геля, не послушали апостоловъ, не послушали пророковъ, не по- 
слушали великихъ свЪтиль церкви—Василя Великато, Григор!я 
Богослова, Тоанна Златоуста. Мы все еще держимся беззаконя, 


\) Лекщя изъ курса Исторш рус. литературы, Буслаева (Лфт. рус. лит. 
Тихонравова, т. ПТ); М$етныя сказашя владимрек1я, московсвя и новгород- 
скля, его же (114. т. ТУ); Средьйя вЪка рус. литературы и образеванности, 
‚А. Пыпина (В. Евр. 1877, февраль). 
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и Богь навказываетъь насъ уже знаменьями, землетрясеньемъ. Не 
‘устами глатолеть онъ, но поучаеть дфлами: землею трясеть и 
колеблеть, беззаковя наши хочетъ отрясти отъ земли, кахь листья 
отъ древа. Если кто скажетъ: и прежде были землетрясешя, тому 
я скажу: такъ, были землетрясея и прежде: но что потомъ съ 
нами было? не голодъ ли, не моръ ли, не войны ли мнотя? А мы, 
однако, не покаялись, пока не пришелъ на насъ „языкъ немилости- 
вый“, Богу попустившу: онъ опустошилъ нашу землю, плВниль 
города, разорилъ святыя церкви, избиль отцевъ и братьевъ, пору- 
галъ матерей и сестеръ“. ЗатБмъ, подобно Златоусту, который, 
въ бесфдЪ на современное ему землетрясеше, выразилъь ту мысль, 
что онъ объять страхомь не ради самого бфдетвйя, & ради вины 
бЪдетыя, т. е. грфховъ, Серашонъ обращается къ русскимъ грЪ- 


‘хамъ своего времени: скверному и немилостивому суду, кроваво- 


му рЪзоимству, грабительству, воровству, разбою, любодфйству, 
сквернословию, лжи, клевет$.... Въ заключеши же умоляетъ слу- 
шателей отступиться оть грЪховной жизни, обратиться къ Госпо- 
ду, слфдовать во всемь Его волВ.— Особенно сильныя черты, отно- 
сительно перечисленя и характеристики беззаковй, принадлежать 
слову „о мятежи житя сего“: люди отнимаютъ другь у друга иму- 
щество и земли; порабощають и продають свободныхь сиротъ: 
дЪти безчестять родителей, отцы отрекаются оть дЪтей, а мужья 
оть женъ; богатые, вмфето того, чтобы удЪлять оть избытка бфд- 
нымъ, сами отнимаютъ у бфлныхъ; правители, вмЪсто того, чтобы 
защищать обижаемыхьъ, сами обижають п, ради мздоимства, осуж- 
дають праваго. Не видя въ своей иаствф перемзны къ лучшему. 
хотя часто поучаль ее, Сермцонъ искренно выражаеть душевную 
печаль свою: „Не такъ скорбитъь мать, смотря на больныхь 
чадъ своихъ, кахь скорблю я, грфшный отешь вапгь, видя васъ, 
болящихь беззаконными дфлами. Никакой нЪтъ въ васъ перемвны: 
разбойникъ не оставляеть разбоя, воръ продолжаеть воровать, не- 
ненавидяиий ближняго не спить оть вражды, обилчикъ и похити- 
тель не насыщается грабежемъ, ростовшикъь не перестаеть брать 
роста.... Страшно, чада, впасть въ гнфвь Божий! Какихъ казней 
мы не испытали? Не илфнена ли земля наша? не порабощены ли 
мы иноилеменниками? Вотъ ужъ почти 40 лЪтъ длятся томлеше и 
мука (подъ игомь монгольскимъ)... Воздыхае и печаль сушаль 
кости наша“. Между явлешями грЗховной жизни, Серашонъ ука- 
зываеть ни на остатки языческихь обычаевъ. Одно изъ словъ обли- 
чаетьъ суевЪровъ, которые, думая, что волхвовалие причиняет голодь 
и волхвовашемь же увеличивается обиме хлфба, сожигали отнемъ 
невинныхЪъ. „Какимъ образомъь присуждаете вы въ смерти, сами 


20* 
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исполненные страстей и судяшле не по правдЪ?... Божественное 
правило повелфваеть осуждать человЪка на смерть по показащямтъ. 
многихЪъ законныхь свид$ телей. Вы же свидфтелемъ ставите воду и 
говорите: если начнеть тонуть, то неповиненъ; если же поплывет, 
то— волхвъ. Не можеть ли льяволъ, виля ваше малов ле, не дать 
человЪку погрузиться и тфмъ вовлечь васъ въ душегубство, такъ 
какъ вы, оставивъ свидфтельство Богомъ сотвореннаго человЪка, 
обратились за свидфтельствомь къ бездушиому естеству— вод“ 
Сопоставляя два направленя духовнаго краснорфщя — простое, 
или безыскусственное, и подражательное визант Йскому, или искус- 
ственное, мы видимъ, что второе изъ нихъ, выказывая въ авторф 
начитанность, богословскя знанйя и извзстную степень риторскаго 
дарованйя, уступаеть первому въ доступности содержаня, въ соот- 
вфтетыи этого содержания ближайшимь, насущнымь потребностямъ 
христанина и слфловательно въ практичности, т. е. въ возможно- 
сти пользоваться назидашемт и прилагать его къ жизни. Слова 
Луки Жидяты, Оеодося Печерскаго. и Сератона дЪфиствовали, не- 
сомнЪнно, на большее число слушателей и воспринимались ими съ 
большею пользою, чЁмъ слова Иларона и Кирилла Туровскато, 
несмотря на превосходство литературной формы послфднихъ. 
Указатя на слфды язычества встр%чаются и въ другихъ произ- 
веденяхъ. По приняти христЧанства, обычаи и предания прежней 


вЪры коренились еще долгое время. На окраннахъ Руси, въ. 


ХШ и ХГУ в.в, еще господствовало „двоевЪруе“, т. е. смЪсь язы- 
ческихь вфрованй съ христанскими, чистыхъ молитвь съ моле- 
шемъ идольскимъ и принесешемь жертвъ идоламь. Противъ та- 
кихъ-то христанъ, двоевзрно живущихъ, направлено „Слово нЪкое- 
го христолюбца и ревнителя по правой вЁрЪ“. Оно любопытно и 
по свидфтельствамь о проявлешяхь язычества на Руси вь ХИ и 
ХИТ вфкахъ, и тми данными, которыми подтверждаются и допол- 
няются лЪтописныя извфетя о славянской миеологи. Хрисмане- 
двоевзрцы, говорить Христолюбець, вфруютъ въ Перуна, Волоса, 
Хорса, Мокошь, Сима, Регла и Виль—тридевять сестръ; прино- 
сять имъ жертвы, рЪжуть куръ и ломаютъ короваи, молятся поль 
овиномъ огню, называя его Сварожичемъ (сыномъ Сварога), по- 
ють пфени и совершають возляня въ честь Роду и Рожаницамъ. 
И это дБлають не одни невЪжды, но и просвфшенные—священ- 
ники и книжники; если не дфлають этого, то по крайней мёръ 
съ двоевЪрцами пьютъ и Фдять незаконныя молебныя ‘бралина; 
‘если не пьють и не ФЗдять, то видятъ злыя дЪла; если нако- 
нець и не видять, то слышать о нихъ и, слыша, не хотять по- 
‘учать правой вЪзрЪ. Въ заключеши „Слово“ даеть хрисманамъ со- 
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вЪты чуждаться двоевЪря и не творить б%еовекихь игръ, къ ко- 
торымъ оно, на ряду съ идольскими жертвами, относить пляску, 
музыку (гудьбу) и мфревя (бЪеовсыя) иЪени, подводя такимъ обра- 
зомъ народную поэзию подъ одинъ уровень съ трапезой куми- 
рамь 1). 

Такъ называемое „Слово или Молене Давила Заточника“ 
дошло до насъ не въ подлинникв, а въ двухь его редакщяхъ, 
сходныхь между собою содержаемъ, но различныхь порядкомъ 
изложеншя и личностями князей, къ которымъ оно написано на озе- 
р ЛачЪ (олонецкой туб.), куда быль заточенъ авторъ, неизвЪстно 
за какую вину. По первой редакши оно адресовано къ Георгию 
(Юрпо) Владимтровичу Долгорукому, сыну Владимра Мономаха, 
слЪд. относится къ ХИ в.; по второй—къ Ярославу Всеволодовичу 
Переяславскому, бывшему потомь великимъ княземъ владимрекимъ 
(Г 1247), слЪдов. писано въ ХЛИ в. Имя Дашила и выфето его 
ссылки упоминаются въ лЬтописяхъ, но то ли это лице, которому 
принадлежить „Молене“, рфшить трудно. Ифль „Молешя“ — уми- 
лостивить разтнфваннаго князя и получить оть него прощеше. До- 
стигь ли Дазиль своей ифли, также остается неизв стнымъ; ибо 
замысловатый разсказъ о томъ, какъ дошло послаше къ кня- 
зю, есть видимая прибавка позднЪйшихь писцовъ, заимствованная 
изъ сказочнаго мра и напоминающая Поликратовъ перстень. По 
этому разсказу, Давить закаталь послае въ воскъ и бросилъ его 
въ море; рыба проглотила свертокъ; рыбакъь поймаль рыбу и при- 
несъ ее къ князю. „Молене“ содержить въ себф нЪкоторыя указа- 
ня на личность автора: онъ подданный князя, сынь его рабыни; 
Переяславль называеть своимъ городомъ; возрастомъ юнъ; о начи- 
танности своей говорить, что хотя онъ выросъ не вь Аеинахъ и 
учился не у философовь, однако, подобно пчел, собиралъ съ книгь 
словесную сладость и совокуплялъ мудрость, какъ морскую воду, 
въ мфхь; писалъ послаше во время монгольскаго нашествя. Что 
же касаетси до его звашя, то всего вфроятнфе вилфть въ немъ 
дружинника или, точнфе сказать, члена младшей дружины перея- 
славскаго князя. 

По составу своему „Молеше“ есть сборникъ статей о разныхъ 
предметахь, не имбющихь между собою внутренней связи: объ 
умЪ и глупости, о богатств и бЪдности, о добрыхь и стропти- 
ВЫХЪ господахьъ, о добрыхь и злыхь женахь и пр. Можно, пожа- 


1) Слово Христолюбиа, выфет съ другими словами ни поученями, направ- 
ленными противъ языческихъ вфрованйй и обрядовъ, напр. Н. С. Тихонраво- 
вымъ въ ТУ т. Лт. Рус. Лит. 
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луй, находить связь въ праурочени статей къ собственному поло- 
жентю автора: думать, напримфръ, что онъ, булучи бФднымъ и 
умнымъ, противополатаеть себя богатымъ, но неразумнымъ, что 
его р%зые отзывы о боярахъ и женахъ объясняются раздражешемъ 
человЪка, заточеннаго по навЪфтамъ бояръ князю или по какимъ- 
нибудь отношенямъ къ женЪ; но подобное прлурочеше будеть без- 
доказательной гипотезой. НесомнЪнно лишь то, что въ содержаши 
статей встрЪчаются указанйя на современныя обстоятельства: кня- 
жескя усобицы и различе между добрыми и злыми совЪтниками 
князя (съ добрымъ думцей князь додумается высокатго стола, а съ 
лихимъ думцей и малаго стола лишится); бфдствя тэтарскато илЪна, 
(„не дай, Господи, земли нашей въ полонъ языкамъ, не знающимъ 
Бога), сатирическя выходки противъ бояръ, т1уновь и злоупотреб- 
лен! иноческой жизни („лучше мн видЪть свою ногу въ лантЪ, 
но въ твоемъ, князь дому, нежели въ красномъ сапог, въ бояр- 
скомъ двор%; лучше мн тебЪ въ дерюгф служить, нежели въ ба- 
гряницЪ въ боярскомъ двор; лучше мн воду пить въ твоемъ 
дому, нежели медъ въ боярскомъь дворЪ“ „княжаго туна боится 
несчастный какъ огня, а рядовичей его 1), какъ искръ: если отъ 
огня устережешься, то отъь искръ уже никакъ не устережешь сво- 
его платья“; лучше мнф такъ окончить жизнь свою, нежели, при- 
нявъ ангельсвый образъ, солгать Богу®). 

Каждая тема или часть „Молешя“ содержить въ себЪ нрав- 
ственныя изреченя, имВюпая форму притчъ, на что указываеть 
самъ Заточникъ: „да разверзу въ притчахь гадавя моя“. Притчи 
двоякаго рода: однЪ заимствованы изъ источниковъ пнисьменныхъ; 
друйя, „меня“, изъ народныхъ пословицъ. Письменными источ- 
никами служили библейскя книги, особенно Притчи Соломона, 
какъ видно изъ словъ Моленя: „яко Соломонъ рече“, и Книга пре- 
мудрости Тисуса сына Сирахова. Въ одномъ сборникЪ (ХУП в.) 
помфщены „Словца“, избранныя отъ мудрости Тисуса сына Сира- 
хова и оть премудрости паря Соломона: это не что иное, какъ 
собраве пословицъ и потоворокъ нашихъ древнихъ грамотниковъ, 
весьма близкое, по содержаншю и сцфиленио изреченй, къ „Мо- 
леню“. Но главнфйшимъь письменнымь источникомь послЪд- 
няго была „Пчела“, въ которой, какъ мы видфли, нравственныя 
изречения распредзлены по тлавамъ, съ особымъ затлавемъ 
для каждой, хотя при этомъ нужно замЪтить, что позднЪйшие списки 
„Пчелы“ и „Молешя“ имЪфли взаимное другь на друга вмяше: 
такъ въ одномъ изъ позднзйшихъ списковъ книги „Пчела“ (1628 г). 





1) Простыхъ, нечиновныхъ людей. 
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есть не мало заимствовашй изъ Слова Заточника 1). Въ н$- 
которыхь притчахъ „Моленя“, но общимъ спискамъ, встрЪчается 
игра словъ: „Кому ти есть Переславль, а мнЪ Гореславль“; „кому 
Любово, а мнЪ горе лютое; кому БЪло-озеро, а мнЪ черныя смолы; 
кому Лачь озеро, а мнЪ, на немъ сфдя, плачь горки; кому ти есть 
Новгородъ, а мн углы опали“. КромЪ того, по мЪетамь проби- 
вается особенное чувство, юморъ, свойственный русскому человЪку, 
который не только не падаеть въ бФдЪ духомъ, но еще ставить 
ее предметомъ своей шутки или осмЪяшя. 

Библейскй и народный элементъ притчъ, бойкая и смфлая рЪчь 
о темныхь явлешяхь современнаго быта, наконець юморъ, сое- 
диняющий въ нераздфльное цфлое два противоположныя чувства, 
ставять „Молеше“ на высокое м3Зсто въ ряду древнерусскихь лите- 
ратурныхь памятниковъ и объясняютъ особенный его успЪхъ, до- 
казываемый числомъ его списковъ 2). 

Важное значеше древнерусскаго духовенства выражалось не 
только заботами о распространени и укрЪплени христанства, но 
и отношенемъ къ свЪтекой власти. Какъ передовые люди своего 
времени по образованности, митрополиты, епископы и друмя ду- 
ховныя лица были необходимыми и полезными совЪтниками князей 
въ управленши: принимали участйе въ событяхъ, утишали народ- 
ныя волненя, являлись миротворцами въ междоусобяхьъ, заступ- 
никами невинныхъ и слабыхъ. ПримЪръ такихь нравственныхь 
отношен Й духовенства къ правительству мы уже видфли въ по- 
слани митрополита Никифора къ Владимру Мономаху. Другой при- 
мфръ представляють три послашя св. Кирилла (р. 1337, у. 1427), 
основателя и игумена Кирилло-бЪлозерскаго монастыря, къ еыно- 
вьямь Лимитрая Донскаго. Они замЗчалельны безыскусственнымъ 
изложешемь и простымъ языкомъ. Первое изъ нихъ адресовано къ 
великому князю Василю Дмитревичу по поводу „смущешя“ между 
нимь и его сродниками, князьями суздальскими: Раземотри князь, 
говорить св. Кирилль, въ чемь ихъ правда передъ тобою, и тогда 
уступи имъ; если же ты правъ, то стой за себя крЗико. Если они 
начнуть бить тебЪ челомъ, то, Бога ради, пожалуй ихъ по мЪръ, 
такь каюья слышалъ, что они въ большой у тебя нуждЪ: покажи 
имъ, Бога ради. свою любовь и жалованье, чтобы ме погибли, 


1) Описане ркп. Синод. Библ. (Отд. П, кн. 3, № 814). 

2) По одному списку, Молене напеч. К. Калайдовичемь въ Памят. Рос. 
Слов. ХИ в.; по другому—во 2 кн. Русе. БесЪды 1856 г. Зам чая г. Безсо- 
нова по поводу этого втораго списка въ Москвит. 1856, №7 и 8. 


—1 812 — 


блуждая въ татарскихъ странахъ 1). Второе послаше наставляеть 
можайскаго князя Андрея Дмитревича, какъ держать порядокъ въ 
отчинЪ: чтобы судьи судили правильно и не брали взятокъ; чтобы 
не было ни кормчества (винной продажи), такъ какъ крестьяне 
пропиваются, а души ихъ гибнуть, ни мытовъ (пошлинъ за проЪздъ 
черезь заставы и за провозь товаровъ), ибо это деньги неправел- 
ныя, ни воровства и разбоевъ, и т. п. Третьимъ пославшемь Ки- 
риллъ утВшаетъ звенигородскаго князя Геормя Дмитруевича, огор- 
ченнаго недугомъ своей супруги. 

Большею часто посланшя имЪли значене поучений; но иногда 
предметомъ ихъ служило рЪшене какого-нибудь вопроса богослов- 
скаго или церковнаго, которое выходило тЪмъ оригинальнфе и 
любопытнЪе въ историко-литературномъ отношевши, чЪмъ разно- 
образнзе были источники, подкрплявиие мысль автора. Такимъ 
интересомъ отличается послане новгородскаго архепископа Ва- 
сишя (1381—1352 г.) къ тверскому епископу Эеодору „о ра, уц$- 
лъвшемъ на землЪ“. Самъ Васил быль замфчалельною личностью 
й пользовался особенною любовью новгородцевъ; Карамзинъ назы- 
ваеть его знаменитымъ мужемъ и пишеть о немъ слЗдующее: онъ 
принималъ ревностное участте въ дфлахъ правлешя; строилъ не 
только храмы, но и мосты, нужные для удобнаго сообщеня; соб- 
ственными руками заложилъ новую городскую стЪну на другой сто- 
ронЪз Волхова; украсиль Софйскую церковь мВдными, вызолочен- 
ными вратами и греческой живописью, и великодушно умеръ при 
облегчен!и страждлующихъ исковитянъ отъ Черной смерти (1352 т.). 
Послане написано по поводу мнфн о земномъ раф, возникшихъ 
въ сред тверскаго духовенства: одни, въ томъ числ и епископъ 
Оеодоръ, думали, что земной рай погибъ, а существуеть только 
мысленный, или духовный; друте, напротивъ, утверждали, что рай, 
бывпИй жилищемь первыхьъь людей, сохраняется и до сихъ поръ. 
ПослЪдняго мн®вя держался и Васимй. За доказательствами обра- 
тился онъ преимущественно къ апокрифамъ, которые, какъ видно, 
въ ХГ\ в. были очень распространены въ НовгородЗ, и къ духов- 
нымъ пЪенямъ, или стихамъ; кромЪ того, онъ ссылается на свил%- 
тельства новгородскихъ паломниковъ. Воть предане, какъ Монславъ 
новгородецъь и сынъ его Яковъ видЪли мЪето этого рая на БЪломъ 


1) „Смущеюемъ“ надваны непруязненныя отношен1я кн. Василя къ Симеону 
и Василно Кирдяци$, плёмянникамъ нижегородскаго Кн. Бориса. Разеказъ о томъ 
въ Истори Карамзина, подъ 1392-м г., перепечатанъ въ Рус. Хриет. Бусласва. 
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морЪ, близь Лапландии: „изъ трехъ лодокъ ихъ одна погибла, &, 
дв остальныя принесло къ высокой тор%, на которой былъ напи- 
санъ Деисусъ (Спаситель съ Богоматерью и Тоанномъ Предтечею 
по сторонамъ) чудесною лазоревою краскою; солнца они не видали, 
чо свЪть быль самосянный, свЪтлфе солнечнаго; на горЪ слыша- 
лись ликованя и веселые голоса. Новгородцы послали одного изъ 
своихъ спутниковь взойти по подводному камню на гору и по- 
смотрЪть. Какъь только посланный исполниль приказае, такъ, 
всилеснувъ руками, засмЗялея и побфжаль къ доносившемуся до 
него голосу. Съ другимь посланнымъ произошло го же самое; и тре- 
'1й невольно хотВлъ бЪжать, но быль удержанъ веревкой, привязан- 
ной къ его ногф, и тотчасъ очутился мертвымъ. ПослЪ этого новго- 
родцы отплыли назадь; не дано имъ было видЪть ни свЪта неизречен- 
наго, ни веселля и ликованя“. На основанш такихъь источникову 
Васил заключилъ, что и теперь на восток» существуеть рай, а на 
запад адъ, согласно съ словами Златоуста: „насади Богъ рай на 
восток, а на запад уготоваль муки“. Объ этомъ адф также раз- 
сказывали мноме видфвиЦе его новгородцы: „на дышущемь мор% 
червь неусыпаюнщий, скрежеть зубный и рЪфка смоляная Моргь; во- 
да входить въ преисподняя и паки нисходить трижды днемъ“. Что 
же касается до рая мысленнаго, то онъь, по мнЪнйо Василя, на- 
ступить въ то время, когда Христосъ явится въ свЪтлости боже- 
ства своего на землЪ, когда эта земля просвфщена, будеть свЪтомъ 
неизреченнымь, исполнена радости и веселя, подобно тому, что 
ощущаль алостоль Павелъ, восхищенный до третьяго ноба. 
Важныя собымя въ жизни народной и подвиги знаменитыхь 
князей, обращавиие на себя внимане современниковъ, служили 
предметомь особыхъ „сказанй“. Выходя изъ ряда обыкновенныхъ, 
эти событя возбуждали въ повфствователЪ высшее настроеше ду- 
ха, которое требовало и соотвЪтственной ему высшей формы изло- 
женя. Простая, ровная и спокойная рфчь лЪтописца замфнялась 
рЪчью искусственною, украшенною. Этотъ украшенный разсказъ 
въ цфломь относится къ области риторства, хотя иногда и встр%- 
чаются въ немъ поэтическля черты. Такь какъ въ составъ повЪсти 
входили разнообразныя извфемя, то основный фактъ не всегда в$- 
ренъ въ подробностяхъ; но большею частно страдаеть не самый 
фактъ, а его представлеше, которое, ради риторическихъ прикрасъ, 
допускаетъ гиперболы. Въ начерташи лицшъ трудно искать рЪзко 
опред$ленныхъ, характеристическихь принадлежностей. Такая не- 
опред$ленность происходила наиболфе отъ господства одного и того 
же поняття объ идеальномъ достоинств человЪка, который тфыь 
болЪе возвышалея въ своемъ значеши, чЪмь ближе нодходиль къ 
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установившемуся, неизмённому идеалу. КромЪ того, по убъжденю 
сочинителя украшенных сказавй, черты идеальнаго совершенства 
давно уже были воплощены библейскими лицами или героями ми- 
ооломи и свЪтской истори. Поэтому, восхваляя знаменитыхъ рус- 
скихъ людей, авторы сказавЙ приравнивали ихъ Тосифу Прекрас- 
ному, Самисону. Давиду, Соломону, Ахиллесу, Александру Маке- 
донскому, Веспасану и другимъ. Самые отзывы о физическихъ или 
нравственных качествахь личности заимствовались изъ Бибми. 
Какъ заимствованные, постоянно и безразлично употребляемые, эти 
отзывы сдфлались обычными литературными пр!емами, своего рода 
общими мфетами, которыя даже выражались въ одной и той же 
форм, съ небольшими измЗнен1ями. 

Украшенныя сказаяя помфщались въ лтописяхъ и еборникахъ. 
НЪкоторыя изъ нихъ относятся къ ХИТ в., напр.: „0 жщими и храб- 
рости Александра Невскаго“, „о Довмонт исковскомъ“, „убеше кн. 
Михаила черниговскаго и боярина его 9едора въ ОрдЪ отъ Батыя“. 
Въ ХГУ в. число сказал умножается и главнымъ предметомъ ихЪ 
становится борьба Руси съ татарами; таковы: „Батыево нашествие“, 
‚убенме Михаила тверскаго въ ОрдЪ“; „о Мамаевомъ побоищЪ*, 
„о взяти и разорени Москвы Тохтамышемъ“, „0 жити и преставлени 
Димитр1я Донскаго“, „о спасейи Москвы отъ Тамерлана“, и др. 

Боле замЪчательное изъ этихЪ сказав й —0о Мамаевомъ побоищф, 
составленное рязанскимъ священникомь Софовшемъ и дошедшее до 
насъ въ двухъ редакшяхъ: одна, подъ именемъ „Повфдавя о на- 
хождеши Мамая“ или „Сказаля о Мамаевомъ побоищ“, носить на 
себЪ характеръ книжной рЪчи, украшенной искусственными, рито- 
рическими выраженями; другая, подъ именемъ „Задонщины“, от- 
личается народнымь и болфе поэтическимъ складомъ. По располо- 
женю и выражению, об редакши сходны съ Словомъ о полку Иго- 
ревЪ, которое, видимо, служило имъ образцемъ. „Пов$давше“ начи- 
нается обращешемь къ греческому божеству Урану: „повЪдай, какъ 
произошла на Дону брань православныхь хрисманъ съ безбожны- 
ми агарянами, какъ Господь возвысиль родъ христанскй, а пога- 
ныхьъ уничижиль и посрамилъ, подобно тому какъ нЪкогда Гедеонъ 
низложиль Мадама, а Моисей Фараона“. Р$чь Владимра Андре- 
евича въ брату его Дмитрию Ивановичу есть подражане рЪфчи Все- 
волода Игорю; знамешя, посылаемыя природой, когда войско под- 
ступило къ Дону—подражаня знамешямъ при выступлени Игоря 
въ походъ; прощальный плачь Евдоюи, смотрящей изъ терема 
вмфеть съ другими княгинями и женами воеводъ на отьфздь сво- 
его супруга, напоминаеть плачь Ярославны. Но различе между 
обоими произведениями заключается въ ихъ внутренней цфнности: 
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„ПовЪздане“ есть памятникъ риторскаго красноръ я, тогда какъ- 
образець его, „Слово о полку Игоревомъ“ —оригинальный памят- 
никъ сильнаго поэтическаго творчества. — „Задонщина“ приглаша- 
егь сыновъ русскихъь провозгласить поражеше Мамая ‘и воздать. 
похвалу Дмитрио Ивановичу и брату его Владимру Анлреевичу. 
На ряду сь вЪщимь Бояномъ, искуснымъ гудцемъ города Клева, 
ифвшимь славу Рюрика, Игоря Рюриковича и другихъ князей, ав- 
торъ Задонщины восноминаеть рязанца Софоня, сказавшемъ кото- 
раго, а равно и другими книжными источниками, онъ пользовался. 
„Лучше бы намъ, брамя“, говорить онъ, „повфдать похвалу вели- 
кому князю словесами, отличными оть похвальныхь нынфшнихъ 
повестей, — повЗдать по дфламь и былинамъ“. ЗатЪмь слдують. 
обращен1я къ жаворонку — утЪхф въ красные дни, и къ соловью. 
Сборы князей, рЪчи ихъ другь къ другу, знамешя предвфщаюня 
кровавое побоище, наступлеше татаръ, плачь боярынь въ МосквЪ 
по свопхь мужьяхъ... все это сложено по образцу „Слова“. Такъ 
одна изъ боярынь, Марья, жена Микулина, въ плачЪ своемъ взы- 
ваеть къ Дону: „Доне, Доне, быстрый Доне, прошель еси землю 
половецкую, пробиль еси берега харалужные (булатные): приле- 
лЪй моего Микулу Васильевича“. Употребляя выраженя образца 
своего, авторъ Задонщины иногда искажаеть ихъ; вмфсто „Боянъ“ 
ставить „бояринъ“ (по рукописи ХУП в.); вмЪето „за шеломенемь“ 
(за холмомъ)— „за царемъ Соломономъ“. 

Въ ХУ в. относятся: повфеть о Дракулф и повЪеть о создани. 
и о взями Царяграда. 

Въ повфети о ДракулВ, воеводЪ Мутьянской земли (Молдав!щ). 
дЪйствуеть лице историческое —побочный сынъ воеводы волошека- 
го Мильцы, по смерти котораго онъ убилъ законнаго наслЪдника н 
завладфль Валамею. Оно изображаеть чрезвычайную жестокость 
молдавскаго воеводы, котораго самое имя значить на русскомъ 
язык „дьяволь“. Преступленя находили въ немъ судшо неумоли-: 
маго: за нихь присуждалась смерть; даже легкая вина не полу- 
чала прощеня. Его страшились не только подданные, но и чуже- 
странцы. Ради страха никто въ его землф не осмЪфлился брать 
чужаго. 

По взяти Царяграда турками (1453) явились онисавйя этого со- 
бытия, весьма важнаго для Руси по ея отношешямъ кь Грещи. 
ЛЪтописные разсказы отличаются краткостью, но есть одинъ весь- 
ма обстоятельный и подробный, сохранивиийся въ значительномъ 
количеств списковъ, подъ именемъ „Повести о создани и взяти 
Царяграда“. Самое назваше показываеть, что въ повести двф ча- 
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сти: одна описываеть основане города, другая разсказываеть о 
взяти его Магометомь П. Подробности, опущенныя въ другихъ 
сказашяхь и придаюцйя изложению занимательность, заставляють 
думать, что составитель повЪсти былъ если нэ очевидець, то со- 
временникъ событя, или, по крайней мЪрЪ. писаль по разска- 
замъ современниковъ. ПовЪсть нравилась не только по описанпо со- 
бымя, къ которому руссюе читатели не могли оставаться равно- 
душными по единовЪрио съ греками, но и предсказашямн о буду- 
щемъ падени турокъь и о возрождени Византи, котораго всего 
ближе должно было ожидать отъ народа единовфрнаго 1). 

Изъ путешественниковъ ХГУ в., описавшихъ свое хожденте. из- 
вЪстны: инокъ Стефанъ новгородецъ и 1еродаконь Игнаямй. 

СОтефанъ новгородецъ путешествовала въ половин ХГ\ в., въ 
княжене Симеона Гордаго. ЦЪль путешествая указана имъ самимъ: 
вмБств съ другими новгородцами онъ хотфлъ поклониться св. м%- 
стамъ. Патрархъ Исидоръ принялъ путешественниковъ благосклон- 
но, что заставило Стефана отозваться о немъ такимъ образомъ: 
„не напгь бо обычай имфетъ“. Въ хождени своемъ Стефанъ опи- 
сываетъ цареградекя достоприм$чательности: конную статую Юсти- 
шана, произведшую на него сильное впечатлфве („вельми чуденъ, 
аки живъ, грозно видЪти его“); колонну Константина Великато, 
въ ба3Ъ которой, по извъемямь византйскихь писателей и нашихъ 
паломниковъ, хранились двфнадцать коробовъ съ остатками отъ 
пяти хлЬбовъ и двухъ рыбъ, которыми Спаситель насытиль мно- 
жество собравшатося къ нему народа, а также и гвозди отъ кре- 
ста Христова, по преданю положенные сюда самимъ Константиномъ; 
ипподромъ, пристань, храмы: Софсвй, св. Ирины, Студйскато н 
Предтеченскаго монастырей ин пр. Такъ какъ Стефанъ довзряль 
разсказамъ провожатато при осмотрф города, то въ описане вошли 
нЪкоторыя басни, наприм. о жабЪ, ходившей по улицамъ и пожи- 
равшей людей, о метлахъ, которыя сами собою мели улицы. 

Игналй находился въ числ лиць, сопровождавшихь митропо- 
лита Пимена, во время третьей его пофздки въ Царьградъ (1389). 
Отсюда отправился онъ одинъ въ Герусалимъ. Въ путешестви его 
описаны мноШе видЪнные имъ церемошалы при константинополь- 
скомъ дворф и у константинопольскаго патр!арха Антовшя, короно- 





1) Повфдане о Мамаевомъ побоишф изд. Снегиревымъ, 1829 г.; Задонщи- 
на—Ундольскимь въ ХТУ кн. Временника и И. И. Срезневскимъ въ У т. Уче- 
ныхъ Зап. Ак. Н. ПовЪсть о ЦареградЪ въ Ут. ЛЪтопиеи по Никон. списку. 
См.: «Повфеть о Цареград», Срезневскаго (Учен. Зап. 2 от, Ак. Н., кн. 1) 
и въ ОчеркЪ литерат. нетор1и старинныхъ повЪстей, Пыцина. 
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ване императора Манунла, особенное его поразившее, и друше за- 
м$чательные предметы и собымя. 

Кь ХУ-му в. относятся путешествя Симеона, 1еромонаха, суздаль- 
скато, и Аоанайя Никитина, тверскаго купца. Они заслуживають 
особеннаго внимая тЪмъ, что описывають не святыя м%ета, съ 
которыми наши предки боле или менфе были уже знакомы по 
другимъ описашямъ или по собственнымь хожденямъ, а страны 
малоизвЪетныя или и вовсе невиданныя: одно— Италию и нзмецая 
земли, другое— Инд. 

Симеонъ находился при суздальскомъ епископ» Авраам, кото- 
рый въ 1437 г., отправилея на Флорентйсвй соборъ съ Исидо-’ 
ромъ, послБднимъ русскимь митрополитомь изъ грековъ. Вь пу- 
тевыхь запискахъ своихъ разсказываеть онъ болфе всего о досто- 
примЪчательностяхь н$мецкихъ и итамянскихь городовъ. Особенно. 
понравилась ему Флоренщя— „славный и прекрасный городьъ“. По- 
нятно любопытство, съ какимъ руссый путешественникъ того вре- 
мени смотрфль на устройство западныхь городовъ, столь не похо- 
жее на то, что онъ видЪлъ у себя дома. Поэтому онъ нЪеколько 
разъ отмфчаеть различе между чужеземнымъ и своимъь Такъ онъ 
говорить, что у насъ нфтъ такихь городовъ, кахь городь Юрьевъ 
(Дерпгь)—большой и каменный; что шитье на золотыхъ ризахъ 
въ Любекскомъь монастырф не такое, какъ у насъ; что божницы 
въ АугобургВ писаны „вельми хитро, не яко у насъ“, ит. п. Въ 
Люнебургв Симеонь восхитился хитрымъ проведешемъ воды: воды, 
сладкля и студеныя, истекаютъ изъ человЪческихь фигуръ, стоя- 
щихь среди города—у кого изъ усть, у кого изъ уха, изь 
ока, изъ локтя, изъ ноздрей. Въ одномъ монастырЪ видЪфль онъ, 
какъ самъ говорить, мудрость „недоумВнную и несказанную": 
‚какь живая стоить Пречистая и держитъ на рук Младенца- 
Спаса; и воть, по звону колокольчика, слетаеть ангель съ верху 
и кладеть на Пречистую вЪнець; потомъ звЪзда пойдеть по небу; 
взирая на нее, идуть три волхва, а предъ ними человзкъ съ ме- 
чемъ, а за нимъ челов$къ съ дарами. И принесли дары Христу: 
злато, ливань и смирну, и поклонились Христу и Богородицф. 
Христосъ, обралясь, благословиль и хотфлъ взять дары, какъ ди‘ я, 
играя у Богородицы на рукахъ; волхвы поклонились и отдали, и 
ангель возлетфль горЪ, взявь съ собою вЪнець“. Понравилась 
также Симеону иноческая жизнь въ одномъ изъ флорентинскихь 
монастырей: „жиче старцевъ неисходно изь монастыря никогда, о 
мфяне къ нимь не ходять николи же, и силятъ за рукодЪльемъ: 
шьють златомъ, шелкомъ на плащаницахъ святыхь“. Особенности 
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‚западной природы также останавливали на себЪ внимане русскаго 
инока. Онъ дивится Тирольскимъ горамъ, на которыхъ, оть самаго 
ихь сотворения, лежить сиЪгь, не тая даже во время сильнаго 
лЪтняго зноя, и на полувысотЪ которыхъ ходять облака. Другой 
диковинкой для Симеона были шелковичные черви во Флорении. 

Путешестве Аеанася Никитина въ Индио совершено было за- 
долго до открытя туда морскаго пути Васкою де-Гама (1498), и 
потому записки его, особенно любопытныя для русскихъ читателей, 
представляли и обпий интересь по извфечямъ о той странЪ, съ 
которою Европа стала знакомиться не прежде ХУТ в. по разска- 
замъ португальцевъ. Особенный случай далъ возможность Ники- 
тину странствовать по такой далекой землЪ. Въ 1466 г. пруБзжаль 
въ Москву посолъ отъ владЪтеля Шемахи. Гоаннъ ПГ отправиль и 
отъ себя посольство къ шемахинскому владЪтелю, Василья Панина 
-съ товаришами. Аеанасй Никитинъ и друме твереке торговцы 
воспользовались этимъ случаемъ: они нагрузили два судна това- 
рами, получили профзжую грамоту оть тверскаго князя и отпра- 
вились въ Шемаху Волгою. ЦФль ихъ пофздки была торговая: имъ 
хотЪлось выгодно сбыть товары въ Пер@и и тамъ, на выручен- 
ныя деньги, купить товаровъ для продажи въ своемь отечествЪ. 
`Отранствовашя Никитина по Пераи и Инди продолжались съ 1466 
по 1472 г. Къ зимЪ 1472 г. онъ воротилея на Русь, но, не до- 
‘Вхавъ до родины, умеръ въ СмоленскЪ. Купцы доставили его за- 
писки въ Москву, къ дьяку Василью Мамыреву. 

Путешестве свое Аеанасй Никитинъ назваль „Хождешемъ за 
три моря“: Дербентское (Касшйское) или доршю (море) Хвалит- 
скую, ИндЪйское или доршо Гундустанскую, и Черное или дор!ю 
Стембольскую (Стамбульскую). Оно можеть быть раздЪлено натрн 
части: первая описываетъ путешествне черезь персидекя земли, 
‚оть южныхъ береговь Касшйскато моря до береговъь Персидекаго 
залива, продолжавшееся болЪе году; вторая — путешестые по Инди, 
въ течени трехъ лЪтъ; третья— второе путешеств!е чрезъ персил- 
сыя и турецкая земли, отъ береговъ Персидекаго залива къ бере- 
гамъ Чернаго моря (около полугода). Долгое странствовалие Ники- 
тина не обошлось безъ приключенй. Еще у Астрахани татары 
ограбили одно его судно, а другое оть сильной бури разбилось о 
берегь у Тарки. Это заставило его, какъ онъ самь признается, 
Ъхать дальше: „я пошелъь въ Индию отъ мномя бфды, потому что 
на Русь не съ чЪмъ было воротиться: не осталося ничего товару“. 
Въ ЧюнейрЪ, вь Инди (в®роятно, нынфшьй Джониръ), ханъ от- 
‘нялъ у него коня, стоившаго ему 100 рублей, и принуждалъ пе- 
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рейти въ Магометову вфру, обЪшая не только возвратить отня- 
тое, но и дать ему тысячу золотыхъ, а въ противномъь случа% 
взять съ него т же деньги. Хорасанець Магометъь выручиль изъ 
бЪды нашего путешественника: онъ упросилъ хана отдать ему коня 
н не требовать отъ него перемфны вЪры. По этому случаю Ники- 
тинъ говоритъ: „Братья руссше христане! кло хочетъ идти въ 
индЪйскую землю, тоть оставь вфру свою на Руси, да вскликнувъ 
Махмета— ступай въ Гундустанскую землю“. Но главнымъ неудо- 
вольстйемъ для него было то, что онъ обманулея въ купеческихь 
расчетахь: „все налгали мнЪ, будто въ Инди много всякаго де- 
шеваго товара; анъ нЪть ничего на нашу землю; все товаръ б%- 
лый на бусурманскую землю —перець да краски: то дешево: а на 
русскую землю товара нЪтъ“. Особенности такой страны, какъ 
Индля, возбуждали сильное любопытство и удивлене въ НикитинЪ, 
человзкЪ простомъ, хотя и грамотномъ. Темный цвфть кожи ту- 
земцевъ прежде всего бросилея ему въ глаза: ‚и мужчины и жен- 
щины — все черные; куда ни пойду я—за мною идутъ много людей: 
дивятся бЪФлому человЪку“. Но всего болфе, конечно, занимала 
его индЪйская релипя. Въ БедерЪ, мъстопребываяи хорасачекаго 
султана, онъ открыль индЪфйцамь свою вфру, а они сказали ему 
свою: вЪръ у нихъ 84, и поклонники одной вфры не сближаются съ 
другой ни въ пишф ни въ питьЪ, ни въ женитьбф. Кром того зам- 
чалъ онъ отличя южнаго неба и климата, разныя породы животныхъ, 
великольше султанскаго дворца въ БедерЪ и великолЪиные сул- 
танеюме выфзды. Наконець, послЪ долгаго пребываня на чужбин%, 
Никитинъ стосковалея по родинЪ: „о благовфрные христане! (во- 
склицаеть онъ): кто по многимъ землямъ много плаваетъ. тотъ во 
мноме грфхи впадаетъь и лишается вфры христанской. И я сжа- 
лилсея по вЪрЪ: воть уже прошли четыре великихъ поста и че- 
тыре свфтлыхь праздника; а я, грфшный, не вЪдаю ни свфтлаго 
праздника, ни великаго поста, ни Рождества Христова, ни другихь 
праздниковъ, ни середы, ни пятницы; а книгь у меня нЪтъ: ихъ 
отняли, когда ограбили меня“. Какъ малообразованный и просто- 
душный человзкъ, Никитинъ часто вФриль невфроятнымъ разека- 
замъ, подобнымъ, напримВръ, тому, какъ „въ город Алянд% (ны- 
иЪипий Аллундъ) есть птица гукукъ: на которой хороминЪ сядетъ, 
то туть человфкь умретъ, а кто ея хочеть убити, то у нея изо рта 
огонь выйдеть“, или какъ „у обезьянъ есть князь обезьянскй, да 
ходить ралшю своею; да кто ихъ заимаетъ, и они жалуются князю 
своему, и онъ посылаетъь на того свою рать, и они, пришедъ на 
градь, и домы разоряютъ и людей побиваютъ; а рати ихъ. ска- 
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зываютъ, вельми много, и языки есть свои“, и проч. Разсказъ „Хож- 
дешя“ совершенно простой, чуждый литературнаго достоинства (1). 

Литература жит святыхь съ ХУ в. принимаеть направлеше, 
отличное отъ предшествовавшато. Въ ней вырабатывается новый ха- 
рактеръ; развивается особый взглядъь, подъ вмянемъ котораго со- 
ставляются новыя життя и новыя редакши старыхъ, найденныхъ 
неуловлетворительными. Получають господство искусственные пре- 
мы, устанавливалотся сложныя правила и услов1я; сказая о свя- 
томъ не ограничивается простой исторической задачей сохранить о 
немъ память въ потомствЪ, но ставить на первомъ планф лрупя 
ифли. Короче: являются литературно - составленныя жия, отли- 
чаюпйяся искусственностью. Направлене это развилось часто 
подъ вмянемъ переводныхъ греческихь жит, главнЪйшимь же 
образомъ подъ вмяшемъ церковно-ораторскихь произведен, т. е. 
похвальныхь словь и поученй на праздники святыхъ, которыя 
преобладають въ сборникахь ХУ в. Въ то же время изъ Сербш 
приходять къ намъ литерагурно - образованные таланты, сначала, 
Кипр!анъ, а потомъ Пахомй Логоееть, которые дають намь пер- 
вые образцы искусственнато изложен1я жит; между ними почетное 
мЪсто занимаеть Епифанй, инокъ Троицко - Сермева монастыря, 
ученикъь Сермя, прозвачный „премудрымъ“, за свою обширную 
начитанность и за мастерство въ искусственномъ изложевши, кото- 
рое онъ самъ характеризуетъ, называя его „плетенемъ словесъ“. 

Новое направлеше ал1об1ографли обнаруживается прежде всего въ 
Житш митрополита Петра, составленномъ Кипр!аномъ. Составитель 
пользовалея прежнимъь житемъ того же святато, только онъ на- 
шель разсказь своего предшественника простымъ и сухимъ, и по- 
тому подробнЪе и другимъ литературнымь стилемъ излагаеть собы- 
Чя. Разсказъ начать вичЧеватымъ предисловемъ, украшенъ ввод- 
ными разсуждешями и законченъ краткимъ, но столь же витева- 
тымъ похвальнымъ словомъ святому. Такимъ образомъ исполнена, 
была задача, заявленная авторомъ въ предислови къ своему тру- 
ду: „праведнику подобаетъ похвала, и я, привлекаемый любовью 
къ пастырю, хочу малое нЪкое восхвалене принести святителю“. 

Епифанй пошелъь дальше Кищуана въ искусственномъ стилЪ, 
какъь видно изъ написанныхь имъ житШ Стефана Пермскаго и 
Сермя Радонежскаго. Онъ даеть больший просторъ своему красно- 


1) Путешестве Стефана и Игналля во 2 т. Сказавй Сахарова; Никитина, 
въ прибавл, ко 2-ой Соф. лЪтописи (П. С. Л. УТ). См. изсл$доваве И. Срез- 
невескаго; „Хождене за три моря Аеанаяя Никитина“ (Уч. Зап. Ак. Н. кн. 
ПП, выи. 2). 
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рёчию или «доброслов!ю»; въ обищи употребляетъ риторичесвя фи- 
гуры; одну и ту же мысль выражаетъ различными оборотами; искус- 
ственно образуеть слова, несоглаено съ грамматическими зако- 
нами русскаго языка или, для важности слога, вводитъ безъ нужды 
архаизмы и слова гречесщя, сопровождая посл дня объясненями; 
прерываеть разсказь толкованями или церковно-историческими 
отступленями; любить подтверждать свои слова выпискою мно- 
гихъ текстовъ. Такъ въ жити Стефана встр$чается цфлая статья, 
составленная изъ текстовъ, о призваи язычниковь къ хри- 
стланству; за ней слфдуетъ другая, еще болфе обширная, объ 
азбукВ пермской, гдз излагается происхождеше алфавитовъ еврей- 
скаго, эллинскаго п греческаго; наконець житзе завершается ори- 
гинальной похвалой святому: въ трехъ статьяхъ («‹плачахъ») яв- 
ляются ©ъ длинными монологами пермеые люди, пермская цер- 
вОВВ и б1ографъ, сфтующе о кончин% епископа, самъ Стефанъ, 
обращающейея къ Господу съ молитвою о церкви, и Господь, про- 
славляющий пермскаго апостола. Такое смпене б1ографическаго 
элемента съ церковнымь панегирикомъ подавляеть фактическое 
содержаше жимя, п если сущность фактовъ не страдаеть у Епи- 
фашя отъ ораторетва, то сильно терпить оттого ихъ связь и яс- 
НОСТЬ 1). 

Главная дЪятельность въ литератур жит святыхъ принадле- 
жить Пахомпо Логофету, родомъ сербу, прибывшему въ Росе!ю 
съ Аеонской горы въ Новгородъ при архепископВ новгородскомъ 
ТонЪ (около 1460 г.), а по смерти его (посл 1470) переселив- 
шемуся въ Троицый Сершевъ монастырь *). Онъ пользовался 
большой литературной извЪетностью въ церковной средЪ; на него 
смотр5ли, какъ на представителя книжной учености, превзошед- 
шаго везхъ книжниковъ разумомь и мудростью. Поэтому онъ 
получиль значене оффишальнаго аггоб1ографа и творца каноновъ: 
и велиюй князь (Василий Васильевичъ), и митрополитъ, и нов- 
городевй владыка, и игуменъ троице-сермевскаго монастыря обра- 
щались къ нему съ просьбою или порученями написать о томь 
или другомь святомъ. Изъ десяти жит, имъ составленныхъ, 
три принадлежать къ оригинальнымъ (Кирилла БЪлозерскаго, Ев- 
оимя и Моисея, архепископовъ новгородскихъ); остальныя — пере- 
дфлки или переложеня прежде написанныхъ; кромВ того онъ 
сочинялъ каноны, похвальныя слова святымъ, отдфльныя о нихъ 
сказашя. «Такой человф къ», говорить изслфлователь древне-рус- 


1) Ключевекйй; Древне-руе. лая святыхь, гл. Ш, 
*) По мнЪнно г. Ключевекаго, Пахом й прибыль въ Россо раньше. 
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скихъ жит святыхъ, «былъ нуженъ на Руси вЪ ХУ в.» Запасъ 
русскихъ церковныхь воспоминанЙ, накопивийся къ половинф 
ХУ в., надобно было ввести въ церковную практику и въ составъ 
душеполезнаго чтешя, обращавиагося въ ограниченномъ кругу 
трамотнаго русскаго общества. Для этого надобно было облечь 
эти воспоминан1я въ форму церковной службы, слова или жития, — 
въ тЪ формы, въ какихьъ только и могли они привлечь вниман!е 
читающато общества, когда послВднее еще не видЪло въ нихъ 
предмета не только для научнаго знанйя, но и хля простато исто- 
рическаго любопытства. Въ этой стилистической переработкЗ и 
состоитъ все литературное значене Пахомя. Онъ прочно устано- 
виль постоянные, однообразные пр1емы для жизнеописаня святаго 
и для его прославленя въ перкзи и даль русской атобографи 
много образцовъ того ровнаго, нЪеколько холоднаго и монотон- 
наго стиля, которому было легко подражать при самой ограни- 
ченной степени начитанноести» 1). , 

Мы упоминали о мВстномъ ростовскомъ Сказани о ПетрЪ царе- 
вич ордынскомъ. Этотъ царевичъ, братаничъ (т. е. СЫНЕ брата) 
хана Берки или Беркая, быль взятъ изъ орды и обращен 
въ христанство ростовскимъ епископомъ ЁКирилломь (т 1262). 
Сказане или жите имфеть цфлью прославить святаго и весь 
родъ его, выставить заковныя права церкви въ противоположность 
съ своекорыстемъ и малов$ремъ ростовскихъ князей, которые 
покушались отнять у монастыря Петра и Павла земли и ‚озеро, 
пр!обрзтенныя Петромъ Царевичемъь въ церковное владфне. По 
исторической обстановкЪ, жите важно своим отношенемъ къ 
внутреннему быту древней Руси и особенно быту юридическому, 
указывая на понятя о владфн!и землею и водою. Оно повзствуетъ, 
какъ между потомками Петра Царевича и потомками стараго князя 
ростовскаго завязался споръ о томъ, кому принадлежить озеро на 
монастырской землз и кто имфеть право на рыбную въ немъ 
ловлю. «ДЪдъ твой», говорили потомки ростовскаго князя Юрю, 
Петрову внуку, «купаль у нашихъ прародителей для монастыря 
землю, на которую есть и грамоты, но на озеро грамоты не взять: 
слЪдовательно оно принадлежитъ намъ, и мы запрещаемъ ТВОИМ 
людямъ ловить въ немъ рыбу. Юрмй отправилея съ жалобой въ 
орду и привелъ съ собою татарскаго посла для ршевшя тяжбы. 
Посолъ, разложивъ передъ вобою грамоты, спрашиваль ростов- 
скихъ князей: «положены ли грамоты на эту куплю? ваша ли 
вода? есть ли полъ нею земля? и можете ли снять воду съ земли 


1) ТЫ. гл. ТУ. 
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той»? Князья отвфчали, что грамоты положены, что земля подъ 
водою есть, но что снять ее съ земли не могутъ. Тогла посолъ 
возразить: если не можете снять воду, то почему называете ее 
своею? И р$ёшиль онъ спорное дфло въ пользу внуковъ Петра 
Царевича и вмзетЪ въ пользу церкви; по землВ присудиль и воду: 
«какъ есть купля землямъ, такъ и водамъ». Такимъ образомъ изъ 
жит Петра Царевича видно, что въ ХПГ” в\кЪ юрндическя по- 
нят!я о владЪни водою еще не были опредЗлены во всей яено- 
сти, и эта непред$ленность подавала поводы къ тяжбамь. 

Жите Меркуря, составленное въ Смоленск, противополагаеть 
христанство татарскому владычеству. Идея его—спасене Смоленска, 
отъ Батыева нашествя заступничествомъ Богородицы и подвигомъ 
угодника Бояйя, посланнаго ею противъ татаръ. Убивъ исполино, 
татарскаго, Меркур!й принимаетъь потомъь смерть отъ руки его 
сына и прюбрЪтаетъ вфнець мученический. 

Оть жит собственно такъ называемыхъ, признанныхъ Цер- 
ковъюЮ и вошедигихь въ пролога, надобно отличать т% духовныя 
повфствовая, въ которыхь народная фантаз1я, овладЪвая исто- 
рической истиною, сообщаеть ей идеальное представлене. Самый 
фактъ, служащ!й предметомъ новфствованя, остается неприкосно- 
веннымъ, и благочестивое одушевлене, имъ возбуждаемое, ав- 
ляется во всей сплЪ; но народъ передаеть его по своему, окру- 
жаетъ его поэтическими преданями. Подобные разсказы относятся 
къ народному эпосу релимознаго содержаня и имфють характеръ 
легендъ: въ нихь дЪйствительныя событя перемвшиваются съ 
разнообразными вымыелами, отъ чего происходятъ несообразности 
и противор$чя. Примфромъ устныхъ предашй, вошедиихъ въ ду- 
ховныя повфствован!я, служитъ, между прочимъ, муромекое ска- 
заве о киязЪ Петр и супруг его Феврони, не признанное Цер- 
ковью. Здесь къ исторической обстановк% присоединены доисто- 
ричесмя предав я, п оба элемента освящаются религ1озною идеей. 
Къ доисторическимь предавямъ относятся: во-первыхъ, борьба, 
князя Петра съ Змемъ; во-вторыхъ, въшй характеръ `Февровши. 
Князь убиваеть Змя оборотня, подобнаго какъ множеству огнен- 
ныхь летучихъ змевъ въ народныхь сказкахъ н ПЪеняхъ, такъ 
и змю Фафниру, поражаемому Зигурдомъ, въ пЪеняхь древней 
Эдды. Февровшя, дочь древолазца (собпрающаго въ лесу медь съ 
деревьевъ), есть идеалъь вфщей дЪвы, занимающейся тканьемъ и 
пряжею; она загадываеть загадки и своею премудросз1ю побЪжда- 
еть князя, который на ней женится. Состязане загадками и зада- 
чами между княземь Петромъ и Феврошею есть обычный эпиче- 
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сюй мотивъ какъ народной поэз1и, такъ и средневЪзковыхь сказа- 
ый, даже въ литературЪ книжной. Мотивъ этоть развитъ весьма 
близко къ муромскому сказаню въ сербской сказкЪ, ‹какъ дЪвица 
перемудрила царя». По отношен1ю къ историческимъ даннымъ, ска- 
занйе зам чательно тЪмъ, что выставляетъь смуты бояръ, не лю- 
бившихъ Феврон1и ради женъ своихъ, надъ которыми государство- 
вала дочь древолазца, ставшая княгинею по доброму житию сво- 
ему, а не по отечеству. ЗдЪеь боярская спесь и м$стничесве пред- 
разсудки негодовали на личныя достоинства, взявиия преимуще- 
ство. Наконецъ основная идея сказаня, переданная грамотникомъ, 
есть апоееоза чистой и трогательной любви древнерусской женщи- 
ны: несмотря на преслфдованйя со стороиы бояръ и боярынь, на 
слабость воли и на равнодуппе князя къ ея высокой преданности, 
Феврон!я, лишившись княжеской власти, идетъ съ нимъ въ изгна- 
не. При кониз жизни супруга, она спЪшитъ окончить свою свя- 
щенную работу — вышиванье воздуховь, и потомъ, не дошивьъ, 
умираетъ вмзетВ съ нимъ въ одно и то же мгновене и предается 
погребеню въ одномъ съ нимъ гробф. 

Послан1я, вызываемыя различными событями, занимали также 
вилное мЪето въ духовной литературз ХУ-го в. Главнфйшими 
изъ этихь событй были утверждене единодержавня и борьба съ 
татарами: относительно перваго духовенство дЪйствовало въ пользу 
Москвы, увзщевая уд$льныхъ князей признать ея господство надъ 
собою; относительно вторато, оно побуждало московскаго князя 
къ ршительному освобождению отечества отъ татарской власти. 
По поводу нашествя хана Ахмата написаны два посланя къ 
1оанну ПП: одно соборное (оть митрополита Геронт!я и всего ду- 
ховенства), другое — ростовскаго арх1епископа, Васаана ($ 1481 г.). 
При вЪсти о походЪ Ахмата, Гоаннъ послалъ войско къ берегамъ 
Оки и самъ отправился въ Коломну. По совфту нЪкоторыхъ бо- 
яръ, не хотЪвшихъ войны — «злыхь сребролюбцевъ, богатыхъ и 
брюхалыхъ, бусурманскихь норовниковъ», какъ выражается л$то- 
пись—царь ‘оставилъ войско и воротилея въ Москву. Герон, 
Васманъ и друмя духовныя лица просили его стать кр$ико про- 
тивъ враговъ. Просьбы подЪйствовали: Тоаннъ отправился къ 
войску, но не на Угру, гдЪ оно стояло, а въ Кременець. эдЪеь, 
по совЪту т№хъ же бояръ, началь онъ думать о мирВ и вести 
переговоры съ Ахматомъ. При видЪ такой боязни п колебаня, 
Вассанъ налисалъь къ нему послане, которымъ убЪждаль его р$- 
шиться на битву. Онъ просить его не внимать льстецамъ лже- 
именитым, совфтующимь предать хрисманство и отечество и, 
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подобно бЪглецамъ, скиталься по чужимъ странамъ; ставитъ ему 
примфрами Игоря, Святослава и Владимра, бравшихъ дань съ 
греческихъ царей, Владим!ра Мономаха, бившагося съ половцами, 
Димитр!я Донскаго, не щадившаго жизни своей ради избавленя 
христанскаго; ссылается даже на философа Димокрита: «слыши, 
что глаголеть Димокритъ философъ: первый князю подобаеть 
имЪти умъ ко всфмъ премфннымъь и на суностаты крфпость и 
мужество и храбрость, а къ своей дружинЪ любовь и привЪтъ 
сладокъ». Предполагая, что Тоаннъ можеть поставить на видъ 
присягу данную его предками, Вассанъ говоритъ: «если ты ска- 
жешь: мы подъ клятвою отъ прародителей—не поднимать руки 
противъ хана, то послушай, царь: когда клятва дана по нуждЪ, 
прошать и разрЪшать оть нея повелно намъ,—и святЪйпий митро 
полить, и мы, и весь боголюбивый соборъ прощаемъ, и разрЪ- 
пгаемъ, и благословляемъ тебя идти не какъ на царя, но какъ на 
разбойника, хищника и богоборца. Лучше, солгавши, животъ по- 
лучить, нежели, истинствуя, погибнуть» 1). 

ДЪятельность новогородскаго арх1епиекопа Геннадя (1 1506 г.) 
и основателя и игумена Волоколамскаго монастыря Тосифа Санина 
(р. 1440, у. 1515) составляеть наиболЪе замфчательное явлене не 
въ одной истори русской церкви ХУ в.. нои въ истори русскаго 
образован1я и духовной литературы того же времени. 

0бъ одномъ историческомъ дл Геннадя—собрани книгъ Св. 
Писавя на славянскомъ языкв—было сказано выше. Другое его 
ДЪло— заботы о духовномь образованш, находившемся въ жал- 
комъ состояши. Изъ пославя его къ митрополиту Симону видно, 
что, по малому числу грамотныхъ людей, почти некого было ста- 
вить въ священники; ставленники едва умфли разбирать псалтирь; 
требоваше книжнаго ученя, необходимаго 1ерейскому сану. воз- 
буждало ропотъ невфждь, не хотёвшихь учиться или учившихся 
лЪниво. Для исправленя зла, причиненнаго нерадёшемъ, Генна- 
д билъ челомъ Шоанну ПП, чтобы онъ, ради госуларекой чести, 
повелфль завести училища для образовашя духовенства и чтобы 
въ этихъ училищахъ обучали сперва азбукВ. а потомъ слфдован- 
ной псалтири (т. е. съ присовокуплешемъ службъ вечернн п 
утрени, и другихъ дополнен), послЪ чего уже легко читать 
всящя книги. Разумомъ и грозою государя и твоимъ благослове- 
н1емъ (пишетъь онъ Симону) дфло устроится, а то всей русской 


1) Соборное послане на Угру вь Г т. Акт. Археогр. Экспедиши; послане 
Васаана въ УГ т. П. С. Лфт.—Васоанъ, записка Сухомлинова (изв. Ак. Н. 
по 2 от., П); Ист. Рос. Сол—ва, У; Ист. Рус. Церкви, Макаря. 
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землВ позоръ, будто нёть въ ней человфка, кого можно было бы 
поставить въ попы. Третье дфло—борьба съ жидовскою ересью, 
по поводу которой и явилась необходимость въ полномъ кодексъ 
Библии. 

Первою по времени ересью была ересь Стригольниковъ. воз- 
никшая еще въ предъидущемъ столЪти (1371 г.) въ Псков%, & 
отсюда перешедшая къ новгородцамъ. Основали ее Карпъ, ремес- 
ломъ стригольникъ, и дьяконъ Никита. Учен!е стригольниковъ 
обращалось главн®йшимь образомь къ двумъ пунктамь: священно- 
началию и таинствамь. Они отвергали всякую 1ерархю. Отдъ- 
лясь оть церкви въ общественномъ богослуженш, онн векорЪ от- 
дЪлились отъ нея и въ совершенйи таинствъ; положили, что при- 
носить покаян!е должно не предъ священниками, а предъ Богомъ, 
въ сокрушеши сердца повергаясь па землю; набирали себЪ учи- 
телей изъ своей среды и единственно по ея приговору; принимали 
крещеше и причащеше отъ лиць нерукоположенныхъ; отвергали 
молитвы объ умершихъ. Это учене было въ началЪ опровергаемо 
посланями константинопольскихь патр!арховь: Нилаи Антон. По 
смерти основателя ереси, Карпа, брошеннаго народомъ въ Волховъ, 
волнеше, ею произведенное, затихло, но тайные послфдователи 
ея оставались во Псков и открылись при митрополит Фот 
(съ 1410 по 1431 г.). Волфе чЪмъ полувФковое ея существоване 
свидЪтельствуеть, что она была распространена значительно. 
и оказывала влян!е на понят!я анти-ерархическя. Послашя Фотя 
къ поковитявамъ по этому поводу имфютъ ифлью обратить стри- 
гольниковъ на путь истинный убЪжден1ями, а при недЪйствитель- 
ности такой м$ры —наказанями. Кончилось тЪмъ, что одни изъ 
еретиковъ отступились отъ своего учешя, а друпе, упорствовав- 
ппе, приговорены были къ пожизненному тюремному заключению. 

Гораздо важнЪе этой ереси, и по характеру учевя и по сил 
вмяшя, была другая, такь называемыя жидовская ересь, или ересь 
жидовствующихь. Основалъ ее жидь Схадйя, членъ или глава, ре- 
лигознаго литовскаго общества, прЁхавиий, 1471 г., въ Новго- 
родъ съ братомъ вевскаго князя. Михаиломъ Олельковичемь или 
Александровичемъ, выпрошеннымъ литовскою партей Новгорода у 
короля Казимра для усиленя себя и для угрозы МосквЪ. Ересь 
распространилась сначала въ духовенствВ, а потомъ и въ дру- 
гихь сослошяхь: простолюдины принимали ее наравнф съ людьми 
значительными. Для успфшнЪйшаго дЪйствя. посл дователи Сха- 
ри старались добывать священническ1я мЪста н входить въ дов\- 
ренность къ сильнымъ лицамъ. Когда Тоаннъ ПП прибыль въ 
Новгородь (1480 г.), то священники Д1онисй и АлексЪй, главные 
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поборники ереси, такъ понравились ему, что онъ взялъ ихЪъ съ 
собою въ Москву и поставилъ одного протопопомъ въ Успенскомъ 
собор, другато священникомъ въ Архангельскомъ. Съ ними уче- 
не Схарево перешло въ Москву и пробрло многихъ вл1ятель- 
ныхь послфдователей: симоновскаго архимандрита Зосиму, дьяка 
9едора Курипына, любимца госуларева, бывшаго посланникомъ въ 
Венгри и въ ВфнЪ, брата его Ивана Волка, и невЪстку Тоанна ПТ, 
Елену, мать Димитрая, объявленнаго наслфдникомъ престола. Самъ 
Тоаниъ признавался въ послВдетви, что его также хот$ли уловить 
и что онъ зналъ, какую ересь держаль протопошь Алексей и ка- 
кую Оедоръ Курицыинъ. 

Геннадй, узнавъ о существован!и ереси, принялъ противъ нея 
мфры: одни изъ еретиковъ покаялись, друйе были наказаны граж- 
данскою казню. Но потомъ раскаявипеся бЪжали въ Москву, гдЪ 
учене жидовское пользовалось потворствомъ. Геннадлй донесъ о 
томъ митрополиту Геронт!ю, который однако не ршился докучать 
представлешемъ Гоанну, потому ли, что былъ нерасположенъ къ Ген- 
надию, или потому, что вид$лъ сильное заступничество ереси въ цар- 
скомъ любимцф, дьякЪ КурицынЪ. Еретики еще больше усилились, 
когда, по смерти Геронтйя, митрополитскую каоедру получилъ Зосима 
(1490 г.), обязанный своимъ назначенимъ сильнымъ при дворЪ 
людямъ, разд$лавшимъ мнзн1е жидовствующихь. Не смотря на то, 
новый митрополить, вь самый годъ своего избражия, долженъ быль 
созвать соборъ на еретиковъ. который однихъ присудилъ къ 381'0- 
чентю, а другихь, бЪжавшихъ изь Новгорода. отправилъ обратно 
къ Геннадю. Между тЪмъ ересь въ МосквЪ не ослабЪвала. На- 
противъ, особое обстоятельство дало ей новый успЪхъ. Въ то 
время, въ христанскомъь мфЪ сильно распространено было мн®ве. 
что съ ковцемъ седьмой тысячи лЪтъ отъ сотворевя ма, то есть, 
въ 1492 году, наступить второе пришествие Христово. Еще въ 
ХИ’ вЪкВ, вь МосквЪ, о переводЪ священныхъ книгъ на пермекй 
языкъ говорили: «и прежде не было грамоты въ Перми: за чЪмъ 
замышлять ее въ исходЪ седьмой тысячи, за 120 лЪть до кон- 
чины м!ра?» Поэтому й расчислеше пасхальное производилось 
только по 1492-ой годъ. Противь этого года, въ Новгородской 
Пасхаши, написано: «здЪ страхъ, здф скорбь... въ @е лфто 
чаемъ и всем1рное твое пришестве». Въ одномъ посланйи митро- 
полита Фомя читаемъ: «послфдняя времена тяжка суть и дые 
лукави, и отетупять нЪши отъ взры, и время слугъь свойхъ по- 
ставляетъ». Мне это утверждалось на Руси и разными невзго- 
дами: частыми пожарами, трехлВтнимъ повсемстнымь неурожаемъ 
и голодомъ, моровою язвою. Но 1492-ой г. настулилъ, а второго 
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пришествя не было: тогда еретики стали издваться надъ обма- 
нутымъ ожидашемъ христанъ, утверждая, что православная Цер- 
ковь теряла такимъ образомъ одно изъ основан! вЪры въ Спаси- 
теля. Самъ митрополитъ находиль это возражеше неотразимымъ. 
Пасхальное расчислеше, сдфланное Геннад1амъ еще на 70 лёть (по 
1562 г.) и разосланное по епархлямъ, не пособило дфлу. Соблазнъ 
боле и боле усиливалея, такъ что споры касательно этого пункта, 
происходили въ Москв% не только въ домахъ, но и на торжищахъ. 
Тогда Геннадй обратился за помощью къ Тосифу Санину, осно- 
вателю и игумену Волоколамскаго монастыря, человфку Виа. 
ному, строгому иноку, отличавшемуся твердымъ характеромъ и 
сильвою религ!озною ревност№о. Дъятельность Тосифа не ограни- 
чивалась монастыремъ, въ которомъ онъ ввель строгое общежи- 
тельство, но простиралась на всею волоколамскую область: князь 
этой области, Борисъ Васильевичъ, руководствовался его совфтами 
вельможи слушались его указан й, женщины испрашивали его а. 
вфтовъ чрезъ своихъ духовниковъ. Онъ примириль князя Юрля 
Дмитровскаго съ великимъ княземъ, обратиль вниман1е на жесто- 
кое обращене господь съ слугами и помогалъь крестьянамъ во 
время голода. Первымъ дфломъ Госифа, по вызову Геннадя, было 
Удалить Зосиму: для этого писалъ онъ посланя КЪ ненотАжть. 
приглашая ихъ пресЪчь всякое общее съ митрополитомъ. какъ 
одномышленникомъ еретиковъ. По оставлени Зосимомъ митропо- 
ли, Тосифъ просилъ Тоанна ТП принять стромя мФры противъ 
еретиковъ: царь обфщалъ, но медлилъь по свойственной ему нерф- 
шительности или по влянию на него приближенныхь лицъ. Тогда 
Тосифъ началъь дЪйствовать чрезь царскаго духовника: та- 
кое посредничество имфло успЪхъ, чему, конечно, много по- 
могла и перемфна придворныхь отношенй, именно торжество 
Софьи и сына ея Василя надъ Еленою, подкрфплявшею ересь 
своимъ участемъ. Въ 1504 г. созванъ быль второй соборъ, на, 
которомъ еретики рфшились было защищать свое учеше, но были 
обличены Тосифомъ. Опред$леншемъ собора, одни изъ нихъ осу- 
ждены на сожжене, друше разосланы въ заточеше или по мона- 
стырямъ. Оъ этого времени ересь ослабла, но не исчезла окон- 
чательно: учене ея, какъ увидимъ ниже, обнаружилось, въ поло- 
винё ХУ| вфка, ересями Матвфя Бакшина и 9Эеодосля Косаго. 

Въ учеши жидовствующихъ, имфвшемъ сильное вляне на рели- 
гозныя понят!я, ‘надобно различать два элемента: Тудейсюй и ра- 
щональный. Они отвергали таинство Св. Троицы, божество Тисуса, 
Христа, необходимость искупленя, евхарист!о, почитане святыхъ, 
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поклонен!е кресту и иконамъ, посты, монашество. Вмяше, произ- 
веденное ими въ Новгород и МосквЪ, надобно объяснять, конеч- 
но, не рац1онализмомъ, до котораго не могла еще возвыситься 
русская образованность ХУ вЪка, но духомъ свободомыеля, ре- 
формы, протеста, который возникь въ Польшв и на Волыни до 
появленя Лютера, и сущностью учен1я каббалистическаго, которое 
увлекало любознательныхъ, желавшихьъ разрфшить тайны природы 
и человЪ ческой жизни, и которымъ илфнялись въ то время обра- 
зованные, наравнф съ необразованными, по общей наклонности къ 
чудесному. 

Въ опровержене ереси жидовствующихь, Тосифь Волоцый на- 
писалъь обширное сочинен!е, названное впослЗдетыи «Просв$ти- 
телемъ>. Оно состоитъ изъ «сказаня о появившейся ереси нов- 
городскихъ еретиковъ», исторая которой доведена до митрополита 
Зосимы, и 16-ти «словъ». Въ первыхъ четырехъь словахъ опро- 
вергаются основаня или начала ереси, въ слфдующихь шести— 
главнфйпия слЪдотвя, вытекающия изъ этихъ началъ, а въ осталь- 
ныхъ пяти дфлаются практичесюе выводы и объясняется, какъ 
православные должны смотрфть на еретиковъ и относиться къ 
НИМЪ 1). 

Сотрудникомъ Геннадля и сторонникомъ Тосифа быль Дмитрй 
Герасимовъ, обучавпийся въ Ливони, гд$ пробрЪль познан!я въ 
языкахъь латинскомъ и нЪфмецкомъ, почему и состоялъ впослЪд- 
сти толмачемъ при посольскомъ дворЪ въ Москв% и не разъ быль 
отправляемъ въ качествЪ посла въ Швещю, Данию. Прусе1ю, ВЪну 
и Римъ. Постоянно вращаясь въ кругу образованныхъ людей, Ге- 
расимовъ самъ сдфлалея человЪкомъ образованнымъ. По поруче- 
ню Геннад!я, изыскивавшато средства для пораженя жидовствую- 
щихь, онъ перевелъ съ латинскаго языка двЪ книги: «Состязаня 
Николая Делира съ 1удеями» и «Обличене Самуила Евреина про- 
тивЪъ 1удеевъ» на основани ветхозавЪтныхь пророчествъ. По при- 
быти къ намъ Максима грека (см. ниже), Герасимовъ помогалъ 
ему при переволЪ толковой псалтири; другую толковую псалтирь 
переводиль онъ уже одинъ, по поручено новгородскаго аржепи- 
скопа Макария ?). 

Нилъ Майковъ, извфетный болфе подъ именемъ Сорскаго (р. 
1433, у. 1508). быль сначала инокомъ Кирилло-бЪлозерскаго мо- 


1) ИзелЪдоване о сочинешяхъ Тосифа Санина, г. Хрущова; Ист. Рус. Церкви, 
Макаря, т. УП; Ересь жидовествующихъ, И. Панова (2. М.Н. И. 1877, янв., 


фев. и мартъ). 
2) Ист. Рус. Церкви, митр. Макарля, т. УП. 
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настыря, потомъ путешестзоваль къ св. восточнымь мфетамъь п 
нфеколько лфть провель на Аеон%. Въ ХГУ в. аеонске монастыри 
обращали на себя внимавше иночества, религ!озно-мистическимъ 
ученшемъ, разсуждетями о высшемъ духовномъ совершенств%, ко- 
торое достигается путемъ внутренняго очишеня и непрерывной 
молитвы, совершаемой умомъ въ сердиз. Особенно Григорй Си- 
наитъ распространилъ между святогорскими иноками правило без- 
молвной, внутренней, «умной» молитвы, называемой также ‹ум- 
нымъ дфлавемъ». Ниль Сорск изучаль его твореня, равно какъ 
твореня и другихъ подвижниковъ того же мистико-аскетическаго 
направленя: Исаака Сирина, Тоанна ЛЪствичника, Симеона, новаго 
богослова, Петра Дамаскина. Возвратясь въ отечество, онъ удалился 
на р3зку Сору, въ 15 верстахъ отъ Кирилло-бЪлозерскаго монастыря, 
и учредиль обитель на особыхъ правилахъ, по примЪру аеонскихь 
скитовъ, почему и почитается основателемь скитскаго житя въ Рос- 
@и. Пославя и наставленйя его содержать правила внутренней жиз- 
ни, затруднешя на пути къ духовному совершенству и средства, къ 
его достиженю, между которыми главнЪйшую силу имфетъ ‹умная› 
молитва. «Предане Нила ученикомъ своимъ о жительствЪ скит- 
скомъ» (уставъ скитскй) даетъ наставлен1я, какъ вести мыслен- 
ную брапь съ грховными страстными помыслами. Объ участи 


Нила по поводу жидовской ереси и другихъь вопросовъ будетъ 
сказано ниже. 


3. 
ХУ и ХУП вв. 


$ 24. Шестнадцатый вЪкъ быль временемъь кипучей дфятель- 
ности, устремленной на существенные предметы жизни: религ!ю, 
церковь, народную нравственность и народное образоваше. Раз- 
личныя понят1я о правЪ монастырей владЪть селами и о наказа- 
ни жидовствующихь выразились въ любопытной полемик% между 
иноками двухъ мовастырей: Кирилло-бЪлозерскаго и Волоколам- 
скаго. Хотя ереси быль нанесень ршительный ударъ мЪ$рами со 
стороны духовной и свЪтской власти, но антицерковное движене 
заявило себя въ другихь формахъ, въ ереси Матвфя Бакиина, 
(или Башкина) и послдователя его Эеодося Косаго, нашедшей 
себЪ обличителя въ инокз Зинови. Въ 1518 г., по вызову в. к. 
Василя Тоанновича прибыль въ Москву аеонсв!Й инокъ Максимъ 
грекъ для описи греческихь рукописей, которыя хранились въ 
княжеской библ1отекЪ, и для перевода, нЪкоторыхь изъ нихь на 
церковнославянсвй языкъ. Какъ человъкъ многосторонне и научно 
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образованный, онъ стоялъ выше современныхь ему ров на- 
четчиковъ, почему и составилея при немъ небольшой кругъ лю. 
бознательныхь людей, которые считали себя его учениками и от- 
зывались о немъ съ великимъь уважешемъ; въ чиелЪ ихъ нахо- 
дилея князь Курбевмй. При Тоанцф Грозномъ, первомъ царъ, окон- 
чательно установилось государственное единство Росаи. Вифств 
съ этимъ устанавливаются идеалы религозной и правотвенной 
жизни. Царь вызываеть къ себ, для совЪфта и содЪйствя, луч- 
шихъ, образованнфйшихъь людей изъ Новгорода: священника 
Сильвестра и архепископа (потомъ московскаго митрополита) Ма- 
кар1я. Сильвестру приписывается сочинене «Домостроя». въ кото- 
ромъ начертано идеальное по тогдашнимь взглядам устройство 
домашней жизни. Макарю принадлежить составлене великихъ 
четьихь миней. Разноглаая церковныя и друмя нестроетмя 
русской земли обсуждаются на соборЪ 1551 года, постановле- 
шя котораго изложены въ 060бомъ памятникЪ, извЪетномъ подъ 
именемь «Стоглава». ВекорЪ поелЪ собора основывается типогра- 
фая (1553 г.), въ которой первыми мастерами типографскаго дФла, 
Иваномъ Федоровымъ и Петромь Тимооеевымъ, напечатана пер- 
вая книга— Апостолъ (1564 г.). Различные взгляды на значенше 
царской власти и на ея отношене къ боярамъ раскрываются ВЪ 
переписк$ Тоанна Грознаго съ Курбекимъ и въ Истори царя 
московскаго, написанной посл$днимъ. , 

Нильъ Сорсый и бЪлозерсме иноки, или заволжеюе старцы, 
какъ ихъ тогда называли, по двумъ вопросамъ расходились съ 
Госифомъ Волоколамскимъ и иноками основаннаго имъ монастыря. 
Первый по важности вопросъ касался права монастырей владЪть 
селами; второй — взгляда на жидовствующихъ. 

Вопросъ о недвижимыхь монастырскихь имуществахъ, почти 
сь самаго начала русской церкви, обращалъ на себя внимане 
нашихь предковъ. Уже митрополить Кипранъ (ХГУ в.) находилъ 
владЪне селами и деревнями несовмфстнымъ съ обфтомъ иноче- 
ства. «Слово о томъ, угодно ли Богу, чтобы монастырямъ дарили 
села», также ХТУ в., считаетъ погибшую душу того, кто отдаетъ 
имЪне монастырю. На соборЪ 1503 г., созванномъ для разсуж- 
ден!й объ означенномъ вопрос№, голоса раздЪлились: Ниль Сор- 
сый и друме бЪлозерске старцы были противъ владфн!я; монахи 
Волоколамскаго монастыря и представитель ихъ, !осифъ Волоп- 
&Й стояли за владзне. МнЪне Сорскаго раздЪляль и отстаивал 
посл его смерти инокъ кн. Васфанъ Косой, въ мрЪ Иванъ 
ПатрикЪфевъ, знатн®йпий бояринъ при 1оанн% ПТ, приговоренный, 
въ 1499 г., за преданность внуку великаго князя, Димитрию, къ 
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я казни, вмЪстВ съ другими членами своего семейства и 
Яполовскими, но прощенный по ходатайству митр. Симона, съ 
усломемъ пострижевшя въ монашество. Онъ написалу ОЧЕН 
противъ Тосифа Волоцкаго, состоящее изъ трехъ словъ. Ха — 
терь ихъ обличительный. Обличене принимаетъ иногда, а Е 
чесый тонъ. Васфанъ находить предосудительнымъ не к, 
право монастырей на имфня., но и вм шательство ихь Въ ДФлЛа 
правительства, при чемъь иноки вводятся въ погибель будучи 
отвлекаемы отъ своихъ подвиговъ и сверхъ того какъ о не. 
на себя обязательство за пожалованныя имъ льготы смотрЪть 
снисходительно на жизнь мрянъ. Парямь и великимь КНЯЗЬЯМЪ 
нь разсуждаеть авторъ) слфдуеть собирать доходы съ поща- 
дою, вершить дфла милосердно, прп помощи князей, бояръ и дру- 
тихъ мранъ, & не съ иноками. Инокамъ душевредно мястись 
ОМ суетами. Они должны содержаться урочной годовой ми- 
тостыней. Святые не запасали на-вЪкъ, а собирали только, что 
нужно для пищи. Непохвально царямъ жаловать инокамъ гы и 
волости: таковые сдержатели (самодержцы) сами собою не возмо- 
гуть сдержать царства и отдаютъ мръ свой, Богомь имъ данный 
въ подначаме инокамъ, какъ иноземцамь; отъ Бель (х н- 
станъ) своихъ, словно отъ чужихъ и невзрныхъ, все те 
предоставляютъ монастырямъ. Если иноки не хотять паТатЬСя 
собственными трудами, накупаются на мел слезы, стараются 
быть сытыми отъ царя по ложному челобитью, то они не бого- 
мольцы, а иконоборцы. Вотъ изображен современной монашеской 
жизни: «въ иноческомъ образЪ строимъ себф каменныя ограды и 
палаты, позлащенные узоры съ многоцвЁтными травами, кельи 
украшаемъ на подоб1е царскихъ чертоговъ, покоимъ сб браш- 
нами и шянствомъ, пользуемся отъ мфра вефмъ лучшим и г 
виднзйшимъ, тогда какъ, по настоящему, лучшая пиша и те 
пиие подобаеть труждающимся на насъ мрянамъ, а не нам 
ие не намъ, и паки речемъ — не намъ». | ы 
и опасность ереси жидовствующихь и требуя строгаго 
дъ еретиками, Тосифъ ВолоцюЙ доказывалъ, что правитель- 
ство не должно принимать во внимане раскаяне еретиковъ послЪ 
соборнаго о нихъ приговора, такъ кавкъ это раскаян!е не пропз- 
вольное, а вынужденное страхомъ смертной казни, слфдов а 
ифрное. Послане его «къ инокамъ о повиновени оборному опре- 
ДЪленшю относительно еретиковъ» подверглось многимъ уко ре 
намъ со стороны того же Васеана, который быль а. 
противоположнаго мнфнйя, господствовавшаго между НОками мо- 
настырей Кириллова и вологодскихь. Вассанъ доказываеть, что 
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нераскаянныхь еретиковъ святители должны проклинать, & князья 
наказывать и заточать, но еретиковъ кающихся надобно съ любо- 
вю принимать въ церковь, и что таве еретики, если они казнены, 
суть мученики. По поводу непр!язненныхъ отношенй между двумя 
главными монастырями явилось любопытное иисьмо «о враждВ на 
Тосифлянъ» (иноковъ Волоколамскато монастыря), излагающее ука- 
занныя причины вражды или «нелюбки». Замфчательны оконча- 
тельныя слова его: воистину сбылось то, чро говорили святые отцы: 
мязн1е— второе падеше, матерь вефмъь страстямъ— мине. 
Наклонность къ новымь мнфшямъ преимущественно обнаружи- 
валась въ Новгород и ИсковЪ и въ «Зверныхъ монастыряхъ ме- 
жду заволжекими старцами «За Волгою», по словамъ Курбекаго, 
‹прозябали руганя», т. е. особые взглягы на догматы и церков- 
ные уставы. Къ такимъ «ругашямъ»> или ересямъ относятся уче- 
ня Матвфя Башкина и послфдователя его Оеодоси Косаго, 
слуги придворнаго боярина, отъ котораго онъ бЪжалъь на БЪло- 


озеро. То и другое учене состоятъ въ связи съ жидовскою 


ересью и суть видоизмЪненя одного и того же начала — рац1ю- 
нализма. Ими отвергалось божество 1исуса Христа, не признава- 
лись таинства, покаяня и причащен!я, считались ненужными храмы, 
пконы, посты. отеческая преданы, церковные уставы. Оеохосй Ко- 
сой ставиль Моисеевъ законъ выше Евангелля; пятокнияе назы- 
валъ «етолиовыми» книгами, т. е. содержащими въ себЪ истинное уче- 
не; въ разум видфлъ единственный источникъ знан!1я; осуждалъ 
отвержев!е покаявлтихся еретиковъ, въ чемъ сходился съ кн. Вас- 
саномъ. Ересь Косаго обличаль Зиновй (1 1568), инокъ Отен- 
скаго новгородскаго монастыря, въ сочинени: «Истины показане 
къ вопросившимъ о новомъ учеши». Книга состоить изъ двЪнад- 
цати собесВдовай. Въ ней отчетливЪе и основательнЪе раскрыты 
начала христанской религит, чЪмъ въ «ПросвЪтителё» Волоцкаго. 
Язык автора, иметь мало естественности и правильности, и потому 
трулный для понимая. Любопытно поняе Зиновя объ отношени 
книжной р%чи къ народному языку: «я думаю, что это лукавое 
умышлеше христоборцевъ или людей грубыхъ смысломъ — возводить 
въ книжныя рЪчи отъ общихь народныхъ рЪчей, тогда какъ по 
моему приличнфе книжными р$чами исправлять общенародныя 
рЪчи, & не книжныя народными обезчещивать». 

Максимъ Грекъ (род. около 1480, ум. 1556), приглашенный 
для описи греческихь рукописей, хранившихся въ библ1отекз в. к. 
Василя Тоанновича, и для перевода нзкоторыхъ изъ нихъ на цер- 
ковно-славянсыйЙ языкъ, получилъ многостороннее образоваше у 
своихъ соотечественниковъ въ Венешш. Онъ изучилъь гречесый, 
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латинский, французсвый и итальянсвй языки. Классическихь писа- 
телей называлъ онъ своими перзыми наставниками. Первыми тру- 
дами Максима, по пр1здж въ Россю, были переводы книгъ: Тол- 
ковой Псалтири, содержащей въ себф толкованя древнихъ отцевъ 
н учителей церкви на псалмы, Златоустовыхь бесфдъь на Еван- 
геля отъ МатеЪя и отъ Тоанна и Метафрастова житя Бого- 
родицы. Такъ какь онъ не успфль еще освоиться съ церков- 
но-славянскпмь языкомъ, то въ пособе ему дали двухъ тол- 
мачей, знавшихъ языкъ лалинск!й: Дмитр!я Герасимова и Влася, 
бывшаго посланникомъ въ Дани п къ Карлу У. Максимъ дикто- 
валь имъ свой переводъ съ греческаго на латинсый, а они съ 
латинскаго переводили на церковно-славянсвй. Понятно, что при 
такого рода работВ были неизбЪжны нЪкоторыя погрЬшности. 
Многочисленныя и разнообразныя сочинения Максима лфлятся на 
догматико-полемичесвя, нравоучительныл, толковательныя, исто- 
рическя и проч. Главнфйпий изъ этихъ отдЪловъ — догматико-по- 
лемическй: здфсь онъ отвергаеть учешя евреевъ, язычниковъ, ма- 
гометанъ, католиковъ и лютеранъ, противопоставляя имъ христ!- 
анское православное исповфдаше. Между ними зам чалельно «Обли- 
чительное слово на эллинскую (языческую) прелесть», по своей 
видимой связи съ пребыванемъ Максима въ Итали, въ которой 
преданность образованнаго класса лзыческимь поняямъ породила, 
въ ХУ в. равнодупие къ воззрфнямъ христанства. Мноше ученые, 
въ порыв увлеченя до-христанскамъ мромъ, мечтали воскресить 
греческую миоолотю. Знакомство съ классической литературой н 
философ!ей внушило имъ чрезвычайное уважене къ Сократу, Пла- 
тону, Аристотелю. Во Флоренцш, при Медичи, была основана ака- 
дем1я, въ которой уважеше къ Платону простиралось почти до язы- 
ческаго ему поклоненя. Испанець Вивесъ (Тоаннъ Людовикъ), со- 
временный Максиму толкователь Августинова сочиненя ‹о град% 
Божемь», называль Платона «святёйшимъ» и въ толковани см\- 
шиваль истины откровешя съ миоологическими сказащями. Какъ 
Савонарола, доминиканскй проловфдникъ и настоятель монастыря 
св. Марка во Флоренци, боролся съ этой наклонностью итальян- 
цевъ къ греческой миооломи, доходя въ своей ревности до того. 
что велль сожигать творешя Данта, Боккачю и Петрарки, на- 
полненныя миеологическими вымыслами. такъ и Максимъ Грекъ, 
подражая ему или желал и дЪйствительно предостеречь русское пра- 
вославе отъ подобныхь стремленй, написалъ вышесказанное обли- 
чительное слово и кром$ того опровержеше на комментар!й Вивеса. 
Мномя сочинешя Максима Грека направлены противъ ‹льсти- 
выхъ писашй» главнаго врача Василя Тоанновича, Николая Бу- 
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лева или Люева, извЪстнаго подъ именемъ Николая-нфичина, ко- 
торый старался уклонять Русскихъ отъ православая въ латинство. 
Два слова: «на латинянъ» и «противъ Николаевскихъ главизнъ» 
составляютъ одно ифлое и адресованы какому-то боярину Карпову, 
который интересовался религозными вопросами и получилъ особое 
посланше отъ нЪмчина. Они замфчательны взглядомъ автора н& 
философю и ея отношеше къ богослов: Максимъ осуждаетъ 
благогов®н1е западныхъ ученыхъ предъ Аристотелемъ и Пла- 
тономъ, повсемфетное въ его время господство ллалектики ‚и 
особенно способъ р№шать вопросы догматическаго богословя 
математическимь методомъ, на основаши которато старались 
объяснить тайны Божия существа, раскрывать учене о пропис- 
хождеши Св. Духа геометрическими фигурами 1). Тотъ же нЪм- 
чинъ, въ спошешяхъ съ русскими, передаваль имъ отраО 
гическое учеше, которому, между прочими, поддались дьякъ ве- 
ликаго квязя, бывш!Й псковскимъ намфстникомъ, Мунехинъ. бо- 
яринъ Федоръ Карповъь и одинъ игуменъ, Въ полемик съ нимЪ 
Максимъ грекъ противополатаеть астроломи АИОКНОЕ УЧ 
Астролот1я (такъ разсуждаетъ онъ) признаеть неизбфижноеть звЪзд- 
ной силы, которая ничфмъ не разнится отъ сл$ной судьбы и ве- 
деть къ фатализму. Христансый разумъ допустить этого не мо- 
жетъ: онъ ставить во главу угла божественное законоположене, 
промыельъ; всЪ событйя объясняетъь не звфздными перемнами, а 
дъйствемъ свободной воли человЪка, его добродфтельнымь произ- 
волешемъ или злобнымъ самовластемъ. Астрологи говерятъ: «все 
зависить отъ планетъ; онф направляють нашу жизнь КЪ добру 
или злу, къ счастио или несчастио; рождешемъ и нареченной при 
рождени судьбой опредфляетея наша земная доля. Колесо счаст1я 
приводится въ движене звЪздами: однихъ возводить оно на высоту 
почестей и власти, другихъ повергаеть въ краймя в безче- 
сте. Вее даютъ звЪзды: богатство и убожество, славу и безслаже, 
санъ и позоръ». Максимъ опровергаеть эти положеншя догматами 
богословскими: если бы дфла творились по звЪздному обноению, 
то они, слВдовательно творились бы по необходимости, безъ вся- 
каго участя и сознаюя человфка, не были бы ни пои, НИ 
злыми, не заслуживали бы ни похвалы, ни осужденя. Богъ, с0- 
творивпий звЪзды и давпий имъ такое могущество на порочныя 
явлен1я въ мЪ, оказался бы виновникомъ зла. НЪть, возвышеше 
людей и царствъ служить наградой благу, ихъ ви 
немъ гр%ха. Три предмета подвигаютъ человЪка на недоброе: 


т а ь 2. # я ь 9 
1) Описазе славян. рукописей Синод. бибмотеки. Книга 8 (1859), стр, 549, 
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страсти, бЪсы и злое изволене; три предмета подвигаютъ его на 
доброе: естественныя смена, святыя силы и благое изволене. Не 
колесомъ счастя, а Содфтелемь м!ра Саулъ быль приведенъ къ 
Самунлу: не астрологическимь предвид$нтемъ, а доблестнымъ мудро- 
вашемт Сцишонь совершиль велик]я дЪла; не наблюденшемъ пла- 
нетъ п временъ, а силою души, искусствомъ военачальника и бла- 
городотвомъ нрава Цесарь одержаль верхъ надъ галлами. Дими- 
трёй Донской, погубивиий воинство Мамая, развз дЪйствовалъ по 
звФзднымь гадашямъ? НЪть, очъ вооружился божественною вЪрою. 
Въ вопроеЪ о монастырскихъь им шяхъ Максимъ сталъ на сторонЪ 
тБхъ, которые не признавали за, монастырями права владЪть се- 
лами и деревнями. Повфеть «о совершенномъ иноческомь житель- 
ств» строгимъ правиламь иноковъ картезланскаго ордена, отрек- 
шихся оть всякой собственности и собиравшихъь для своего про- 
питавня милостыню, противополагаеть, въ русскомъь монашеств» 
заботы по управлен!ю отчинами. Еще сильнЪе выставляется 5. 
совместимость многосложныхъь дфлъ управлен1я съ обфтами иноче- 
ства въ «СОтязаши о извЪетномь иноческомь жити» между Филок- 
тимономъ (стяжалтелемь) и Актимономъ (нестяжалелемъ). Между 
нравоучительными сочиненями Максима замфчательны три посла- 
ня: одно къ в. к. Василию Ивановичу и два къ Тоанну Грозному; 
ВЪ нИХЬ онъ раскрываеть обязанности предержащей власти и 
свойства истиннаго самодержца. 

Духовное поборничество Максима Грека навлекло ему неприязнь. 
Больше всего возбудиль онь неудовольстые въ инокахъ Волоко- 
ламскаго монастыря и въ митрополитЪ Данил разномысмемъ 
относительно монастырекихъ имуществъ. НЪкоторымъ нелотностямъ 
ВЪ ноправлении имъ книгь придали особенную важность, собрали 
для того сборъ, на которомъ и осудили исправителя какъ ере- 
тика: онъ быль отправленъ въ Волоколамск! й монастырь, посл 
новаго собора переведенъ въ Тверскй Отрочъ монастырь, а отсюда, 
въ Троицкую Сермеву лавру, гл и скончался. ы 

Максимь Грекъ, хотя и чуждый Росош по своему проис- 
хожденю, принадлежить ей не только своими сочиненями, 
но и вляшемъ на образь мыслей многихь лиць своего вре- 
мени. Инокъ Васманъ Косой, князь Курбеюй, Зиновй Отен- 
сю были его учениками. Онъ внимательно слЪдиль за всЪмъ, 
что происходило въ его новомъ отечествф, въ которомь прожиль 
38 лЁть, и на каждое замфчательное событ!е отзывался своимъ 
словомъ». «Вс наши писатели», говорить митрополитъ Макарий, 
«самые просвЪщенные и даровитые, были не болфе, какъ люди 
трамотные и начитанные, но вовсе незнакомые съ наукою, и если 
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обладали иногда даже обширными свЪдЪвями, то почти исключи- 
тельно богословскими. Максимъ грекъ первый явился у насъ съ 
образованемъ научнымь и съ богатымь запасомъ свфдЪнй не 
только въ богословскихь, но и въ свЪтскихъ наукахъ.... ТЪ и 
друмя онъ прюбр$злъ чрезь чтене самихъ подлинниковъ во всей 
ихь полнотЪ, а не какихъ-либо славянскихъ переводовъ, частю 
отрывочныхъ, иногда неполныхъ или неточныхъ и искаженныхъ, 
и пользовался этими свфдВеями при ум, развитомъ классиче- 
скимъ образовашемъ, —пренмущества, которыя недоступны были 
тогда писателямъ русскимъ» 1). 

НЪкоторые памятники словесности, по своему многообъемлю- 
щему содержанию, даютъ ясное поняте о характер той 
эпохи, въ которую они явились. Таковъ именно Стоглавъ, заклю- 
чаюнай въ себф записки о дЪявяхъ и уложенйи собора 1551 года. 
Полъ заглавемъ: «Царске вопросы и соборные отвЪфты 0 много- 
различныхъ церковныхъ чинахъ» (порядкахъ), онъ содержить въ 
себЪ рфчи 1оанна Грознаго при открыт собора, вопросы, имъ 
предложенные, и соборные на нихъ отвЪты. Тоаннъ Грозный и 
митрополитъ Макар1й сознали бол$зненное состояше русской жизни 
и необходимость ея улучшеня. Какъ многоразличные безпорядки 
современнаго имъ общества возводятъ они къ одному источнику, 
такъ и за пособемъ противъ зла обращаются къ одному суще- 
ственному средству. Неправильное иконописане, ощибочные пе- 
реводы и ошибочное списыване книгъ, скудное учеше, противо- 
законная жизнь монаховъ и благо духовенства, безчинное стояше 
въ церкви, заимствование обычаевъ у невфрныхъ, суевЪрйя и от- 
реченныя книги, волховаше и чародЪйство, грубое язычество, 
судебные поединки — вотъ противъ чего главнзйше вооружаетея 
Стоглавь. Повсюду видить онъ порчу, упадокъ благочестия, 
ослаблеше религюознаго духа, внутреннее разъединеше. Причина, 
веЪхъ исчисленныхъ безпорядковъ—забвеве преданй и древнихъ 
нравовъ, уклонеше отъ благочестивой старины. Средство къ унич- 
тоженио зла — возстановлене старины. Грубость и невЪжество 
возмутили народную нравственность: только просвзщене можеть 
очпетить ее, смягчить нравы. познакомить съ духомъ истиннаго, 
христанскаго благочестля. 

Историко-литературная важность Стоглава состоитъь въ томъ, 
что къ нему примыкають мномя произведешя словесности, им$- 
юния предметомъ недостатки и потребности русскаго общества въ 


1) Истормя Рус. Церкви, т. УП, кн. 2. — Максимъ грекъ, г. Иконникова 


(1866). Сочинев1е Максима изд. въ 3 ч. 


Ист. рус. лит. Т. [. 
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ХУТ в., о которыхъ разсуждалось на соборВ 1551 г. Между Сто- 
главомъ, какъ уложешемъ цфлаго собора, и сочиненями, изла- 
тающими мн$®ня отдЪльныхЪ лиць, существуетъь видимое соотно- 
шене. Статья «объ училищах» показываеть плохое состояше 
русской образованности въ ХУТ в. Изъ посланйя новгородскаго 
архепископа Геннадля къ митрополиту Симону видно, что, по ма- 
лому числу грамотныхъ, ему некого было ставить въ поны. Статья 
«0бъ исправлени книжномъ и книжныхь писцахъ» имфетъь связь 
съ учрежденемъ типографи и исправленемъ книгъ; статья ‹о 
святыхъ иконахъ и живописцахь» любопытна для истори русской 
живописи, по отношен!ю къ «подлинникамъ», т. е. наставлеямъ 
для живописцевъ. Изъ главы ‹о тафьяхъ безбожнаго Бохмета» 
(Магомета), т. е. татарсквхь шаночкахь, вошедшихь въ моду 
между Русскими, узнаемъ, что православные приходили въ цер- 
ковь въ тафьяхь и шапкахъ и, кромф того, чинили ропотъ, вся- 
кое прекоелове и бесды. Стоглавъ требуеть стоять на молитвЪ 
со страхомъ и трепетомъ, не вводить поганскихъ обычаевъ, & 
сохранять нащональность въ образВ жизни и покроЪ платья на 
томъ основаши, что въ каждой странЪ есть свои законы и отчина, 
(предане, старина), и слдовательно Русскимъ должно держаться 
собственно русскихъ обычаевъ. Между сочиненями Максима, Грека 
есть также послаше о тафьяхъ къ Алексфю Адашеву. При ча- 
стыхъ, неизбЪжныхь сношеняхъ съ «хрисчаноборцами измаиль- 
тянами», предкамъ нашимъ случалось и заимствовать у нихъ 
нЪкоторые обычаи, и препираться съ ними о своей вЪр%. По по- 
воду послЗдняго предмета, въ «Отвфтахь Агарянамъ, хуляшимъ 
православную вфру», Максимъ грекъ даль наставлешя, какъ вести 
споръ, а въ «Слов на агарянскую прелесть» показалъ условя, 
которыми опредЗляется истинность или ложность религи, и при- 
мънилъ ихъ къ разсмотрнио христанства. На друмя, болфе воз- 
мутительныя уклоненя въ агарянскую прелесть указывають по- 
слаше митрополита Данила къ Грозному, укоряющее его слугъ 
за разные пороки, и послаше митрополита Макармя въ Овяжскъ 
кь войску, отступившему оть чистой хрисманской жизни. 
Неблагой слухъ обносится нын%№, пишетъ Макарй, что нЪ- 
которые изь васъ, отвергнувъ страхъ Бож, уклонилиеь въ 
страсти безчестя и творять злое, скаредное, богомерзкое д%ло. 
Любопытн®йпия данныя для сохранившихся на Руси повёрй и 
языческихь обрядовъ сообщаеть Стоглавъ. Его свидЪтельствами 
несомнЪнно подтверждается, что не только въ. ХИТ и ХУ вв. 
по «украйнамъ» Руси господствовало еще «двоевз ре», но что 
въ ХУГ в. существоваве язычества выражалось грубыми явле- 





— 839 — 


ями. Тавшя явлешя особенно имфли место при народ- 
ныхъ играхъ въ установленныя для ‘того времена: Стоглавъ, 
указывая на нихъ, поясняеть какъ язычесюй перюдъ Руси, 
такь и обрядныя пЪени, нераздЗльныя съ язычествомъ. Из- 
вЪетно, какъ духовныя лица старались поучешями своими осла- 
бить, если не совсфмъ прекратить, судебные поединки. Въ «Слов» 
о промыслВ» Максимъ возстаеть противъ тфхъ судей, которые, 
вопреки явнымъ уликамъ, открывающимь виновнаго, присуждали 
р»шить споръ «полемъ», при чемъ «полевщики» прибфгали къ 
ворожбЪ. Существовали даже особыя для нихъ причитанья или 
заговоры. Стоглавъ такъ говоритъ объ этомъ обычаЪ: «нЪкоторые 
непрямо тяжутся: поклепавь, ицфлуютъ крестъ или образа свя- 
тыхъ, бьются на полЪ и кровь проливаютъ; а въ тЪ поры волхвы 
и чародЪйники творятъ пособемъ бЪсовскихъ поученй: гадаютъ 
по Аристотелевымь вратамъ и рафлямъ, наблюдаютъ  звЪзды 
и планеты, смотрятъ дни и часы, и такими дьявольскими дЪй- 
стыями прельщаютъ мф]ъ и отлучаютъ оть Бога. НадЪфясь на 
чарованя, ябедникъ не мирится, цфлуетъ крестъ, бъется на полЪ 
и, поклепавъ, убиваетъ противника». Аристотелевы врата и рафли 
(гадательныя тетради) отнесены Стоглавомъ къ числу отреченныхъ 
книгъ, которыя, въ вопрос о ересяхъ, называетъ онЪ «соста- 
вами, мудростями еретическими и кобями бЪсовскими» и между 
которыми значатся также друшя: шестокрылъ, воронограй, остро- 
ном!я, зодй, альманахъ, звфздочетье. Такимъ образомъ Стоглавъ 
не остается безъ отношевя и къ истори отреченной литературы. 

Стоглавъ и сочниненя Максима грека изображаютъ состояше 
цфлаго общества: они заняты вопросами церковнаго устройства, 
народной нравственности и образовашя. Но для полнаго представ- 
леня современныхъь нравовъ необходима еще характеристика 
частнаго, семейнаго быта, о которомъ литературные памятники 
сообщаютъ скудныя свЪдЪшя. Такую характеристику даетъ намъ 
«Домострой» (ломовый уставъ, книга объ устройствЪ дома), при- 
писываемый извфстному въ истори Грознаго священнику Сильве- 
стру. Въ немъ 68 главы, изъ которыхъ послфдняя, несомнЪнно 
принадлежащая Сильвестру, заключаеть въ себЪ пославе его къ 
сыну Аноиму. Содержане этихъ главъ можеть быть разд$лено на, 
три части: о строен духовномь (первыя 15 главъ), о строенш 
мирскомъ (слфдующая 14) и о строени домовномъ (остальныя 34). 
Первая часть поучаетъ, какъ вЪровать въ Бога, какъ чтить царя 
и вообще свЪтекую власть, какъ чтить духовный чинъ. При со- 
ставленши ея авторъ пользовался существовавшими до него памят- 


никами письменности, преимущественно духовной. Вторая часть 
22* 
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излагаетъ правила, какъ жить въ миру съ женами, дётьми и до- 
мочадцами. Здесь мы знакомимся съ илеаломъ дломашняго благо- 
устройства и семейнаго счастя, какъ онъ выработался древне- 
русекимъ обществомъ и сложился въ поняти образованнЪйшихь 
людей того времени. Третья есть не что иное, какъ наказъ хозяй- 
ственный, содержанай въ себф подробныя до мелочности наставле- 
я касательно домашней экономи. Къ любопытнЪйшимъ главамъ 
второй часта принадлежать т№, въ которыхъ говорится объ обя- 
занностяхъь жены и о воспитани дЪтей, потому что онф лаглядно 
изображаютъ положеше женщины въ древнерусской семь и ха- 
рактеръ тогдалиняго воспиташя и ученя: женщина должна быть 
вполнф и единственно предана хозяйственнымь работалгь, а при 
воспитани дфтей исключительными орущями должны служить 
страхъ, прощеше, наказаше. Такя правила, конечно, несогласны 
съ современными намъ требовашями снисходительности и гуман- 
ности, а также съ началами современной педагогики; но съ исто- 
рической точки зрЗшя каждый литературный факть обсуживается 
по понят1ямъ той эпохи, въ которую онъ явился, въ связи съ ея 
общественными условями. И воть какъ исторя отнеслась ко 
взгляду Сильвестра на обязанности женщинъ: «Домострой совер- 
шенно правъ, предписывая женщин заниматься только хозяй- 
ствомъ и говорить только о хозяйствЪ, ибо другаго приличнаго 
для нея занят я, другаго приличнаго для нея разговора не было. 
Мы не имфемъ никакого права упрекать автора Домостроя въ же- 
стокоети къ женщинЪ: у него нЪтъ приличныхъ невинныхъ 
удовольствий, которыя бы онъ могь предложить ей, и по- 
тому онъ принужденъ отказать ей во всякомъ удовольствии, 
принужденъ требовать, чтобы она не имфла минуты свободной, 
которая можетъ породить въ ней желавне удовольствя неприлич- 
наго» 1). Что же касается до наставлешй о воспитани и учении, 
то они принадлежать не Сильвестру, а другому лицу: глава, «како 
дфти учити и страхомь спасати» взята изъ Книги премуд- 
рости Тисуса сына Сирахова (гл. 30). Къ кому же иному могъ 
обратиться составитель Домостроя, какъ не къ мудрецу, творен!е 
котораго, хотя и не признанное каноническимъ, внесено въ Би- 
блю? Другихъ педагогическихъь авторитетовь не было. Вообще 
на Домострой нельзя смотрЪть, какь на кодексъ правилъ, всегда 
согласныхъ съ законами высшей, безотносительной правды. Н%ко- 
торыя изъ нихъ имЪють въ виду практическое благоразуме, жи- 
тейскую мудрость. Особенно въ послави Сильвестра къ сыну вы- 


1) Исторля Роесли, Соловьева, т. УП. 
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ражаются сов$ты, какъ, живя справедливо, не ссориться, одна- 
кожъ, съ несправедливыми, не портить добрыхь къ нимъ отно- 
шен!й и чрезь то не вредить своимъ интересамъ. Пряноровка къ 
людямъ, человфкоугодничество, ради матерлальныхь выгодъ, ко- 
нечно, непримиримы съ духомъ христанскаго ученя, что и 3за- 


ставило историка отнестись къ «Посланю» съ такими словами: 


«смьшеше чистаго съ нечистымъ, правилъ мудрости небесной съ 
правилами мудрости житейской мало приносить и житейской поль- 


зы челов$ку. Уноровить всфмъ—лЪло невозможное; истинная му- 


дрость велитъ работать одному господину» 1). 

Мысль оставлять дфтямъь завъщане, давать наставлене, какъ 
жить, свойственна родителямъ, и потому книги, подобныя Домо- 
строю, являлись во веЪхъ литературахъ, подъ разными назва- 
нями. НЪФть сомнфнйя, что нашъ Домострой пользовалея нисьмен- 
ными нсточниками, которые уже обозначены его изслдователями: 
такъ содержане первыхъ пяти главъ взято изъ Стоглавника. или 
Стословника (сборника «Словесъ душеполезныхъ», въ 100 главахъ), 
константинопольскаго архепископа Геннадя; содержане нЪкото- 
рыхь другихь главъ сходно съ «Словомь къ родителямъ и ча- 
дамъ» въ Элатоусть ХУГ в., съ «Словомъ о князьяхъ» въ Златой 
цВпи, сборник ХУ в., съ ‹«Душеполезнымъь словомь н%коего 
отца къ сыну» въ томъ же сборникЪ ?) 

Сочинен1я Тоанна Грознаго много способствують къ пониманю 
историческихъ явлешй ХУТ вЪка и кром того даютъ ясное 
понят!е о его личности. Живой, страстный, воспрримчивый, онъ 
стремился къ сознательному опредЗлен!ю идеи царя и христанина. 
Вся его литературная дфятельность вышла изъ ревности къ иде- 
альнымь представлешямъ, изъ желавя установить ихъ на твер- 
дой основЁ. Въ р%чахъ и вопросахъ на Стоглавомъ собор рас- 
крытъ имъ нравственный упадокъ общества, изм$нивишаго своему 
илеалу— благочестивой старинЪ; въ перепискв съ княземъ Курб- 
скимъ оправдываются дЪйстыя царя и обвиняются бояре, какъ 
нарушители идеальнаго понятя объ отношевняхъ между властью 
и подвластными; въ послан къ игумену Кирилло-бЪлозерскаго 
монастыря Козьм$ начертанъ идеальный образъ иночества и про- 
изнесенъ строй судь за отступленя отъ этого идеала. 

«Переписка съ Курбекимъ» относится къ тому пер!оду царство- 
ван!я Тоанна Грознаго. когда отношеня его къ приближенным лю- 


') Иегоря Росси, С—ва, т. УП. 
2) Опыть историко-литератур. изсл$довашя о ироисхождеши Домостроя 
И. Некрасова (1873); Ист. Р. Ц., Макаря, т. УП (1874). 
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‚ дямь совершенно измЪнились: главные совфтники его, Силь- 
вестръ и Адашевъ, подверглись опал, и любимый воевода, князь 
Андрей Михайловичь Курбекй, стралтась царскато гнЪфва, рёшился 
покинуть отечество, бЪжаль изъ Юрьева Ливонскаго (Дерпта) въ 
Вольмаръ, занятый литовцами, и передался польскому королю Си- 
гизмунду-Августу. Изъ Вольмара Курбсюй написаль къ Грозному 
исполненное торькихъ упрековъ письмо; Грозный отвфчалъь об- 
ширнымъ посланемъ, или, какъ говорить Курбеый, «зло широ 
кою эпистолею», и такимъ образомъ’ между царемъ и бывшимь его 
подданнымь завязалось словесное единоборство. въ которомъ тотъ 
и другой старались доказать свою правоту, обличивъь съ тЪмъ 
вмфетЪ несправедливость противника. ВсЪхъ писемъ шесть (съ 
1563 по 1579 г.): изъ нихъ два принадлежать Грозному, четыре 
Курбекому. На «зфло широкую эпистолю» Курбекй послалъ ‹крат- 
кое отвЪщане»: онь см$фется надъ неумЪньемъ Шоанна писать 
складно, говорить о себф, что онъ, какъ изгнанникъ, заслужи- 
ваетъ не укоризнъ, а утВшеня, и за тЪмъ все, между ними про- 
исходившее, предоставляетъ суду Божио. Когда началась война съ 
Ливонею и Польшею и русское войско вступило въ Вольмаръ,— 
царь отправилъ отсюда грамоту къ Курбекому: славя усп$хи сво- 
его оружя, онъ выражаетъь ту мысль, что эти успЪхи даны ему 
Богомъ безъ пособ1я бояръ. ВскорЪ пришла очередь писать Курб- 
скому: изь Полоцка, завоеваннаго Баторемъ, онъ написаль къ 
Грозному два письма, которыми доказываетъ, что прежн1я побЪды 
Русскихъь были дфломъ доблестныхъ мужей, какихъ теперь при 
цар$ нЪтъ. 

И обвиненя, и оправдан1я обращаются около двухъ противопо- 
ложныхъ предметовъ. Главный обвинительный пунктъ, котораго 
держится Курбеый, состоить въ томъ, что царь началь управлять 
самовольно, не внимая совЪтникамъ, или выбирая въ совЪтники 
злыхъ, себялюбивыхь ласкателей. «Царю, отъ Бога препросла»- 
ленному, паче же въ православии пресвЗтлу явившуся. нынЪ же, 
грзхъ ради нашихъ, сопротивъ симъ обрзтшемуся»: такъ начи- 
наетъь Курбевй свое первое письмо. Отчего же Грозный оказалея 
«сопротивнымъ» прежней своей славЪ? Оттого, что избиль силь- 
ныхь во Израили—достойныхь мужей русской земли, предалъ 
различнымъ смертямь данныхъ ему отъ Бога воеводъ, пролил 
побЪдоносную кровь ихъ въ церквахъ и на владычныхъ торже- 
ствахъ, умыелиль неслыханныя гоненя и муки на свопхъ добро- 
хотовъ, полагавшихъ за него душу. —Напротивъ, основная мысль 
Грознаго та, что подданные должны быть взрными слугами царю, 
а не самочинниками, что ихъ первый долгъ— подчиняться вер- 
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ховной власти, а не захватывать въ свои руки непринадлежащато. 
Изъ этой мысли Грозный выводить и свое оправдане: онъ хо- 
тЪль освободиться отъ стфененй, наложенныхъ на него боярами. 
«Ты говоришь, что я—«растлЪнный умомъ» (пишетъ онъ Курбскому): 
ставлю тебя самого суею между мною и боярами. Я хотЪфлъ вла- 
дфть вами, а вы не хотфли быть подъ моей власт1ю, за что и 
заслуживали мои опазы; кто же растлнныр—вы или я? Вы рас- 
тлЬнны, потому что не только не хотЪли повиноваться мнЪ, но 
и задумали сами владфть мною; всю власть съ меня сняли и сами 
государились: я быль государь именемъ, а на дфлЪ ничфмъ не 
владЪлъ». Не оправдываясь въ своемъ нравственномъ паден!и, 
Грозный всю отвфтетвенность за него слагаеть на бояръ—на до- 
сады, оскорблешя и напасти, отъ нихъ претеринныя. Въ отвЪт% 
на первое письмо Курбекаго указываются интриги и парти крамоль- 
никовъ, погублеше ими вфрныхь подданныхъ, расхищене казны, 
раздача помфстьевъ боярскимъ дЪтямъ, натрада непослутныхь, же- 
лан1е возвести на престоль Владим!ра Старицкаго помимо прямаго 
наслЪдника — царскаго сына, и мномя друмя обстоятельства, происхо- 
дивийя особенно въ малолЬтство Тоанна и во время его тяжкой болфзни. 
ДЛалектическая ловкость Грознаго сильно выказывается въ этой 
нолемикЪ съ Курбекимь. Онъ равно уметь и отражать нападки, 
н наносить удары. Искусство состязан1я обличаеть книжника, обла, 
дающаго большою начитанностю. Положеше Курбскаго становится 
затруднительнымъ, когда Грозный уличаеть его примфромъ слуги 
его, Шибанова, который предъ царемь и всёмъ народомъ, стоя 
при ‹смертныхь вратахъ», соблюлъ благочесте, не измфнилъ 
крестному цзлован!ю, хвалилъ своего господина безъ малЪйшаго 
стр.ха казни, между тЪмъ какъ этоть господинъ бЪжаль къ вра- 
гамъ отечества, ради единаго гнфвнаго слова царя. Грозный на- 
стаиваетъ на томъ обвинении, что Курбевй измЪною спасъ свое т®ло, 
но погубилъ душу; что если бы онъ быль дфйствительно благоче- 
стивъ и праведенъ, то рЪшился бы пострадать оть строптиваго вла- 
дыки и страдашемъ наслЪдовать вфнець мученическ!й; что, возъ- 
ярився на человфка онъ возсталь на Бога, ибо нельзя угодить Богу 
измЪной: придется необходимо воевать съ отечествомь и въ этой 
неизбЪжной войнф и церкви разорять, и иконы попирать, и пра- 
вославныхь губить. А если гл измфнникъ и не дерзнеть руками, 
то «мыслию яда смертоноснаго» учинить много злобы. Понятно, 
что Вурбеый всего болфе старался объ отражеши сильнЪйшаго 
противъ него довода: поэтому онъ ограждаетъь себя примфромъ 
Давида, который принужденъ быль, ради гонешй Саула, воевать 
израильскую землю въ союзЪ съ иноплеменнымь царемъ, и авто- 
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ритетомъ Цицерона, котораго также называли изм®нникомъ и ко- 
тораго аполомя (въ Парадоксахъ) можетъ служить его собственною 
аполомею. ДвЪ главы изъ Парадоксовъ въ перевод на руссый 
языкъ Курбеюмй приложилъ къ одному изъ своихъ писемъ. Не ме- 
нфе ощутительна иронйя, которою владЪль Грозный и которая со- 
ставляла отличительное его свойство. Въ перепискЪ она весьма оби- 
дна, или, употребляя слово Курбскаго, «кусательна». Письмо Гроз- 
наго изъ Вольмара, прописавъ полный царей титулъ и съ притвор- 
нымъ смирешемъ напомнивъ дарованныя свыше побЪлы надъ н%м- 
цами, Литвою и татарами, заключается насмфшкой надъ Курб- 
скимъ: «Писаль ты себф въ досаду, что мы тебя въ дальноконеч- 
ные грады, какъ бы опаляючись, посылали: и воть нын% мы, по 
Божьей волЪ, своею ‹ЪФдиною и далф твоихъ дальноконечныхь 
градовъ прошли, и коней нашихъ ногами перезхали вс ваши 
дороги, изъ Литвы и въ Литву, и пъши ходили, и воду во всфхъ 
ТЪхь м5етахь пили: поэтому нельзя уже говорить, что не везд№ 
коня нашего ноги были. И гдЪ ты хотфль успокоиться отъ веЪхъ 
трудовъ твоихъ, въ ВольмарЪ: и тутъ на покой твой Богъ насъ 
принест. И гдф ты, какъ ты думаль, отъ насъ ушелъ: мы тутъ, 
©ъ Божею волею, догнали. И ты тогда дальноконечн%е по%халь». 
По изложению, или формЪ, письма Грознаго нестройны, безпо- 
рядочны въ размфщен!и главныхъ частей и въ подчиненши однЪхъ 
мыслей другимъ. Содержане ихъ дается какъ сырой матерлалъ, 
безъ обработки и сортировки. Все высказывается смфшанно, мно. 
гоеловно. Курбеюй удачно опредлиль характеръ этой внутренней 
и внЪшней неустроенности, сказавъ своему противнику, что онъ 
«хваталь отъ многихъ священныхь словесъ со многою ярост!ю 
и лютостпо». ДЪйствительно, Грозный не умфль «въ краткихъ 
словахъ замыкать мног!И разумъ». Писаве его выходило «широ- 
ков щательнымъ и многошумящимъ», массою мыслей исловъ, гл% за- 
имствованное изъ книгь смфшивалось съ своеобразными понят1ями 
автора. Но съ другой стороны, подъ этимъ литературнымъ неустрой- 
©твомъ очевидны природное лароване, сильное выражене личности, 
ироня. ВездВ обнаруживается стремлене свести споръ къ рацо- 
чальнымь основамъ, найти оправдане себф самому и осуждеше 
противнику въ томъ поняти объ отношеняхъ власти къ подвласт- 
нымъ, которое Грозный почиталь неприкосновеннымъ идеаломъ. 
«Послане въ Кирилло-бфлозерсвй монастырь» (около 1578 года) 
написано по просьбЪ его игумена, Косьмы, который желалъь от- 
вести отъ себя и брали гнЪвъ государя, раздраженнаго общенемъ 
иноковъ съ боярами. ИзвФстно, что этотъ монастырь сдФлался 
каль бы притономъ опальныхъ и недовольныхъ: мноШе бояре, по 
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волБ Грознато или по собственному желаншо, принимали тамъ по- 
стрижеше, но въ иноческомъ образ не хот$ли покинуть мрекихъ 
привязанностей къ роскоши, потхамъ и празднымъ бесфдамъ. Оъ 
ними водились монахи и дозволяли себф плотоугоде, въ против- 
ность строгимъ правиламъ устава. Слухи о послаблени иноче- 
скихъ обфтовъ дошли до государя. Игуменъ Косьма нудиль его 
(по выражешю самого Грознаго) дать наставленя ему и брали 
какъ вести себя. Тоаннъ воспользовалея этимъ случаемь и въ об- 
ширномъ посланйи выговорилъ все, что было у него на душЪ 
противъ бояръ, перенесшихь съ собою въ монастырь мфеке обы- 
чаи, и противъ иноковъ, поблажавшихъь боярамъ въ угоду соб- 
ственному любострастю. Поэтому историческая важность посланя 
состоитъ въ характеристик нравственнато упадка, иночества, срав- 
нительно съ прежней его крфпостью. Другое, внутреннее отличе 
посланйя — ирошя, которою Грозный ум$лъ пользоваться, какъ лов- 
вимъ орумемъ. Цфлью автора было выговорить пнокамъ горькую 
правду: онъ принимаеть смиренный тонъ, свойственный великому 
грЬшнику, исповздуеть свое крайнее недостоннство; но, посл% 
такого нравственнаго самоуничижен!я въ приступ, тЪмъ чувстви- 
тельнфе становятся ничфмъ уже не прикрытые укоры современному 
нноческому быту. 

«Увы мнф грфшному! горе мн% окаянному! охъ мнЪ скверному! 
кто таковъ я, дерзаюцИй на такую высоту? Бога ради, господа и 
отцы, молю васъ—престаните отъ такого начинан!я (т.е. не тре- 
буйте отъ меня наставленйя). Я недостоинъ назваться вашимъ бра- 
томъ; но, по евангельскому слову, сотворите меня какъ единаго 
отъ наемникъ своихъ. Тфмъ же припадаю къ стопамъь честныхъ 
ногь вашихь и миль ся дЪю. Бога ради, престаните отъ таковаго 
начиная. Писано: свЪтъ инокамъ ангелы, свфть же мрянамъ 
иноки. Поэтому вамъ, нашимъ государямъ, подобаеть просвъшалть 
наеъ, заблудившихся во тьмВ гордости и сЪни смертной, А миф, 
псу смердящему, кого учить, чему наставлять, чфмъ просвЪщать? 
самъ я всегда въ пьянств$, сквернЪ, ублйств%, граблени, хищени, 
ненависти, всякомъ злодфйств$. Если хотите, есть у васъ дома 
учитель, велиюй свфтильникъ Кириллъ (основатель Кирилло-бфло- 
зерскаго монастыря): на его гробъ взирайте, отъ него просвЪщай- 
тесь; потомъ есть у васъ велиюе подвижники, ученики его, а вали 
наставники и отцы, и святой уставъ Кирилловъ. Воть валиъ учитель 
и наставникъ! отъ него учитеся, отъ него наставляйтеся, отъ него 
просвфщайтеся, о немъ утверждайтеся; да и насъ, убогихь духомъ и 
нищих благодал!ю, просвзщайте, а за, дерзость, Бога ради, простите». 

Прикрывшись смиренемъ и какъ бы уклонясь отъ просьбы ино- 
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ковъ по духовной нищетЪ. Тоаннъ Грозный находитъ, однакожъ, 
возможность исполнить просьбу игумена. Онъ даже считаетъ себя 
не въ правЪ отказать въ требуемыхъ совЪтахъ. Такъ какъ въ 
одно пребываше мое съ вами (говорить онъ) я даль обфть при- 
нять иночество въ вашемь монастыр$, не въ другомъ какомъ- 
либо; такъ какъ игуменъ возложиль на меня руку и благословиль 
меня на данномь обЪшани: то п мнитея мнЪ. что я уже полу- 
чернець. Если еще и не отложился я всякаго мрекаго мятежа, то 
уже ношу на себЪ благословеше ангельскаго образа. Притомъ же, 
мнится мнф, самому Богу угодно было, чтобы я побесвдоваль съ 
вами: я хотфль писать вамъ отъ Васимя Амасскаго, но, разо- 
гнувъ книгу, нашель послаше Иларона Великаго къ н%коему 
брату-иноку, требовавшему отъ вего совфта и утфшеня. Вы также 
требуете отъ меня слова, и я изреку вамъ немногое отъ моего 
безумя, не учительски и съ власти, но рабски, творя послуша- 
не вашему преподобю, хотя и чувствуя безмрную высоту своего 
недоумВ я. 

ЗатЪмъ слфдуеть самое послане, состоящее изъ двухъ частей: 
общей и частной. Общая, большею частпо заиметвованная изъ 
сочинений Илар!она, рисуеть образъ истиннаго отшельничества; 
частная сличаетъ идеаль съ жизн! кирилло-бЪлоозерскихъ ино- 
ковъ и находить между ними противорфще. Если въ первой 
части выказывается начитанность Грознаго, его знакомство съ 
творешями отцевъ церкви и житями святых; то вторая драго- 
цфнна по яркому изображению современныхь недостатковъ иноче- 
ской жизни, возбуждавшей негодован!е самихъ иноковъ, по рЪз- 
кому обличению боярскаго своеволйя и недовольства на ряду съ 
поблажкой и сочувстнемъ, которое монастырь оказывалъ опаль- 
нымъ въ угоду собственному лакомству, наконець по вЪрному 
представлению личныхъ особенностей автора—его иронш, его спо- 
собности открывать слабыя стороны противника, его ловкости пре- 
дупреждать возражешя и тфмъ отр%зывать вов пути къ оправда- 
вю, его искусства опрелвлять предметы и лица м№ткою рЪчью, 
въ которой церковно-славянсвй элементь соединенъ съ простыми, 
но характеристичными русскими выраженями. Въ составЪ сочи- 
неня нфть должной стройности. ВмЪето того, чтобы перейти къ 
частному отдфлу посланйя, покончивъ прежде съ общимъ, Грозный 
два раза возвращается отъ одного къ другому: выписки изъ Ила- 
рлона и другихъь творешй прерываются разсказомь объ ослабЪ 
кирилло-бфлозерскаго устава; зат$мъ снова излагаются принад- 
лежности истиннаго отшельничества, и снова противопоставляются 
имъ темныя черты отшельничества, русскато. 
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«Видите ли—говорнтъ Грозный послв выписки изъ Иларона, 
объ уклонеши монастырскаго быта въ мреве соблазны—видите ли, 
какого плача и скорби достойно послаблеше иноческому житию! 
По тому вашему ослаблению, ради Шереметева и Хабарова, пре- 
ступили вы чудотворцево предане. И какъ только Богь благово- 
литъ намъ у васъ постричься, то монастыря у васъ уже не будетъ, 
а будетъ царсый дворь. За чФмь послф этого идти въ чернецы? 
Какъ молвить: ‹отрицаюся мра и всего, что въ м!1р»›>, когда 
м1ръ весь въ очахъ? Шереметеву нельзя называть васъ братею: 
У него и десятый холопъь, живушйй съ нимъ въ кельЪ, Ъетъ лучше 
братш. Веливе свЪтильники: Серий, Кирилль, Варлаамъ, Ди- 
митрй, Пафнут!, уставили крёиюе уставы иноческому житию, а 
бояре, ‘пришедъ къ вамъ, ввели свои любострастные уставы: не 
они у васъ постриглися — вы постриглись у нихъ; не вы имъ. 
учители и законоположители—они вамъ учители и законоположи- 
тели. Да, Шереметева уставъ добръ—держите его; а Кирилловъ 
уставъ не добръ — оставьте его. Сегодня тоть бояринъ введетъ 
одну страсть, завтра другой бояринъ введеть другую слабость: и 
мало по малу весь монастырсый кр$постной обиходъ испразднится 
и вс обычаи будуть мгреюе. Вотъ вы надъ Воротынскимъ цер- 
ковь поставили, а надъ чудотворцемъ нфтъ церкви. Воротынскй 
въ церкви, а чудотворець за церковью. И на стралномъ суд% 
Воротынсый да Шереметевъ стануть выше: Воротынсюй церковью, 
& Шереметевъ закономъ, который крфиче Кириллова.... НынЪ у 
васъ Шереметевъ сидитъь въ кельЪ что царь, а Хабаровъ къ нему 
приходитъ съ черненами, Фдятъ и пьютъ, что въ мёру. Словно со 
свадьбы или родинъ, Шереметевъ разсылаетъ по кельямъ поетилы, 
коврижки и иные пряные составныя овощи; а за монастыремъ. 
лворъ и на немъ всяке запасы годовые —и вы молчите ему о та- 
комь великомъ, пагубномъ монастырскомь безчини. Говорять, 
будто и вино горячее потихоньку приносили Шереметеву въ келью: 
въ монастыряхъ и фряжевя вина зазоръ, не только что горячее. 
Въ этомъ ли путь спасен!я? это ли иноческое пребыване? Или 
вамъ нечфмъ было кормить Шереметева, что опъ завель особые 
годовые запасы? Милые мои! Кирилловъ монастырь до сихъ поръ 
многа страны прокармливаль и въ голодныя времена; а нынЪ, 
въ хлЬбное время, вамъ не только нечъмъ прокормить Шереме- 
тева, но и самимь приходится помереть съ голоду!... То не путь 
спавешя, когда въ чернец бояринъ боярства не острижеть, а 
холопь холопства не избудеть. Въ вашемъ монастырв по се 
время держалось равенство холопамъ, и боярямъ, и мужикамъ 
торговымъ. А нын$ только и слово: тотъ великъ, а этотъ больше. 


` 
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Значитъ, и братства нфтъ. ВФдь братство тогда бываеть, когда, 
всЪмъ равно; а коли неравно— какому быть братству, какому ино- 
ческому жит!ю?... Когда двнадцать убогихъ (апостоловъ) начнуть 
судить людей, кого тогда поставите выше—Кирилла или Шере- 
метева? Шереметевъ постригся изъ боярства, а Кирилль и въ 
приказЪ у государя не былъ. Видите ли, куда васъ слабоеть за- 
вела? Святые не гонялись за боярами, & бояре за ними гонялись; 
оть этого обители ихъ распространялись: ибо монастыри стоятъ 
и неоскудны бываютъ благочестлемъ. Въ заключени Грозный при- 
нимаетъ снова смиренный тонъ: «отъ многаго написалъь вамъ 
малая, ради иноческаго житя и любви моей къ вамъ. Но вы 
сами знаете больше, и если захотите — найдете въ Боже- 
ственномь Писани.... Богь же мра, и Пречистыя Богородицы 
милость, и чудотворца Кирилла молитвы буди со вёбми вами 
и нами. А мы вамъ, господа мои и отцы, челомъ бъьемь до лица 
земнаго». 

«Истор!я князя великаго московскаго о дЪлахъ, аже слышахомъ 
у достовзрныхь мужей и яже видЪхомъ очима нашима», замфча- 
тельна по содержаню и изложению. Она сохранила для истори- 
ковъ царствованя Грознаго любопытные факты изъ его жизни и 
правленя. Курбеюй быль близокъ къ Тоанну и могь знать мно- 
гое, оставшееся неизвфетнымь для другихъ. По изложеню 
т$мьъ, что она есть опытъ прагматическаго разсказа, представляю- 
щаго событя по внутренней ихъ связи между собою, какъ при- 
чинъ и слЪдстый. Курбемй показываеть и поводъ, почему онъ 
взяль на себя обязанность историка, и задачу, которую онъ дол- 
женъ рФшить своимъ трудомъ, и понят!е о цфли истори. Оенов- 
ная мысль, проводимая въ р®шенши задачи, сообщаеть его исто- 
рическому сочинению единство и посл$довательность и тфмъ воз- 
вышаеть его надъ простымъ повфетвованемъ лфтописца. Но какъ 
Курбеюй быль самъ заинтересованнымь учаетникомь въ дфлахъ, 
© которыхъ повфствуеть, то его трудъ относятъ также къ разраду 
мемуаровъ (записокъ), отражающихь въ себф личные взгляды и 
чувства писателя и потому нерЪдко односторонних и пристраст- 
ныхъ. Оъ этой точки зря Пушкинъ справедливо назвалъ исто- 
рю Курбскаго «злобною» лЪтописью. Поводомь къ сочинен!ю 
Истори служили многократные вопросы именитыхъь людей на 
ЛитвЪ: оть чего произошла такая перемфна въ царф, прежде столь 
добромъ и нарочитомъ, не щадившемъ своего здоровья за отече- 
ство, перенесшемъ въ войнЪ сь врагами христанства тяжые 
труды и отъ всфхъ прославленномъ? Отсюда ясна задача, пред- 
стоявшая Курбскому: онъ долженъ быль показать причину непо- 


— 349 — 


нятной для многихъ перемфны въ Тоанн%. Исторя великаго князя 
московскаго р8шаетъ задачу слфдующимъ образомъ: царь быль 
прежде «добръ и нарочитъ» потому, что окружал себя разумными 
совЪтниками, украшенными благочестемъь и страхомъ Божимъ, 
искусными въ военныхъ и земскихъ дфлахъ. Эти совЪтники назы- 
вались избранной радой (думой): назване согласное съ ихъ д- 
лами, ибо своими совЪтами производили они все избранное — пра- 
ведный, нелицепрятный судъ богатому и бЪдному, назначене 
искусныхъ и храбрыхъь военачальниковъ. А паразиты и тунеядцы, 
сир$чь подобфлы или трапезные товарищи, были отгоняемы вмЪсть 
съ скоморохами и лукавыми людьми. Царь оказался «сопротив- 
нымъ прежнему», то есть злымъ и лютымъ, когда, удаливъ отъ 
себя Сильвестра и Адашева, отвориль слухъ губителямъь отече- 
ства— клеветникамъ и ласкателямъ, между которыми явились и 
иноки-мролюбцы, не радфвице о богоугодномь, не дававиие со- 
вЪтовъ по разуму духовному, а думавиие единственно о томъ, 
какъ бы угодить царю и властямъ, чтобы чрезъ то выманить имф- 
мя монастырю. СоотвЪтственно р$шенйо вопроса, сочинене лф- 
лится на дв части: въ одной представлена начальная, свЪтлая 
половина царствованя Тоанна; другая изображаетъ мрачную, гроз- 
ную его половину, по которой царь и получиль прозваше. 

Выше (стр. 804) было сказано о трехъ эпохахъ въ развити 
литературной формы жит святыхъ. Четвертая есть время митро- 
полита Макар!я. Сильное возбуждене русской ат1обтограф!и сооб- 
щено было двумя событями: канонизащей русскихь святыхъ ва 
соборахъ 1547 и 1549г. п составлещемь Макарьевскихъ четьихъ- 
миней, которыя утвердили господство установивитихся литературныхъ 
формъ житя. Посл перваго собора эпаральные арх1ерен собрали 
жит1я, каноны и чудеса великихъ новыхъ чудотворцевъ. Явивигись 
въ Москву въ 1549 г. съ собраннымъ матераломъ, они свид%- 
тельствовали его на соборЪ и ввели въ составъ церковнаго ифня 
и чтешя, установивъ праздновать по этимь житямъ и канонамъ 
новымъ двЪнадцати святымъ. Макар, при составлении четьихъ- 
миней, имЪль задачею собрать п переписать веЪ святыя книги, 
которыя обр$таются въ русской землЪ. На такой трудъ было упо- 
треблено боле 20 лфтъ. Ни по цфли, ни по исполненНо Макарь- 
евскя четьи-минеи не представляютъ литературной обработки за- 
паса, накопившагося въ древнерусской письменности къ половин» 
ХУТ в. Участе собирателя ограничилось поправками въ языкЪ 
статей, или, вакь онъ выразился, «исправленемъ иностранныхь 
и древнихъ пословицъ», переводомъ ихъ на русскую рЪчь 1). 





1!) Древнерусся життя святыхъ, г. Ключевекаго. 
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Изь путешествй въ ХУТ в. заслуживаеть вниман!е путеше- 
стве московскихъ купцевь Трифона Коробейникова и Юря Гре- 
кова съ товарищами въ Терусалимъ, Египеть и къ Синайской 
гор, въ 1583 г. Они посланы были ГТоанномъ Грознымъ къ во- 
еточнымь св. мЬстамъ съ милостынею на поминовене паревича 
Тоанна, убитаго отцемъ своимъ (1581 г.), и на сооружене церкви 
во имя великомученицы Екатерины, на Синайской горф, гдЪ ле- 
жало, по преставлени, тЪло ея, хранимое ангелами (какъ ека- 
зано во вступлени къ Путешествию). Описан!е простодушное, со- 
держащее въ себЪ баснословные разсказы о египтянахъ, о ихъ 
коняхъ, превращенныхъ въ рыбъ, о магнитЪ, извлекающемь изъ 
черноморскихъ кораблей гвозди, почему корабли эти будто строятся 
безь желЪза. Многе списки Путешествя доказываютъ, что оно 
было значительно распространено между читателями. 

Другой источникъ для знакомства нашихъ предковъ съ чужими 
краями представляютъ «Статёйные списки», которыми послы да- 
вали отчеть въ своемъ пребывани при иностранныхъ дворахъ. 
Въ нихъ любопытны свЪдЪн!я о западныхъ государствахьъ, но еще 
болЪе любопытенъ взглядъ на нихъ русскаго человЪка. Такъь къ 
одному времени съ путешестнемъ Коробейникова относитея по- 
‚сылка Якова Молвянинова къ пап Григомю ХПГи н%мецкому 
императору Рудольфу П. По возвращени, Молвяниновъ и бывпиий 
съ нимъ подъячй Васильевъ подали списокъ, какъ у нихь дЪла- 
лось государево дЪло въ РимЪ и у цесаря. Замфчательныя м$ота 
въ этомъ спискЪ: оппсане Венещи, гдф улицы —р$чки и гдЪ послы 
наблюдали морской приливъ и отливъ, потомъ представлен!е папЪ. 

Сказане о взяти Пекова в. к. Васимемъ Тоанновичемъ въ 
1510 г., внесенное въ Исковскую лЪтопись, написанное ипскови- 
тяниномъ, современникомъ событ!я, выражаеть глубокую печаль 
автора по «своей старинЪ и волЪ». Передавъ рЪчь дьяка Третьяка 
Долматова на вЗчЪ и отвЪтъ посадниковъ, что они подумаютъ о 
требовани князя, сказане прибавляетьъ: «И нсковичи тутъ горько 
заплакали. Какъ зЪницы не выпали вмфст$ съ глазами? какъ 
сердце не оторвалось отъ корня?» Заканчивается разсказъ скорб- 
нымъ воззвашемъ къ олицетворенной родинЪ: «О славнЪйний 
градъ, Пековъ веливй! почто сЪтуешь и плачешь? И отвфчалъ 
прекрасный городъ Пековъ: какь мнЪ не сЪтовать, какъ мнЪ не 


плакать и не скорбЪть о своемъ запуст ни? ИрилетЪль на меня \ 
многокрыльный орелъ, со львиными когтями въ крыльяхъ, и взялъ | 


у меня три ливансме кедра: красоту мою, богатство и чадъ; н 
землю сотворилъ пустою, и градъ нашъ разориль, и людей мо- 
ихъ плфнилъ, и торжиша раскопалъ, и отцевь и брат развелъ 
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по тфмъ мфстамъ, гдф не бывали ни отцы, ни дфды, ни прадЪ$ды 
и мажерей и сестерь нашихъ отдаль въ поругане. Макона поетро- 
тлись въ чернцы, а жены въ черницы, и пошли въ монастырь 
не желая идти изъ своего города въ друше въ полонъ». 
аи просвфщеня въ югозападной Руси, составившей 
ВМ ре съ Литвою, великое княжество литовекое, <одфйствовали 
два, обстоятельетва: близость Литвы къ Западной Европ и осо- 
быя отношеня ея къ Полыш$, съ которою она при ЯгеллЪ соеди- 
нилась въ одно государство (1386), а потомъ, при СигизмундЪ 
Август, была присоединена къ ней окончательно (1569) "ры. 
ственное движеше, происходившее на запад въ ХУ. и в 
но въ ХУ[Гв., не осталось безплоднымъ для гоЗВшадной р о. 
Высшее дворянство ея, начиная съ ХУ в., нерЪдко получало > ь 
зоване въ ПрагБ, КраковЪ и другихъ городахъ, глЪ ее 
ТИЖВЕВОЯТАТЫ и академш, совершало путешествя по Европ и 
такимъ образомъ усвоивало европейск!е обычаи п понятя | 
Со времени присоединен{я Литвы къ Польшф, Руссве а пены у 
были въ неблагопрятныя отношен1я къ католичеству. бя —. - 
вергались, со стороны польскаго правительства. разным И зн 
дованямъ, имфвшимъ цфлью склонить ихъ къ уни, т. е — со- 
единению православной церкви съ церковью алолическою подъ 
владычествомь папы. Исполнителями этого намфрен1я ИС 
т1езупты, водворившеся въ Полыив при Сигизмунд Август Е 
достижен!я цфли они начали дфйствовать Е. а — 
лодое покол ве. Въ ихь рукахъ находилось воспитание дЪтей 
аристократическихь фамилий. Училища, заведенныя — ВильнЪ 
Полоцк и на, Волыни, сообщали русскому юношеству образоваше. 
соотв тствениое ихъ видамъ. Киги, ими сочиняемыя И о 
мыл, направлены были столько же противъ учешя православной 
церкви, сколько па разъяснеше или защиту "Догматовъ и оны 
новлеши католическихь. Передовые русске люди того ремня 
Сознавали опасность, угрожавшую западно-русской церкви. Княз 
Курбеый, поселивпийся въ Литв% послв бЪгетва изъ о 
указываль своимь одноврцамъ вредъ 1езунтекихь дйствй: сов. 
товаль не слушать католическихъ пропов$ дниковъ тиб тол бо 
гословскихъ споровъ съ католиками, болфе образовании Е, 
Руссше, не отдавать дЪтей въ училища, которыми зав дывали —_ 
изы. Когда же возникшая Ун:я (1596) оправдала предвид$ ше г. 
дей, подобныхь Курбскому, тогда, съ усплешемъ опасности г 
православя, необходимо было принять р$Ъшительныя м р - 
противодЪйствию. те 
Такъ какъ главная сила 1езуитовъ заключалась въ ихъ обра- 
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зованности, то Русскимъ, для защиты православля, и 
| вооружиться тЪмъ же оручежь — основательно о юно 
шество, заводить училища, готовить людей ученыхъ, о НЫХЪ 
своими сочиненмями сдерживать католическую пропаганду. —_ 
Курбеюмй заботилея объ ограничени зла: старался Ее 
книги, написанныя отцами Восточной Церкви, переводилъ творе 
Тоанна Дамаскина, сочинилъ истор!о флорентинскаго собора и —_ 
переписку съ разными лицами, предостерегая ихъ отъь влянй 
я и протестантекихъ. 
и Вь " орьбь съ а притязанями, западно-русская цер- 
'ковь выставила дв силы, объединяемыя названщемь а 
патроната: аристокралю и городское сослове, или м — _ 
Патронать аристократи состоялъ въ насяфдотвеннонь [: и 
завзлывать благоустройствомъ извЪетныхъ И и р —— 
Со вступленя Баторя на польсюй престолъ, Вотда ее _ 
стали подвергаться стЪсненямъ, высшее дворянство западной Ру 
рЪшилось защищать свою церковь, не допуская на нее чуждыхъ 
вмянй. Вельможи усердно трудились на пользу ны т 
вашя. энатнЪфйпий между ними, г и - . 
Острожеюй, зетупилъ съ этою цфлью въ ближайния сношен! — 
востокомъ, собиралъ и издавалъ церковныя книги, и у - 
лища, разсылалъь по ЛитвЪ проновЪдниковъ, даже при — —. 
гда къ сочинешямъ протестантскимъ для пораженя а. ь ' 
этотъ вельможный патронатъ твердо держался только до г хп 
пока сохранялась его нравственная опре къ Е 
вославю и сочувстые къ народности. Онъ ра о ры 
подорвали ее: нФкоторые вельможи перестали радфть ы ры — 
своей церкви; друше сдЪлались даже — вратами и уе . 
католичество. какъ напр. сынъ кн. Курбскаго И СЫЕЪ ЕН. р _ 
скато. Притомъ, и независимо отъ политики а р 
было русскимъ вельможамъ сохранить я: —_ 
между собою общене: сословный кругъ ихъ ыы г и 
вою, но простирался въ Польшу; въ ЛитвЪ онъ об} т 
меньшинство, притягиваемое большинствомъ, которое р _ | 
къ иной, польской народности, исповфдывало ки. о их 
релимю. Поэтому сыновья и внуки западно-русскихъ те 
мало по малу становились въ ряды польСкаГО вельможеств ь 
по образу жизни, такъ и по релимознымъ ты и 
ПрочнЪе была другая ра > ее 
другихъь уеловяхь: его д! ятельность а 
ода, и потому родной, собетвенно-русск р 
о для него свое значеше. КромЪ того, оно при- 
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выкло къ обшественнымъ заняямь, потому что мноме города из- 

давна, пользовались такъ называемымъ магдебургскимъ правомъ, по 

которому ремесленные и купечесые цехи составляли общины, и 

каждая община имфла свое особое устройство, свой судъ и управ- 

лете. Общины эти получили назваше „братствъ“ и группирова- 
лись около извфстныхь церквей и монастырей, принимая ихь въ 
свое вфлометво. Братства, возникли еще въ ХУ в.: первыми изъ 
нихь были львовское ( 1439) и виленское (1458). ЗатЪмъ явились 
ктевское, луцкое, могилевское, оршанское, брестское и друшя. Окон- 
чательное устройство дано имъ въ 1588 г. оть вселенскихь патр1- 
арховъ. Сначала они имфли цфль преимущественно филантропи- 
ческую, почему въ грамотахъ и назывались „братства любви“, 

„братства милосерля“. Въ послБдетвш, особенно сь 1588 г., дф- 

чтельность ихъ расширилась, обратившись на охранеше русской 
народности и русскаго православйя отъ враждебныхь на нихь по- 
кушенй. Эти-то братства, имя въ вилу распростанеше образовазя, 
какъ орудя для борьбы, стали заводить училища. Уже недостаточно 
было прежнихъ, приходскихь ШволЪ, въ воторыхь обучали только 
чтению и письму. Для новыхъ потребностей надобно было запа- 
саться болфе значительными и многосторонними знашями: и по- 
тому въ школьное преподаваше, начиная съ 1580 г., вошли языки 
греческй. славянскй, руссюй, латинсый и польсый, грамматика, 
риторика, шитика, дЛалектика, нравственное богослоше и н%кото- 
рые друше предметы. Первое изъ новыхъ училищь основано въ 
Острог$ (1580) кн. Острожскимъ; за нимъ слЪдовали Львовское, 
виленское, шевское, брестское, минское и друпя. Кром училишь, 
братства, заводили типографии, изъ которыхъ славились Львовская, 
виленская, могилевская и луцкая. Кевское училище, учрежденное 
братетвомь при Богоявленской церкви (1589), въ поел летви вре- 
мени преобразовано было въ академию. Первоначально называлось 
оно „школою эллино-славянскаго и латино-польскато письма“. в\- 
роятно но тЪмъ языкамъ, которые въ немь преподавались. Когда, 

Петръ Могила, митрополить кевсюй, даль ему новое устройство 

(съ 1681 т.), оно получило назване „Клево-могилянской коллеги“. 

Сь начала же ХУПТ в. (съ 1701 г.) коллемя становится извфетною 

подъ именемь „Академш“. 

При основаши кевской академи приняты были за образецъ 
выспия учебныя заведен{я, существовавиия въ Польш% и другихъ 
европейских странахъ. Все ея устройство; разд лее на классы, 
курсъ наукъ, метода преподавашя, заимствованы были оттуда. 
Первые наставники и самъ Петръ Могила, получили образоваше 
или въ иностранныхь коллешяхь и академяхъ, или въ заведен- 

Ист. рус. лит. Т. Г. 28 
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: к ныхъ учи- 
< кихъ юго-запад, . 
ольскихЪь и русс м 
ны ит ть же внфин 
в ВЪ се учебное заведене перенесли они о Е еее 
а ий распорядокъ. Въ коллеши обучали слздующ ай 
- ы К, * 
р р латинскому, славянскому и греческому, 
тамъ: яз : 


} офли и богословю. Полный 
ариеметик?, ры м низших и п = 
Ин а оао Характеръ преподавантя ое о. 
и ь яви содержане форм», строго державшйся — 
а. аключавний матер!алъ науки въ извфстныя р Е 
о и различен, доказалельствъ, ры 
а а аи. Господство о о 
пийся в р и и риторик№: В 
руживалось въ и в . самое о 
о ша о. его изложешя способы обращали на се 

олько пред > 
заболаньост ал и ХУП в.в. выразилась въ раз- 
Югозаладная ры векато духовнаго красноречия, ве школь- 
Вити а а стихотворешяхь и нЪкоторыхъ 
хъ драмахъ, - : 
формах ева а отвфчала настоятельной потреб- 
Историко-богословская полемика — дЪло и учене. Начало ея 
т. и воет совершен, Ще: 
предшествуеть гм деваалий противоположнымь сужденмямъ. 
в. о даль ей сильное движеве. В а 
т о преимущественно на ре рые _ —_ 
время она г же о догматахъ, * 
щихъ_ православе но мЪето: главною ихъ ие 
унаты, о учен!я восточной церкви и полное съ нею 
оо ОИ ыы ое Когда же факить м 
и крЪпило его своею давностю, тогда отно 
соверщияовои времч онами полемики измфнилось: ОВ ПОТ 
и Не Вопросъ о происхождеши Унш, рых 
она перешла не дог едметомъь споровъ, получиль второстепенный 
Е и обратилось на состязаме о о 
м, тва. Несмотря, однакожь, на ЖА 
и предатяхъ латинс а въ полемической литератур%, оба — 
т ы собою связаны: если въ первомъ пер!од$ 
и а служа точкой отправлен1я и имя __ 
ны о факта, подкрзиляется догматикой, то ы 
и р толковаля. какъ исходный пункть, при 
второмъ } 
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лятъ въ заключительномъ вывод къ той же самой или — къ 0су- 
жденю факта, Къ первому пер1оду полемики съ католиками и уната- 
ми, не столько богословской, сколько исторической, относится: „Эк- 
тезисъ, неизв стнаго ( 1597)“ — крагкое описане того, что дЪлалось 
на помЪстномъ бресть-литовскомъ собор%; „Апокризисъ албо (или) 
отповВль на книжки (т.е. главы, написанныя 1езуитомъ Скаргою) о 
брестскомъ собор, Христофора Филалета, (псевдонимъ Христофора 
Бронскаго), того же 1597 г.“; „ Престрога, (предостережене)“, не- 
извфетнаго львовскаго свяшенника. Даровитйшимт, дфятелемъ, 
въ сред югозападнаго духовенства, сначала за православе про- 
ТИНЪ католиковъ, а потомь за католиковъ противъ православя, 
выступаеть Мелеля Смотрицейй, архепископъ Полоцк (+ 1633), 
известный въ литературЪ болфе своею славянскою грамматикою. 
Ему принадлежать: „Эриносъ (плачь) восточной церкви (1610)“— 
изображене несчастнаго ея положеня въ Литвф; „Верификащя 
(оправлане) невинности (1621)“ —отвержене клеветь, взводимыхуь 
на православный русемй народъ, будто онъ хотЬль изМЪнить 
Польш и предаться туркамъ. Захар Копыстенский, епископъ 
владимреюй и брестсвй, написал „Полинодю (1622)“, въ ко- 
торой разсмотрль ве вопросы касательно происхожденя Уни. 

Волнен!е, произведенное книгами Смотрицкаго: „Аполойя путе- 
шествя на востокъ (1628)“ и „Протестащя (1628)“, въ которыхь 
онъ высказаль мысли, противныя прежнимъ его УбЪждешямъ, дало 
новую пищу полемик. Въ отпоръ ему слуцкй протопопь Андрей 
Мужиловскй написаль „Антилотъ (противояде), 1629 г.“ отъ 

котораго Смотрицьй защищался двумя сочинешями: „Экзетезись 

(расправа) ин „Паренезись“ (увЪщанте), вышедшими въ томь же 

1629 году. Апологно Смотрицкаго опровергаль ЕвстафЙ Кисель, 

поль именемь Гелася Диплицкаго, своею „Аполоею“ (1632), 

что значить не защита, а „погибель“, по производству этого слова 

отъ греческаго глагола, „погибаю“. Во второмъ пер1олЪ полемики, 

уже не столько исторической, сколеко богословской, особенную. 
извфетность прюбрфли труды Тоанниюя _ Галятовскаго и Лазаря 

Барановича, архепископа, черниговскаго. Они дЪйствовали во 

второй половинф ХУП в., когда ушаты и католики обвиняли 

православную церковь въ противорЪяхь истинному хрисчанству, 

называя ее новою, схизматическою. По поводу этихъ обвинен, 

Галятовеый написалъь два сочинения: „БесЪда БЪлоцерковская 
(1676)“ — изложеше спора съ 1езуитомъ Пекарскимъ. происходив- 
шаго въ м$стечкв Бъфлая Церковь, и „Старая восточная церковь 
новой западной церкви показываеть исхождеше Св. Духа (1678)“— 


оо: 
зо 
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опровержеше католическато учешя о восьмомъ член а м 
Барановичь на книгу калтолика Боймы о томъ же ое отв - 
чаль своею книгою; „Новая мёра старой вфры (1676)“.—Поле- 
мика имЪла также дЪло и съ язычествомъ, Ттудействомъ, лютеран- 
ствомъ, матометанствомъ. Самую видную дВятельность ВБ борьОВ 
съ ними выказаль Тоанниюмй Галятовсвмй, ректоръ вевской ака 
деми (+ 1688). написавший противъ Тудеевъ: ‚ Месая гта 
(1669)“, противъ мусульманъ: „Лебедь ( и и „Алкоранъ о 
тометовъ (1683)“, противъ язычниковъ: „Боги погансте (1686)“. 

чиненя. его представляють не одинъ богословсмй интересъ: они 

фь ясное поняме о характер южнорусской_ учености, и — 
лержан!е ихъ обставлено такимъ обимемь разнообразныхь подрод- 
ностей, которыя любопытны въ историко-литературномь. и 
Особенно замчательна его книга: „ Мессля Правдивый“. Она пе- 
редаеть мномя сказалая изъ Талмуда, народныя повврья и пре- 
нашелния себЪ мЪсто въ произведетяхь среднев?- 


1Я ЖИдОВЪ 
т : я лже- 


ковой поэзии. Галятовскй сочиниль ее по поводу появле 
месси Сабефа-Себе, смирнскаго уроженца, потОрЫ объшаль р 
сфянныхь 1удеевъ собрать въ одинъ сильный народъ, возвративь 
ихъ отчизну— Палестину. Лжемесая налель себЪ. 


мъ прежнюю’ 
) - помазалъ его въ 


помошника въ лжепророкЪ Наван%, который ть 
ТерусалимВ на царство тудейское. ОЕ ВБ начал ТВС, но 
исхоль его былъ печальный: схваченный и заключенный въ тори, 
Сабеоъ, чтобъ избЪжать казни, принять ‚исламизмь. ВЪсть объ 
успъхахъ предирйятмя взволновала радостю еврейское ее 
Литвы, но смутила хрисманъ: тогда-то Галятовсюмй, въ форм 

полемической бесвды между хрисчаниномь И ЖИДОвИНОМТ, т 
жиль учеше о единомь истинномъ Месеи, который ры 
Христосъ. Изложене свое назначиль онЪ Е Въ т 
волетво, что и какъ они должны, при О СЕ видами, ть - 
чать на ихь „фабулы, софизмы и стралатемы ‚ Кь дАлу роем 
приступиль онъ съ большою подготовкой: я по р 
м%$етамь русскаго и литовскаго княжествь, собирать малтерйалы и 
держаль съ учеными раввинами теологическя диспутащи. Длинный 
списокь ботослововъ, восточныхь и западныхь, писавшихъ про 
тивъ Тудейства и сочиненями которыхъ онЪ пользовал, Вон. 
заеть его обширную начитанность./ Трудъ свой онъ принесъ Е. 
даръ Месаи Правдивому. Посвящевя, сотласно съ а 
обычаемъ, заимствованнымь тоже у запада, были важною и любо- 
пытною стальею въ общемь сост 
нихь много труда и искусства: они отчетливо | 
стихахъ или проз%, о повод\ къ сочинен!ю, о его содержан!и и ц$ли, 


давали знать, въ 


авЪ книги. Авторъ полаталь на 
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входили нерЪлко въ подробноети касательно самото сочинителя, 
толковали титулъ книги, затВйливо сближая различные предметы 
или щеголяя игрою словъ. Значительная часть книги занята, крити- 
кой Талмуда. Христанинъ выставляетъ его басни, при чемъ касается 
таже другихъ повЪ]рй Тудейства и среднев$ковыхъ поэтическихъ 
представлений. Много данныхь для этого находится въ стальяхъ: о 
лжемесаяхъ и лжепророкахъ. Первая статья осмфиваетъь вымысель 
о посольств жидовъ въ рай, которые булто просили Меселю. чрезь 
посредство Или пророка, придти въ мфръ и освободить ихъ оть тя- 
желой жизни среди недружелюбныхъ ныъ народовъ, и которымъ будто 
вручены были писанные артикулы, содержалще въ себ условя или 
знамешя пришествя Мессш. Здесь же приведены разсказы: объ 
очкахъ изъ глазъь звЪря Островила, одареннаго такимъ зрфшемъ, 
что онъ можетъ видЪть человЪка сквозь толстыя деревья; о рай- 
скихъ палатахь, въ которыхъ живуть Тудейсюме цари и пророки; 
о бочкЪ стараго вина, сохранившагося отъ всемрнато потопа; о 
трубЪ изъ рога Авраамова агнца, принесеннаго въ жертву вмето 
Исаака, и проч. ДалВе слфдуеть народное литовское предане о 
заточени солнца въ башню: одинъ царь, въ гнфвЪ своемъь на 
солнце, велЪль заключить его въ башню, нарочно для того вы- 
строенную. Солнце не свЪлило! въ течене пятнадцати дней. ДвЪ- 
надцать планетъ, лишенныя его свЪта, заказали огромный молотъ, 
пробили имъ отверсте въ башнЪ и освободили солнце. Потомъ 
на этой башнЪ свила себЪ тнЪздо цапля, закрывавшая своими 
крыльями море. Статья о лжепророкахъ содержитъ въ себф, между 
прочимъ, повЪеть жида о чудесахъ, совершенныхъ Сабееомъ: глав- 
ное изъ нихъ—воскресен!е матери Сабеоа. Галятовсвй не отвер- 
гаетъ этихъь чудесъ. но приписываеть ихъ темной силЪ. Онъ го- 
воритъ: „чаровники обманывать людскя очи и летаютъ по вфтру; 
читай нисторю о Годфрид Бульонскомъ“.—и затфмъ передает 
разсказь о волшебникв ИсменЪ изъ Тассова Освобожденнаго Геру- 
салима, по стихотворному польскому переводу Яна Кохановскаго 
(1618 г.). „Читай и друя книги: онЪ скажуть тебф, какъ злые 
духи чинились умершими людьми и вставали изъ мертвыхъ“. 
Также объясняется и Сабееово чудодВйстве: „злой духъ, сформи- 
ровавь себЪ тЪло изь вфера или облака, принялъ образъ умершей 
матери вашего ложнаго царя, который потому и могъ воскресить ее“. 
Полемика Галятовскаго, выказывая его ученость, вмЪстЪ съ тЪмъ 
представляеть мнойя наивныя черты: такъ, напр.. въ Мест 
Правдивомъ, хрисманинъ часто обращается къ своему противнику 
съ словами: „вложи, слЗпый жидовине, окуляры на носъ“. Или 
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въ заключеши книги „Алкоранъ Махметовъ“: „ Трудъ и славу чуж- 
дую зубами словесъ досадительныхъ угрызающему отвфщаваеть 
Соломонъ во притчахъ, глаголя: кольцо златое въ ноздряхъ сви- 
ныхъ—жена благоличная, разума не имущая. Такою свиньею 
есть зоиль: имфеть въ ноздряхъ свонхъ златое кольцо — мудрое 
учеше, отъ мудраго человфка преданное. Но онъ златое свое 
кольцо ‹брешемь сквернитъ, и учене злословить ‘и 
хулить“. й 

Сь -развимемь богословской полемики въ югозапалной Руси 
соединено было развиме проповфлнато слова. Появлеше обо- 
ихь видовь духовной словесности почти одновременно, потому 
что у нихь обийй источникъ — необходимость укр$илять пре- 
данность православю и противодЪйствоваль католикамь. По сло- 
вамь Галятовскаго, поученйя слатались столько же во славу Бо- 
жю и на спасеше души, столько на устроеше вфрныхъ и отпоръ 
еретнкамъ. Лазарь Барановичь назваль одинъ сборникъ проповЪ- 
дей своихь „Мечемь луховнымъ“, „еже есть глатоль Бой на 
помощь церкви воюющей, изъ усть Христовыхъ поданный“. О 
пропов$ди, какъ орущи для защиты или нападеня, заботились 
въ самыхь школахъ: наставникамъ вмевской академи вмфнено 
было въ обязанность заниматься, по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ, катехизическими бесфлами и произнесешемь проповдей; 
риторика, послф богосломя и философ. пользовалась наиболь- 
шимъ почетомъ. Возникла особая должность „проповфдниковъ“, 
которую отправляли при соборахъ, монастыряхъь и братетвахъ 
духовныя лица, кончивийя академичесый курсъ. Мноме изъ нихъ 
пр1обр$ли себф большую извЪстность: города и монастыри при- 
глашали ихъ къ себф для проповздываня. Вс почти лица. зани- 
мавиия высок1я 1ерархическя мфеста, какъ. напримЪрь, Стефанъ 
Яворсый и св. Димитрй Ростовсый, начинали съ этого свое по- 
прище. Практика духовнаго краснор%чя шла рука объ руку съ его 
теорлей. Содержаше и форма проповЪдей проникнуты были харак- 
теромь богословскихь и риторическихъь уроковь, преподанныхъ 
въ школ. Вляве образцовъ, которымъь могло подчиняться юго- 
западное духовенство, не расходилось съ дЪфйстыемъ школьныхъ 
править, такъ какъ это вляше передаваль намъ латинсьй запалъ, 
тдЪ схоластическая проповфль возникла еще въ ХШ вЪкЪ. Отли- 
чительныя черты югозападныхъь проповфдей опредфлились ха- 
рактеромъ научнато образованя, преимущественно богословскаго, 
которое сообщало имъ свое содержаше, и риторическаго, которое 
‘предлатало правила давать содержаню форму. Поняме о пропо- 


— 359 — 


вЪдномъ стилф ясно дается книгою Галятовскато: „Ключь разумф- 
ня“ (1659), содержащей въ себф казанья на праздники Господсве 
и Богородичные и вмфетв „Науку, албо способъ сложешя казанй“. 
Книга названа „Ключемъь“ потому, что ею отворяются двери свя- 
щенникамъ къ поучено паствы, а посредствомъь поученй — двери 
небесныя всфмъ хрисчанамъ. Въ ней обстоятельно изложены пра- 
вила касательно выбора темы, дЪленя слова на части, присканйя 
матераловъ. Проповфдникъ, учить Галятовск. прежде всего дол- 
женъ взять изъ Св. Писаня тему, какъ фундаменть сочинению. Въ 
пропов$ди три части: эксордумь (початокъ), наррашя (повЪфеть) и 
конклюзя (конець). Эксордумъ составленъ изъ приступа и пропозищи 
(предложен!я), т. е. указаня предмета, о которомъ будеть гово- 
риться; здесь же проповфдникъ проситъ Бога или пречистую ДЪву 
© помощи, а слушателей о внималии. Нарращя повфлаеть то, что 
проповфдникъ объщаль повЪфдать: эта часть наибольшая, ибо въ 
ней собственно и заключается проповЪдь; всЪ друпйя части важны 
только по своему къ ней отношеню. Конклюз!я кратко повторяеть 
изложенное въ нарращи ни увфщаваеть слушателей сохранить рЪчь 
въ памяти. Веб части должны вытекать изъ темы и сливаться съ 
нею, подобно рфкЪ, сливающейся съ источникомъ, изъ котораго она, 
береть свое начало. Толковае имени даеть обильный матерлаль 
при развити темы. Пользуясь однимь этимъ способомъ, говорить 
Галятовскй, можно написать цфлую пропов$ль. ЧТравило объяс- 
няется примБрами. Въ день недЪльный (воскресенье) прилично по- 
вфдать, что Творець мра называется Богомъ или отъ богатства, 
милосерд1я, по слову апостола Павла: „Богь богать сый въ ми- 
лости“, или отъ богатства, мудрости, по слову того же апостола: 
„0 глубина богатства, премудрости и разума Божя!“ Слово „недфля“ 
происходить оть „недфланя“, ибо воскресные дни надлежитъ 
посвящать Богу, а не работ. Тоть же способъ пригоденъ въ 
пропов$дяхь на праздникъ какого-либо святаго; напримЪръ: Хри- 
стофоръ значить „Христоносець“, такь какъ онъ постоянно носилъ 
Христа въ своемь серди%; Васил И— „царь“, такъ какъь онъ въ 
земной жизни царствоваль надъ своими страстями, а теперь цар- 
ствуегь въ небесахъ; Николай— „побфдитель“, такъ какъ онъ 
одержать побфду надъ тремя врагами души: мфомъ, тфломъ и 
дьяволомъ, и послЬ такой побфды торжествуеть въ царств вЪч- 
ности. На вопросъ: откуда заимствовать матералы для сложеншя 
пропов$ди? Галятовскй отвфчаеть: читай Библию, життя святыхъ, 
твореня отець церкви, исторшо и хроники, книги о звфряхъ, 
итицахъ, гадахъ, рыбахь, древахъ, травахъ, каменьяхьъ, водахъ. 
Вычитанное прилагай къ своей рЪчи. Искусству приложеня на- 
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учать проповфдники нынфигняго взка, которыхъ слфдуеть изучать 
Особый „Способъ сложеня надгробныхь словъ“, того же ара, 
входить въ подробныя наставленя о томъ, что должно бат 
въ приступ, повфствовани и заключент. Онъ заботливо исчи- 
сляеть источники, изъ которыхъ почерпаются похвалы умершему. 
Галятовсвй не обходить ни одного обстоятельства, дающаго воз- 
можность наполнить надгробное слово похвалами: возрасть, время 
кончины, м$сто погребешя, гербъ и друме подобные т 
И ему обильными источниками изобртеня. Онъь лЪфлитъ 
людей по званямъ, общественному пожеланйо, возрасту, и па ос- 
нованти такого дфленя учить сочинять надгробныя слова священ- 
никамъ, воинамъ, невфстамъ, замужнимь женщинамъ, и пр. 
Руководства къ преподаванию риторики въ Клевской Академи. хотя 
написантыя послз „Ключа разумвня“ (съ 1670 по 1698), оо 
съ нимъ покроя. Та же система сохранилась при изучеши этой 
науки и въ Московской Академ, какъ видно по дошедшимъ до 
насъ учебникамь оть ХУШ в. (1741 и 1742 г.). Они не  ОЛЬКО 
излатають науку въ общихъ ея основашяхъ, но и даютъ правила 
на самые частные случаи. Строго опредфлены даже формы выра- 
женя, изъ которыхъ не дозволялось выступать. Воспитанники обя- 
заны были затверживать слова и обороты, сообщающе р%чи кра- 
соту. Въ ряду ихъ первенствовали термины мпоологическе, какъ 
высшее убранство краснор%ч1я. Руководства снабжены о 0со- 
бымъ спискомъ словъ, служащихь для похвалы или порицаня. 
Предлагались правила восхвалять не только человфка, но и 0б- 
ласть, городъ, рЪку, поле, зданге... Кром того, составители учеб- 
никовъ позаботились о запасЪ матераловъь для наполненя рЪчи 
приличнымь содержашемъ. Матералы распредфлялись по отлф- 
ламъ: въ одномъ были помфщены историчесые примфры, въ дру- 
гомъ—изреченя ученыхь, въ третьемъ — символичесыя изображе- 
ния, надписи и пр. Вея эта риторическая система началомьъ сво- 
имь восходить къ сочиневшю греческаго ритора Афтовя: „Рго- 
зушпазшаа“, которое потомъ трудами 1езуитовь Кауссина и По- 
мея было изложено въ руководствахъ для школьнаго преподаваня 
риторики и господствовало во весь перюдъ псевдоклассическаго 
краснорвяя}— 

Характеръ югозападныхь духовныхь словь ХУИ в. представля- 
етъ ясныя черты схоластической проповфди. хотя въ различной 
степени: въ однихъ сильнЪе, въ другихъ слабфе выступаетъ вля- 
н1е латинскихь образцовъ. Изъ проповфдниковъ, наиболЪе имъ 
подчинившихся, въ особенности замфчательны: Галятовсюй и Ан- 
той Радивиловсвй, игуменъ к!ево-николаевскаго монаетыря. 
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Проповёди Галятовскаго, помфщенныя въ „КлючЪ разум я“ и 
въ прибавлеши къ нему (1660), суть не что иное, какъ точное 
выполнен!е имъ самимъь данныхъ правил ХЧФакъ смотр№ль на нихъ 
самъ авторъ: „епособъ сложешя казани -пайдешь, читажель, во 
всЪхъ моихъ казаньяхъ“. И потому руководство его постоянно с6ы- 
лается на ту или другую проповздь, какъ на практическое при- 
мЪненю теорш. Обширная начитанность проповздника доказывает- 
ся ученой обстановкой предмета посредствомъ примфровъ, свидЪ- 
тельствъ, сравненй, заиметвованныхь изъ разныхЪъ книгъ. Всего 
чаше онъ обращается къ истори и естествознаюю. Многя пропо- 
вфди наполнены описашемъ свойствь и дЪйствй произведений 
природы, которыя толкуются, калхь символы свойствь и дЪйстый 
божественныхъ. Таковы, между прочимъ, слова, на, срЪтеше Господ- 
не, успеше Богородицы и блатов\щеше. Темою для первато слова 
выбранъ тексть: „се лежить сей на падеше и на возсталче мно- 
тимь во Иераили“ (Лук. П, 84). Это даеть Галятовскому поводъ 
уподоблять Спасителя разнымъ камнямъ, одареннымъ, какъ думали 
въ средне вфка, чудесною силою: карбункулу, яши$, шиферу, 
хризолиту, бериллу, аметисту, смарагду (изумруду), топазу, магни- 
ту, н каждое уподоблеше подкрфилять историческимъ примфромъ 
или современнымь обстоятельствомъ. Искусство оратора обнаружи- 
вается отыскашемь символическаго смысла. Онъ много тратить 
усимй на то, чтобы сближаль предметы, совершенно несходствен- 
ные, пользуясь тфми свъдЪНями, которыя вычиталъ въ духовныхъ 
и свтскихь книгахъ. Примфромъ можеть служить то мфето по- 
учения, гдЪ говорится о матнит$: „Матгнить притягиваеть къ себф 
келфзо: если бы кого-нибудь ранили пулею, которой нельзя было 
вынуть, или стр%лою, остре которой осталось въ тфлЪ, тотда 
извлекаютъ и то и другое приклалываюемъ магнита къ ран%. 
Такъ и Христосъ притягиваеть къ СебЪ грЪшныхъ, названных 
въ книг пророка Тереми желЪзомъ: желзо, вси растаЪни суть 
(УТ, 28). Быль тажимъ твердымъ желЪзомь Фараонъ, котораго 
Богъ каралъ разными казнями... Такъ ин теперь караетъ Онъ грЪш- 
никовъ войною, голодомь, повЪтр1емъ, саранчею и другими напас- 
тями, дабы они покяялись и жили по заповфдямъ. Содержане про- 
повЪди на успеме Богородицы состоить въ толкован!и слова „ри- 
за“. находящатося въ текстЪ: „Предста Царица одесную тебе, въ 
ризахъ позлащенныхъ, одЗяна преиспешрена“ (Пе. ХМ, 10). 
Проповфлникь исчисляеть нитки, изъ которыхъ соткана была одеж- 
да: льняную, шерстяную, шелковую ин золотую. Каждая нитка бе- 
рется, какъ символъ какой-либо высочайшей добролЪтели Небесной 
Царицы: лень—символь теришя, волна —символъ невинности и 
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чистоты, шелкъь—символь смирешя, золото—символь мудрости. 
Слово на блатовъщене замфчательно астрологическими представле- 
ями, почерпнутыми изъ планетниковъ. Такъ какъ церковь нме- 
нуеть пресвятую ДЪву Небомъ: »что Тя наречемъ, о обрадованная? 
Небо“, то, принаравливаясь кл, этому, Галятовскй исчисляеть раз- 
ныя небеса и въ каждомъ изъ нихъ находить соотвЪтетье высо- 
чайшимь совершенствамь и чудотворнымъ дЪйствемь Богородицы. 
Онъ разсуждаеть такимъ образомъ: по ученно философовъ и астро- 
логовъ, всЁхь небесъ одиннадцаль. На первомъ ближайшемъ на, 
намъ, луна, поль вмяшемъ которой возрастаеть человЪкъ. стано- 
вясь изъ ребенка совершеннымъ мужемъ: Пречистая Лёва также 
малыхъ людей чинитъ великими (въ подтверждеше этого слфдуеть 
разсказъь о греческомъь императорЪ Львф). На второмъ небЪ пла- 
нета Меркур!й; родивнийся подъ нею бываеть ораторомъ знамени- 
тымъ; такъ и Пречистая Дфва надЪляеть людей даромъ краено- 
р5чя (примфръ венгерской королевы Ринги). Солнце, пребывающее 
на четвертомь небф, вмяеть на, разумъ и чувства челов ческя: 
то же самое творить Пречистая Два, даруя зръше слВпымъ, слух 
глухимъ, р%чь нфмымъ (здЪеь разсказаны чудеса отъ ея образа 
надъ сл$пыми), и т. д. Такимъ образомъ все слово держится на 
искусственномь подбор символовъ, на хитромь рфшеши данной 
себЪ задачи —каждому небу найти соотвфтетые въ ЛвЬ Мари. 

Проповфли Антоня Радивиловскаго составляютъ два сборника, 
названные „Отородокъ (садъ) Марш Богородицы (1676)“ и „Вз- 
нець Христовь (1688). 

Первый сборнику, посвященъ БогородицЪ: „сей начаток труда 
смиренно приносить Тебф въ жертву прахъ, пепелъ, недостойный 
рабъ и насадитель огородка. Иные приписывають своп труды ца- 
рямЪъ, князьямъ и сильнымь мра сего, а я приписую ТебЪ, Ца- 
рица неба и земли. Ты одна была утБхою моею на землЪ; одною 
утВхою моею было пропов$дывать и восхвалять Тебя. Молю. да 
за этоть насажденный Теб% огородокъ Ты введешь меня, на вто- 
ромъ пришестви Сына Твоего, въ небесный огородокъ вмфстЪ со 
святыми“. Замысловатый титуль книги истолкованъ слЪдующимъ 
образомъ: „какъ Навуходоносоръ устроилъь въ ВавилонЪ висячй 
салъ на высокихь каменныхъ столпахъ, такъ и Ты, 9 Марте, 
стоишь на дарахь Духа Святаго, булто на столпахъ“. Въ огород- 
кБ таже манера подкрфилять положене историческими фактами 
и свфдЪями изъ естественныхь наукъ. Въ первомъ случаф ав- 
торъ пользуется особенно Эжемъ Лампридемь (ТУ в.), жизнеопн- 
сателемъь римскихь императоровъ, а во второмь — Клавшемтъ 
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я +ниг" $ живот- 
Эманомь (Ш в.), сочинителемъ 12-ти книгъ о пр ироь БЕ 
ныхъ. — „Вфнецъ Христовъ, изъ проповЪдей недЪльныхъь, а С 
.—, 
} 5 сплетенный“, славою словесъ вЪнчаетъь Христа, 
цвЪтовъ рожаныхь 5 


царя славы: 


ЦвЪтами словесь Царя Бота Слова 
Глава да будетъ вфнчанна Христова. 


Этимъ лвустиппемъ объясняется назване сборника. те — 
нецъ сплетенъ изъ цвЪтовь рожаныхъ? „Как р о 
вычищаеть въ человфкЪ злые гуморы (влаги), а. | я 
словеса разгоняютъ грЪхи и чинятъ душу чию и _ 
священъ вфнцу доброты, Господу Создателю: и и ыы 
вЪнець трлумфальный ТебЪ, какъ побфдителю и О и 
писую, ибо всЪф недфли (воскресенья) въ голу вырая о 
побЪлу надъ лаволомъ, смертю и грЪхомъ“. Основою - — — 
Жили "Священное Писане и церковные учители; а 
распространевя главной мысли заимствуется часто — т о 
источниковъ: кромЪ истори и хроникъ, Чит и: ре ы 
девы Превращеня и Езоповы басни. Любопытно Вар Г и 
ство. съ какимъ пропов$лдникъ, развивая тему, вводить о 
развите добытыя имь свфдЪвя. Они служатъь ему при ее 
доказательствами, сравненшями, но чаще всего ава т 
обиле собраннато матерлала говорить въ пользу ИтАтВНЕ т 
повфдника, то символичесыя толкованя и п а 
или меньшую ловкость ритора. Наляжки являются о __ — 
постоянной наклонности къ примненямъ и Н. . 
реданная Радивиловскимъ причта о договор между ня . нае 
и осломъ—дЪФлить добычу поровну — страдаеть именно сб) . _. 
на перекоръ природф предметовъ. Глупый оселъ, а ний 
бычЪ, хотБлъ взять себф равную со львомъ часть, за ч а 
имъ растерзанъ; а хитрая лисица, уступая все г = 
оть него больше, чфмъ ей слфловало. Отсюда т т р 
гордыхь ожидаеть наказаше, а Рае и. —_ 
гордость нашла себЪ олицетвореше у ЕВ о 
‹рисманская добролЪтель, въ лисицЪ. Если бы авторъ, же 
к а. между предметами, ограничился кем ещы 
ихъ признаками, тогла бы оно не представило ни и - ы 
натяжекъ; но дфло въ томъ, что онъ не довольствует , т и 
веннымъ, & входить въ подробности: ему хочется т ее 
лель между всфми свойствами и дЪйствями двух, а 
шенно разнородныхъ, предметовъ, исчислить вс ихъ о ; 
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и каждое явлене въ жизни одного созерцать, какъ символь явле- 
ни въ жизни другаго. Одно изъ словъ Радивиловскато (первое на 
воскресенье Христово) даетъ ясное поняче о сказанномъ харак- 
терф соотвЪзтствй. 'Гемою этого слова выбранъ текстъ: „побфдиль 
есть левъ, сый оть колЪна Гудова“. Пристуть его занять указа- 
немъ тЪхь м$сть Священнаго Писанйя, въ которыхъ Сынъ Божий 
уподобляется тельцу, человЪку, орлу, льву. Уподоблеше поелЁд- 
нему составляетъ предметъ пропов$ди: „въ чемъ есть подобенъ 
льву, о томъ слово будетъь“. Главная часть слова заключается, 
слЗдовательно, въ открыт символическихъ аналогий между львомъ 
и Сыномъ Божйимъ, который есть левъ отъ колфна Гудова. Роди- 
виловемй находить шесть аналомй. Чертежъ проповЪзли очень 
простъ: сначала говорится о какомъ-либо свойствЪ или дЪйстви льва, 
а потомъ прискивають изображаемыя ими свойства или л®йствя 
Спасителя. Въ первой половин исчислены самыя замфчательныя 
особенности въ жизни царя зв®рей: левъ не трогаеть человЪка, 
если его голова или очи прикрыты будуть плащемъ; львенокъ три 
дня остается спящимъ или какъ бы мертвымъ, и только на трей 
пробуждаеть его рыкаше льва; между звЗрями левъ пользуется 
особымь уважешемъ; онъ не скрывается оть враговъ, но прямо 
идеть на то мфсто, гдЪ они могуть его найти; бодрствуя, онъ 
смыкаетъ очи, а во время сна раскрываеть ихъ; онъ не любить 
гордыхь и равныхъ ему звфрей, противится имъ и убиваеть ихъ, 
а покорныхьъ, напротивъ. жалуетъ (здЪсь-то и вставлена причта о 
львЪ, осел и лисиц%) : 

Первый сборникъ”поучешй Лазаря Барановича, архепископа, 
черниговскаго (т 1694), названь „Мечемь духовнымь (1666)“. 
Назване опредфляеть уже нЪкоторымъ образомъ характеръ и цЪль 
книги, подробнЪе раскрываемые предисломемъ къ читателю: „Въ 
сш, полныя брани, времена всего полезнфе мечь. Самъ Христось 
возвЪетиль его потребность, сказавъ ученикамь: иже не имать, 
да продастт ризу свою и купить мечъ (Лук. ХХИ, 36). Самъ 
Христосъ, имфя въ устахъь своимъ мечъ, управляеть церковью, 
какъ кораблемъ. Ученики Господни устрояютъ его плаваше ду- 
ховными мечами. Стояпий на мачт архаигель Михаиль даетъ 
ему помощь крилъ своихъ, глаголя: кто яко Богъ? Плыветь и про- 
тивный корабль — совЪтъ нечестивыхь еретиковъ: языкъ ихъ также 
острый мечъ, исходяций изъ усть отца лжи, древняго змя. Но не 
бойтесь сего меча зм!ина: мечемъ устъ свойхъ Христосъ убиваетъ 
начальника ереси, имзющаго въ устахъ мечь зминъ“ 1). Подь 

1) Предислове къ читателю объясняетъ здесь значен!е гравюры на заглав- 
номъ лист%. 
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временами брани Барановичъ разумфеть и дЪйствительныя войны 
(съ Польшею), и въ особенности духовную борьбу съ еретиками. 
Похвальное слово БогородицЪ, на тему: ›„оть вофхь нась ОЪлъ 
свободи“, между различными бЪдами мфа помфшаеть бЪды въ 
р%кахъ—не водныхъ, а кровавыхъ, текущихь въ эти, брани пол- 
ныя, времена; бЪды отъ мусульманъ, которые наиболЪе сквернять 
церковь. запечатлЪвая свое безумное господство знаменемъ луны; 
бЪды оть лжебратш, носящихъь имя христ1анское, но не испов$- 
дающихь полной истины о ХристВ и держащихся отца лжи, древ- 
няго змя, о которомъ говорило предислоше. Мечъ, нужный въ 
эпоху столькихъ ОЪФдь, не таковъ, какимъ апостоль Петръ отеВкъ 
ухо Малху. Это—мечь духовный, т. е. глаголь Божий, требующий, 
напротивъ, уха: имфяй уши слышали, да слышить. Онъ не уби- 
ваеть, но живитъ; онъ служить для защиты духовной; воинетву- 
ющая церковь вооружается имъ на враговъь своихъ. ДвЪ основ- 
ныя мысли: о смутномъ времени браней и духовномъ мечЪ, про- 
водятся по всему сборнику и дають нерфдко его автору повод 
къ игрЪ словъ, сравненямъ, антитезамъ. Иногда Барановичь ука- 
зываеть на два меча, иначе—-на два источника поученй, какъ бы 
подтверждая свое намфрене строго держаться только библейскаго 
текста: „какъ апостолы сказали Господу: вотъ здфсь два меча, 
(Лук. ХХИ, 38), такъ и я, предлагая пропов$ди отъ Ветхаго и 
Новаго ЗавЪта, оть книгь псаломскихъ и апостольскихъ, гла- 
голю: Господи, воть два меча“. Поучешя Барановича не отету- 
паютъ отъ современныхъ произведенй того же рода: постоянно 
видишь искусственное сближене предметовт, отыскиваюе симво- 
лическаго ихъ смысла, толковае именъ. Такъ слово о разелаб- 
ленномъ развиваеть соотвЪтетве между пятью притворами овчей 
купели, пятью ранами Агнца Шисуса и гр$шниками, больными на 
вс пять чувствъ. При этомъ проповфдникъ замфлиль, что, по 
толкованшю нфкоторыхъ учителей, ангелъ, исцфлявиий при купели, 
быль Рафаиль, имя котораго означаеть „врачевство“ Боже. Слово 
о лвухъ слфицахъ изолфдуеть таинственное ихъ значене: они 
представляются символами тЪла и души, разума и воли, тЪлесной 
и духовной смерти, Тудеевъ и язычниковъ, счастля, изображаемаго 
съ повязкой на тглазахъ, и человЪка, избравшато себф вождемъ 
слфица, т. е. идущаго за счастемъ, и пр. Почему духъ и тЪло 
уподобляются сл$ицамъ? потому что по грфхопадени тЪло оказа- 
лось немощнымьъ зрЪть райсшя красоты, а духъ немощнымь зрЪть 
Боли очи. Почему разумъ и воля елЪицы? потому что разумъ, 
свойство котораго смотрЪть на свЪть истины, и воля, свойство: 
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которой смотрфть на красоту блага, ослфплены были въ раю 
прельщенемъ дьявола, начальника нечистоты и тьмы. — Вто- 
рой сборникъ: „Трубы словесь проповёдныхь“ (1674), свя- 
занъ съ первымъ мыслю, выраженною въ предислови: „чтобы 
сыны восточной воюющей церкви усерднфе служили ей мечемъ 
духовнымъ, издалъ я трубный гласъ на праздники: ибо какъ въ 
битвахь воинсый жаръ возбуждается трубами, такъ и для воз- 
буждешя жара при духовной брани мы трубимъ трубою въ наро- 
читые праздники“. Отсюда внфшняя и внутренняя особенность 
новаго сборника: поучения его короче и въ нихъ столько же из- 
мяшя чувствъ, сколько догматическихь толкованй. Случается, 
что лиризмъ, не вполнЪ соотвЪтствуя характеру ораторекаго рода, 
требуеть иной формы: пропов$дь см$нлется молитвой, проза вир- 
шами. Похвалы Богородицв образують даже особый отлфль мо- 
литвенныхь славословй, развивающихь содержане  извЪетнаго 
гимна: „Величить душа моя Господа“. Въ лирическомъ настроени 
авторъ не забыль и своей собственной личности: въ слфль за 
словомъ на правелнаго Лазаря помфщена молитва къ Господу отъ 
Лазаря, творца книги; принося благодарене за вс дары, ниспо- 
сланные свыше, онъ просить Бога укрфпить его здоровье —един- 
ственный даръ, которымъь онъ быль скуденъ. Элементь чувства 
не мфшаетьъ, однакожь, Барановичу выказывать друмя, уже зна- 
комыя намъ принадлежности югозападной проповфли. Слово на 
Богоявлен!е уподобляеть грфхи звфрямъ: гордость— льву, лихоим- 
ство — киту, тнЪвъ — волку, объядеше — медвЪдю, зависть — псу, 
лЪность — ослу, прелюбодян!е—свиньф. Толковане собственнаго 
имени налило себЪ мЪсто въ словахь на великомученика Феодора 
Стратилата и на св. равноапостольнато князя Владимра. Эеодоръ 
значить даръ Божй; поэтому темою проповфди служитъ текстъ: 
„всякъ даръ совершенъ“. Владимръ нареченъ въ крешени Васи- 
мемъ, т. е. царемъ: „подобало ему въ крещени принять имя 
царское, ибо онъ крещешемь прууготовилея къ царству небесно- 
му. Онъ быль сынъ Свфтослава, который не далъ ему ни славы, 
ни свЪта. Свфтомъ разума просвЪтиль его Сынь Божй, какъ 
свзть пришедийй въ мръ, да будеть Владимуъ не именемъ, но 
двломъ сынъ СвЪтослава“. Подобная игра словь и въ проповфди 
на св. Николая чудотворца: „упроси о мирф, Мръ Лик ский чу- 
дотворче. Сотвори наибольшее чудо, да въ мфЪ миръ будеть. 
Самое имя твое просить мира: ибо въ мфф весьма неполезно 
безь мира“. Въ ряду наукъ, дававшихь мателаль Барановичу, 
лотика занимала не посл$днее мЪсто. ПроповЪдь на воздвижеше 
креста представила ему случай примВнить Аристотелевы катего- 
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Ли къ развитно темы: „о треблаженное древо, на немъ же рас- 
пятся Христосъ, царь и Господь!“ (слова канона). Онъ вводить 
порфир!анское древо (атБог Рогрвумала), названное такъ по имени 
Порфир!я, александр!йскаго неоплатоника, жившаго въ ПШП--У в. 
по Р. Х. Порфирю принадлежить „Введене въ категор1и Аристо- 
теля“, гдЪ онъ, посредствомъ генеалогическаго древа, наглядно 
объясняеть восхождене понят оть низшихь къ высшимъ. Ла- 
тинсвый переводь Введеня, слфланный Боэшемъ (У—УТ в.), поль- 
зовался большимъ уваженемъ въ средневЪковыхъь школахь. Изъ 
него, вфроятно, югозападные ученые познакомились съ ЭТимъЪ 
логическимь пруемомъ. Слово на воздвижене креста начинается 
такимь образомь: „Философы имфють въ своемъ саду одно изо- 
бильное древо, называемое арборъ порфирана. Въ саду хрисчанъ 
есть древо обильнзйшее — кресть Христовъ. Въ порфиранскомъ 
древЪ находятся разныя степени: субстанщя (существо), корпусъ 
(тБло), вивенсь (живущее), гомо (человЪкъ). индивидуумъ (неуд%- 
лимое): тЪ же самыя степени въ древЪ крестномъ“. Слвдуеть 
опредзлеве этихь степеней, чуждое вЪрнаго соглафя съ дЪйстви- 
тельностио, но характеристическое по отношеню къ искусственной 
постройк5 югозападныхь проповфлей. Поняче „человЪ къ“, какъ 
подчиненное понятшю „живаго существа“, Барановичь видить въ 
словахь Пилала о СпасителЪ: „Се человфкь!“ Самое низшее по- 
нят1е (индивидуальное) выражается для него надписью на крест- 
номъ древЪ: „шеусь Назареанинь, Царь Гудейск И. _ 

По примфру польскихь школъ, устроенныхь Тезуйтами, въ юго- 
западныхь училищахь было введено представлене драмъ, сюже- 
ты которыхъь заимствовались изъ Ветхаго и Новаго завфта. На- 
чальство Кевской Академи смотрло на эти „школьныя драмы“, 
вакъ на средство къ назидательному развлечено и вмЪстЪ къ 
укрвплевю библейскихь событй въ памяти учалцихся. Препода- 
вателю шитики вмфнено было въ обязанность сочинять для того 
по крайней мЪрЪ по одной шесЪ въ годъ. Представленйя происхо- 
дили въ рекреацюнное время. Обычай этотъ сохранился и впо- 
слфдетвш: Духовный регламенть (1720) разрЪшаль воспитанни- 
камъ академий и земинарй дважды въ голь дЪлать „комеди“. 
ЗнаменитЬйние изъ воспитанниковъ Кевской Акалеми (ЭОеофанъ 
Прокоповичъ, Димитрий Ростовсый, Симеонъ Полоцк, Варлаамь 
Лещинсвй, Георгй Конисскйй...) посвящали досужее время пи- 
саншо школьныхь шесъ. Драмы Полоцкаго давались въ Москв%, 
драмы Димитрая Ростовскаго въ Ростовской семинарш. Эти школь- 
ныя драмы, въ противоположность западно-европейскимь духов- 
нымъ представленямь (мистерямъ), отличаются. по своему устрой- 
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ству, подражащемь театру античному: онф раздфлены на акты, 
кромв общато пролога (ко всей шесф) есть прологи Не КЪ 
каждому акту, и наконець эпилогь; въ нихъ меньше дЪйствую- 
щихь лицъ и р№же нарушается единство времени и мета. На- 
правлеше ихъ дидактическое. Онф строго сохраняють церковный 
характеръ, не отступая оть библейскато текста. Современныя 
явлешя русской жизпи не находили въ нихь своего изображеня; 
не было въ нихъ мфета и дьяволу, такъ какъ онъ на западЪ слу- 
жилъ представителемъ комическаго элемента, почти совершенно 
имь чуждаго. Если комизмь и появлялся въ нихъ, то ров И 
случайно. Мужики, выведенные въ драмЪ объ АлексЬЪ Божьемъ 
человЪк%, чинять на свадьбЪ споръ и драку, за что одинъ _иЗЪ 
нихъ туть же оть лица всЪхъ товарищей просить прощения у 
зрителей. Комедя объ АдамЪ и ЕвЪ вложила одну только шутку 
въ уста ЗмЪя: „приходите, послушливыя чада мон“, говорить онъ 
Адаму и ЕвЪ: „нынЪ васъ на лучшее м$сто повелу; зд дрожите 
оть стужи, но тамо учнете оть тоски потфти“. Комедя Полоц- 
каго о Навуходоносорф дозволила себЪ уклониться отъ серьезнаго 
тона только четырьмя стихами: одинъ изъ воиновъ, получивших 
приказъ ввергнуть отроковъ въ печь, говорит: 


Азъ и двф кожи тотовъ есть издрати 
Съ единахго хребта, а самь не страдали, 


на что другой замчаетъ: 


МнЪ евреина столь сладко убити, 
Яко же меда сладку чату пити. 


Симеону Полоцкому принадлежать двЪ драмы: „о Блудномь 
сын“ и „0 царз НавуходоносорЪ“. Прологь и эпилогь комеди 
о Блудномъ сынЪф, состоящей изъ шести частей, выставляють пре- 
имущество драмы, которая являеть притчу Христову дзйствомъ, 
а не въ разсказЪ: 

Не тако слово въ памяти держится, 
Яко же аще что дЪломъ явится. 
О Блудномъ сынф вся рЪфчь будеть наша; 
Аки вещь живу узритъ милость ваша... 
Видфете притчу, Христомъ изреченну, 
По сил дфломъ днесь воображенну, 


Дабы Христовымь словамъ въ сердцахъ быти 
Глубже писанныхъ, чтобы не забыти. 


Комидйное дфло должно совмфшать въ себЪ праятность и пользу: 


Извольте милость си явити— 
Очеса и слухь къ дфйетву приклонити;: 
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Тако бо сладость будетъ обрЪтенна, 
Не токмо сердцамъ, но душамъ спасенна. 


Нравоучене выговорено послфднимъ монологомъ сына; увидЪвъ 
свои заблужденя, онъ даетъ обфтъ повиноваться отцу: 


....Отвелф хощу пребывати 
Въ послушани, себе подчиняти: 
Познахъ бо нынф юность дурность быти, 
Аще кто хощетъ безъ науки жити. 


Это сознательное раскаяне повторяеть эпилог: 


Юнымъ се образъ старфйшихъ слушати, 
На младый разумъ свой не уповати; 
Старымъ—ла юныхъ добр наставляютъ, 
Ничто на волю младыхъ не спущаютъ. 


Отець есть образъ милосерлаго Бога: 


Болйя милость имъ вообразися: 
Кто Богу виненъ, къ Богу возвратися. 


Значенше всей комеди выражено этими словами, повторенными въ 
эпилогВ: болЪе всего, говорить онъ, 


....Образъ милости явися, 
Въ немъ же Болия милость вообразися, 
Да и вы Богу въ ней подражаете— 
Покаявшимся удобь прощаете. 


Отсюда прямой переходъ къ дфлу комид ному: актеры просятъ у 
зрителей прощеня, если игра ихъ была неудачна: 


Мы въ сей притчи аше вогрЪшихомъ, 
Ей огорчити никого мыслихомь; 
Обаме молимъ: извольте простити, 
А наеъ въ милости Господней хранити. 


Сюжеть шесы, въ своемъ развити, слфлуеть библейскому тексту, 
хотя Полоцый п «примфшиваль нфчто» свое ко всякой ея части. 
Какъ ни скудны эти прибавки, но все же онЪ знакомять съ обра- 
зомъ мыслей автора нлн даютъ знать о нЪкоторыхъ чертахь со- 
временной дфйствительности. Въ монолог, которымъ открывается 
первая часть, отець благодарить Бога за дорованные ему «благой 
разумъ и науку» и совЪтуеть дВтямъ ‹стяжать мудрость»: совЪтъ, 
напоминающий Полоцкаго, для котораго польза ученя, искаше 
мудрости были дфломь первой важности. Когда сынъ. увлекаемый 
любозналельностйо и желашемь славы, просить отпустить его въ 
чуяле края, отець едерживаеть юный порывъ такимъ зам чанемъ: 
Иет. рус. лит. Т. 1. 24 
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Добро есть славы, сыне мой, искати, 
Чуждыя страны еъ умомъ посфшати; 
Но то удобно таковымъ творити; 
Иже начаша славно въ дому жити. 
Не хошу тебЪ азъ воли отъяти, 
Юже всякому Боть изволилъ дати: 
Точю въ дому вящше пр!учися 
Странству, удобенъ предъ нами явися. 
«Комедля о царз НавуходоносорЪ, златомъ тельцф и трехъ отро- 
кахъ, вверженныхъ въ огненную печь», представлена была въ 
присутств!и царя Алекая. Обращаясь къ нему, «предиеловецъ» 
хвалить его благочесте, которое противополатается пдолослуженио 
Навуходоносора; за тЪмь онъ объявляеть сюжеть шесы. Эпилогъ 
приносить благодарность царю, ‹изволившему созерцать свЪтлымъ 
окомъ комидШное дЪло», и просить у него прощеня, если шеса, 
была дурно выполнена. 

Св. Димитрий Ростовсый написалъь шесть драмъ: «Рождество 
Христово», «Воскресеше Христово», «ГрЗшникъ каюпийся», «Ес- 
оирь и Агасферъ», драма «Успенская», драма «Дмитревская». 
Написанныя въ Малоросёи, онф были потомь представляемы въ 
Ростов воспитанниками училища, заведеннаго святителемъ: про- 
логь Рождественской драмы испрашиваеть у него благословения 
передъ началомъ игры. Предметъ ея— рождество Спасителя, покло- 
нен!е пастырей и волхвовъ, изб1ене младенцевь въ ВиолеемЪ и 
муки Ирода. Такъ какъ тайна воплощеня неразрывно связана съ 
исторей Адама и Евы, то аллегорическля лица антипролога напо- 
минаютьъ эту исторпо: Натура людская жалуется на несовершен- 
ство челов$ка и на грфхопадене первыхъ людей; ее утфшаютъ 
Надежда. Золотой ВЪкъ, Кротость, Незлоб]е; послЪ нихъ являются 
Зависть, Желфзный Вфкъ, Брань, и Налура людская снова опе- 
чалена; Смерть провозглашаеть свое господство, но Жизнь остана- 
вливаетъь ее словами: 

Азъ власти имамъ живити и умертвити, 

Смерти или житйо вЪчному вручити. 
НЪкоторыя м$ста выставляютъ черты простонароднаго быта, что и 
придаетъ ей особое значеше. Въ виолеемскихъ пастухахь виденъ 
простой малоруссвй народъ. Двое изъ нихъ пошли въ городъ и 
воротились поздно къ третьему, оставшемуся при стад, товари- 
щу, потому что заходили на «кружало». Когда антель объявилъ, 
что онъ посланъ къ нимъ съ благою вфетью, они сомнфваются въ 
истинф его рфчей: 

Чаю, тебя, государь, къ князьямъ послали, 


Штобъ они великому царю поклонъ дали, 
Не кь намъ, нищимъ пастухамъ. 
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АНГЕЛЪ. 


Нищету возлюбивый, васъ, нищихъ, взываеть; 
Пастырь сый всфмъ пастыремъ, васъ, пастырей, чаетъ. 


БОРИСЪ (7467). 


О сударь, надобно ли что въ поклонъ понести, 
Штобы не велфль, якъ нашъ князь, въ шею вонъ вести. 


Антелъ успоконваетъь ихъ, говоря, что Господь не требуеть отъ 
человЪка даровъ, но Самъ дарствуетъ. Тогда Борисъ и его товарищи, | 
забравь «калачи и вино», прибираются «въ чулки, лапти новые», 
потому что такъ идти худо. ) 

№. Руссвй литературный стихъ началь образовываться въ ХУТ 
в. Образоваше его было д%ломъ искуственнымъ, не зависфвшимь 
отъ тьхь усломй, которыя опредЪляютъ истинный его складлъ и 
которыя, какъ извфетно, должны соотвфтствовать духу языка. Пи- 
сатели наши обратились къ польской литератур и ввели стихо- 
сложеше силлабическое, основанное на числ слоговъ. Самое на- 
зваше стиховь вфршами или виршами, съ перемфнной % на по 
южнорусскому выговору, показываетъ ихъ польское происхожденше. 
Когла они явились впервые, неизвфстно. Мноше литературные 
памятники доказывають ихъ существоване во второй половин% 
ХУ! в. Предислоше къ острожскому изданю Бибми и описаше 
герба кн. Острожекаго написаны «двострочными соглас ями», т. е. 
риомованными стихами, которые назывались также «краесоглас- 
пымн», отъ слова «краесогласе» (риема). Распространено вир- 
шей способствовала школьная шитика, обучавшая искусству писать 
стихи, польсте и руссые. Въ ХУП в. они становятся своего рода, 
модой. РЪдкое издаше обходится безъь нихъ въ толковани герба, 
посвящени, предисловш и заключени. Они см шиваются съ про- 
зой и служать для изложешя самыхъ разнородныхь предметовъ. 
Цлыя книги пишутся стихами, какъ видно въ сочиненяхъ Макси- 
мовича, арх1епископа, черниговскаго (11715), самато плодовитаго и 
усерднаго виршеслагателя. Любовь къ виршамъ доходила до при- 
страстйя, которое вызвало наконець осуждеше. Св. Димптрий Рос- 
товскй, получивъ книгу Максимовича: «Богородице во» (архан- 
гельсый привфтъ, «расширенный риомами», какъ говорить самъ 
авторъ), такъ писаль о ней: «Книга стиховъ печатныхь прислана, 
мнЪ. Богъь даль тфмъь виршеписателямъ типограф!и, и охоту, и 
деньги, и свободно жит!е; мало потребныя вещи на свЪтъ проис- 
ходятъ» .Силлабическая версификащя, какъ подражательная, не отв - 
чавшая законамъ русекаго языка, вышла прививною, насильствен- 
ною. Неизм$нное удареше на предиослЪднемь слог, по свойству 

24+ 
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польской просоди, сообщало риомамъ непрятную монотонно и 
принуждало отступать отъ естественнаго выговора словъ. Кром% 
того стихотворный размфръ шелъ на перекоръ русскому синтак- 
сису. Между ними не было достаточнаго соглашеня: постройка 
словъ необходимо подчинялась постройк% стиховъ. Будучи ско- 
вана правилами чуждой ей просодт, церковнославянская и русская 
р$чь ложились искуственными, натянутыми предложенями и пер!- 
одами, и отступала отъь естественнаго строя. ради соблюдешя 
риомъ, цезуры и количества слоговъ. Были также попытки ввести 
стихосложеше метрическое, основанное на долготЪ и краткости 
слоговъ. Они принадлежать Лаврентио Зизаню и Мелетно Смо- 
трицкому, авторамъ славянскихъь грамматикъ. Составляя свои 
руководства по систем грамматики греческой, они находили мног!я 
сходства между обоими языками не только въ этимологическихь и 
синтаксическихь формахъ, но и въ просоди. Грамматика Зизашя 
различаеть славянсюя гласныя буквы доля, кратыя и обиая, 
или двоевременныя, и согласно такому дфлению излагаетъ вер- 
сификацио. ПримЗру его послдоваль Смотрицый. Повторивъь тоже 
дЪленше гласныхъ, онъ опредфлиль и такъ называемое ихъ 
положеше, по которому онф становятся или долгими или корот- 


кими, исчислилъ разные виды греческихъ стопъ и даль прим ре. 


стиховъ, написанныхъь метрическимъ разм ромъ?\ 


Сарматеки новорастныя мусы стопу перву 
Тщалщуся Парнасеъ въ обитель вфчну заяти, 

Христе Царю прими, и благоволивъ, Тебф съ Отцемъ 
И Духомъ евятымъ пфти учи росайеюй 

Родъ нашъ чистыми мфры словенеки имны. 


Югозападные писатели даютъ намъь и первые опыты искуствен- 
ной поэзи, возникшей въ Европ въ эпоху возрожденя, Лирика 
существовала уже въ ХУП в., хотя въ грубомьъ вид, въ тяже- 
лыхь виршахъ. Она брала себф содержашемъ предметы религоз- 
ные и событя въ жизни царскаго семейства. Стихотворенйя, вос- 
пфвавиия хвалу Богу, ДЪвЪ Марш, апостоламь и святымъ, при- 
надлежатъ къ духовнымъ одамъ или гимнамъ. Книга Максимовича: 
«Богородице ДЪво» есть своего рода дидактико-лирическая поэма, 
въ которой излагаютен догматы и величается Богородица. Кьъ 
лирикф слЗдуетъ также отнести стихотворные прологи и эпилоги 
сочиненй, принимавиие иногда провоучительный характеръ. По- 
хвалы священнымь лицамь и событаямъ выражались нерфдко въ 
форм акростиха, логогрифа, загадки, анаграммы и другихъ стихо- 
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творныхъ мелочей. Рядомъ съ похвальными стихами идутъ элеми— 


умилительныя пфсни или плачи о страстяхъ Господнихъ, о гр%хо- 
падеши человЪка и другихъ предметахъ. Радостные или печаль- 
ные случаи въ жизни царя и именитыхъ русскихъ людей служили 
новымъ предметомъь лирики — торжественной или элегической. 
Стихи на гербъ составляютъ почти неизбфжную принадлежность 
южнорусскихь издан, начиная съ ХУТ вЪфка, что намъ извф- 
стно изъ Библи, напечатанной въ Остротф. Авторъ толкуетъ фи- 
гуры герба, какъ «знамешя», знаки достоинств$ того, кому онъ 
принадлежить, какъ символы заслугъ его самого или его рода. 
«Месея Правдивый» начинается стихами «на пресвЪтлый, всему 
мру свЪташйЙ гербъ Месси» (крестъ, окруженный звЪздами 
и облаками, съ надписью: «тогда явится знамеше Сына че- 
ловфческаго на небеси»), за которыми слфдуютъ стихи къ госу- 
даретвенному гербу—двуглавому орлу. —Въ «Меч» духовномъ» объ- 
яснена стихами выходная гравюра, представляющая знамене 
(гербъ) парскаго величества. Примфры обоихъ родовъ лирики— 
оды и элеми— можно видЪть въ сочиненяхъ Барановича: по слу- 
чаю смерти царя Алексфя Михайловича, написалъь онъ Плачь о 
его преставлейи и привфтстые Оеодору Алексфевичу (1676). 
За стихами на гербъ нерфдко слфдуеть посвяшеше тому же 
лицу обстоятельнфе развивающее то самое, что уже высказано 
виршами. Какъ послфдейя относятся къ похвальной лирикЪ, такъ 
посвященя имфютъ характеръ похвальнаго ораторства, и служатъ 
переходомь отъ духовныхъ словъ къ свЪтекому краснорЪ% чо. Пане- 
гирики не всегда составляли прибавочную статью кь сочинен!ю, 
но являлись и отдФльными книгами. При воцарени Гоанна, съ Пет- 
ромъ Т, Барановичь написаль имъ похвальное слово: «Благодать 
и Истина» (1683). ЗдЪеь, какъ бы «доброгласнымъ кимваломъ», 
выразиль онъ ожидатя Рос@и отъ совокупнаго правленя брать- 
евъ-царей, имена которыхъ означаютъ благодать (Тоаннъ) и истину 
(Петръ). Замфчалельнье, по характеру свфтскаго краснорз ия, 
трудь братьевь Перекрестовыхъ: «Дары Духа Святаго» (1688), 
т. е. описаше семи добродЪтелей царевны Софии: мудрости, разума. 
совфта, крЪпости, благочестя, видфыя въ законЪ Господнемъ, 
страха Болйя. Съ помощью риторики, наполнили они слово гинер- 
болическими представленями, безъ которыхь, по тогдашнему уче- 
но, не могли обойтись ни хвалебная поэз!я, ни хвалебное краено- 
рЬче. Въ самомъ началЪ слова говорится о | невм$стимой м!ромъ 
славЪ царевны: «какъь мудрый Альберть (ВелиыЙ) изъ разныхъ 
цвфтовъ и зей сотвориль говорящую голову, на подобе человЪ- 
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ческой, такъ и достоинства царевны заставляютъ землю глаголать. 


ей похвалы». Первая часть слова (описаше дара мудрости) заклю- 
чаетея воззвашемъ къ народамъ и лВтописцамъ: «Услышьте, народы 
земные, сколь велика слава имени пресвЪтлой государыни; услышьте 
лЪтопиецы, восхваляюпие лЪла вашихъ монарховъ! Здфеь одно 
имя государыни требуеть множайшихъ хвалебныхь  глаголовъ, 
чЪмъ вс дфла валиихь царей. Для чего молчите, не возвЪшая 


славы ея? Удерживаете ли усумнфлый вашь разумъ, дивяся ея 
мудрости? Того ли ради молчите, что предстойтъ вамъ безчислен- 


ный трудъ въ описан!и ея дЪлъ? Если хотите описывать мудрость — 
здесь найдете, что писать о мудрости пресвфтлой государыни. 
Если хотите описывать благочест!е —здфсь найдете образъ блато- 
чест1я для всего христ1анства. Ее хвалите, ея имя возвзстите буду- 
щимъ вфкамъ. Я не могу, пресвзтлая государыня, описывать му- 
дрыхъ дЪль твоихъ: тому, кто разсматриваеть твое имя, не слова 
похвальныя приходятъь на мысль, а удивленше великое. МнЪ 
кажется, удобнфе описать славу монарховъь мимошедшаго вфка, 
нежели твои мудрыя дЪла, ибо ихь малая противу твоей слава не 
столь многихь словесъ требуетъ». Въ конц сочиненя авторы 
примБняють къ своему положено разсказъ изъ жизни Аристотеля: 
мудрый Аристотель, разсматривая въ рзк№ Еврипф семь водныхъ 
потоковъ, вспять обращающихся, не могъ понять того своимъ. 
разумомъ и бросился въ рЪфку, сказавъ: не могу тебя, Еврипъ, 
взять въ разумъ — ты меня возьми! Такъ и этотъь трудъ не въ 
силахъ обнять разумомъ седмь даровъ Духа Святаго: ты его возьми, 
пресвЪтлая государыня, и благодарно прими отъ приносящихъ 
тебф и упадающихъ предъ тобою, земнымъ солнцемъ. 

$.26, Первое точное извЪст!е объ учреждеши въ Москв№ учи- 
лища, которое не ограничивалось изучене нужнЪфйшихь церков- 
ныхь книгь, относится къ половинз ХУП в. Въ 1649 г., бояринъ 
Ртищевъ, принадлежаний съ Ординымъ-Нащокинымь и Матв%е- 
вымь къ числу просвъщенныхь любителей науки, завелъ, въ 
устроенномъ имъ Андреевскомъ монастырЪ, училище «ради рос- 
с1йскаго рода въ просвфщеши свободныхъ мудростей учен!я». Для 
этой цфли онъ пригласиль изь Вева ‹иноковъ изящныхъ во уче- 
ни грамматикВ славенской и греческой, даже до риторики и фи- 
лософ1и — хотящимь тому учению внимати». Въ числЪ ихъ замфча- 
теленъ особенно Епифавай Славинецюй, знатокъ греческаго и ла- 
тинскато языковъ. Впрочемъ главною ифлью вызова иноковъ было 
не обучене свободнымъ наукамъ, а переводъ Биби съ греческаго 
на славянсвый языкъ и вообще книжное исправлеше. При Никон% 
Андреевское училище переведено въ Чудовъ монастырь и переиме- 
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новано въ Чудовское. Славинецй былъ сдЪланъ главнымъ справщи- 
комъ печатнаго двора и ректоромъ училища. Преподаваше велось 
имь на греческомъ и славянскомъ языкахъ, въ строго православ- 
номъ дух. Изъ его школы вышло н$фсколько образованныхЪ лицъ, 
изъ коихъ особенно извЪстенъ монахъ Евеимй. Другая школа 
(Спасская) была основано въ 1665 г. Симеономъ Полоцкимъ, при- 
бывшимъ изъ Малоросси въ Москву въ 1664 г. Главное отличе ея 
оть Чудовской состояло въ томъ, что преподаване велось на латин- 
скомъ языкВ. ЗамЪчательнымъ ученикомъ Полоцкаго вышель Силь- 
вестръ Медвфдевъ, бывший потомъ настоятелемъ заиконоспасскаго 
монастыря. Волненя раскольниковъ, по осуждеши Никона, уси- 
лили сознаюе необходимости и пользы просвъщешя. Газсюй ми- 
трополитъ Паисий Лигаридъ, прибывпий въ Москву въ 1660 г., 
высказалъ ту мысль, что смятеня церковныя произошли отъ не- 
вЪжества и что единственный противъ нихъ оплоть — училища. 
Восточные патр!архи, вызванные въ Москву для суда надъ Нико- 
номъ (1666), убЪждали АлексЪя Михайловича завести школы. Отвф- 
чая на эту потребность, Эедоръ АлексЗевичь основалъ при типо- 
трафи училище (1679), которое называлось типографскимъ. Вскор® 
царь захотвлъ дать ему болыше разм5ры, преобразовать въ Академио. 
Грамоту объ ея учреждени (1682) написалъ Симеонъ Полоцей; за 
наставниками обратились съ просьбой къ вселевскимь патр!ар- 
хамъ. Исполнене дла задержалось смертью царя и стр$лецкими 
смутами. Когда же волнешя затихли, тогда чудовской монахъ Ка- 
р1онъ Иетоминъ и Сильвестрь Медв$девъ просили стихотворными 
послашями царевну Софию, соправительницу Тознна и Петра, о 
водвореши наукъ въ Россш. Въ 1685 г. прибыли изъ Царьграда 
въ Москву греческе наставники, двое братьевь Лихудовъ, Тоан- 
ний и Софрошй. Съ открытемъ ихъ учебной дЪятельности на- 
чинается исторля Московской духовной, или Славяно-греко-латин- 
ской академи, называвшейся также заиконоспасскими, или спас- 
скими школами, такъ какъ здане ея выстроено было въ заиконо- 
спасскомъь монастырЪ. Преподаван!е Лихудовъ и потомъ первыхъ 
учениковъ ихъ составляеть начальный пер1одъ ея существованя 
(1685—1700), отличаюнийся преобладашемь греческаго языка, 
такь что академя была извфетна подъ именемъ эллино-славян- 
скаго училища. 

Со времени присосдинешя Украйны къ Великоросеи уси- 
лился переходъь югозападныхь ученыхь въ Москву, которые, 
по учрежден!и славяно-греко-латинской академш, имфли пра- 
во разчитывать на заняте въ ней преподавательскихь месть. 
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Отношен]я московскаго духовенства къ пришлымъ одноврцамъ 
не отличалось благосклонностью и довЪруемъ, причину чего сл%- 
дуетъ искать не въ личныхъ только расчетахь, но въ другихъ, 
общихь соображеняхъ. Его пугала мысль, что релийозныя поня- 
тя югозападныхь ученыхь не совершенно согласны съ право- 
славнымъ вфроученемъ; что изъ дфла Уни они вышли не вполнЪ 
твердыми и чистыми; что къ богословю ихъ могли привиться 
толкованя католическя и зютерансюя. Подозрительность илетъ 
издалека, почти съ самаго начала, Унш, и мноше факты ея зане- 
сены въ историю русской церкви, т%ено связанную въ этомьъ слу- 
чаВ съ исторею умственнаго движешя и съ литературой, его 
отражающей. Катихизисъ Лаврентя Зизаня возбудиль также преше 
между его авторомъ и московскими книжными людьми, 0с0бо для 
того назначенными патр!архомъ Филаретомъ. Патрархъь Тоакимъ 
постоянно негодовалъь на Полоцкато: нзкоторыя сочинешя послЪд- 
няго осуждены были на церковномъ соборЪ. При открыи москов- 
ской академт, южнорусскихь ученыхъ не допустили занять въ 
ней учительскихь м%стъ, хотя они были рекомендованы лицами, 
уважаемыми при двор%. СомнЪня въ правослаши малорусскаго 
пуховенства усилились по поводу споровъ о евхаристи между Ли- 
худами и Сильвестромъ Медвфдевымъ, усвоившимъ нЪкоторыя 
лалинеюя толковашя. Медвфлевъ называль своимъ учителемъ По- 
лоцкаго, который самъ учился у Лазаря Барановича. МнЪъня учи- 
никовъ бросали тфнь и на ихъ учителей, такъ что Тоакимъ, для 
разъясненя дфла, вынужденъ быль снестись съ вевскимъ митро- 
политомъ и Лазаремъ Барановичемь, и потребовать отъ нихъ ка- 
тегорическаго отв$та касательно ихь отношенйй къ латинству и 
Унш. Непрязнь къ латинской вЪрЪ вела за собою отчуждеше отъ 
западнаго просвзщен!я. Философля страшила свонмъ вмЪшатель- 
ствомь въ богословме. Хотя она покорно слЗдовала за авторите- 
томъ, но своими далектическими тонкостями могла дать начало 
превратнымь толкамъ незамфтно для самихъ толкователей. Голосъ 
восточныхь патрарховъь давалъ новую пищу недовЪрчивости. 
Терусалимскй патрархъ Досиоей, въ письмВ къ ОЭеодору Алек- 
‘сФевичу (1686), жаловался на малорусскихъь ученыхъ, которые, 
учившись въ РимЪ и Польш\ У латинянъ разглашають непри- 
личныя мудрованя въ монастыряхъ, и замбчаль, что вфрнымъ 
не слфдуеть прельщаться философ!ей. Онъ же вь письмВ къ па- 
трарху Андрану (1693) обвинялъь Лихудовъ за то, что они въ 
академи вмЪсто преподаван!я грамматики «забавлялись около фи- 
лософи и физики». При вопросЪ о латинской наукЪ нельзя было 
обойти вопроса о латинскомъ языкф. Различе между нимъ и язн- 
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комъ греческимъ не ограничивалось только ихъ особенностями, 
какъ предметомь вздЪНя: оно состояло въ связи съ самимъ обра- 
зовашемъ. И тотъ и другой служили орудями особаго характера 
зная. Правослаше искало опоры въ творешяхь отцевъ церкви 
восточной, а не заладной; прибфгало. въ исправлены перевода, 
Библи и богослужебных книгь, къ греческимь, а не къ латин- 
скимъ источникамъ. Этимъ объясняется требоваше патр!арха До- 
сиеея воспретить въ московской академи преподаване латинскаго 
языка, что и было исполнено. Впрочемъ сомнфнйя въ православш 
южнорусскихъ ученыхъ не подтверждены тяжелыми и явными ули- 
ками. Осудивъ ироповзди Полоцкаго, патрархь Тоакимъ говорилъ 
однакожь: «могло быть сочинитель имЪль друмя мысли». Изъ преня 
о Лаврентевомъ КатихизисЪ видно, что почти всЪ такъ называемыя 
‹погрьшительныя словеса» происходили отъ ненсправнаго ВЕ ВОо 
книги на русск языкъ или отъ невполнЪ точнаго выражен1я мыслей 
самимъ авторомь. Источникъ разноглас1й скрывался не въ содержанш 
книги, а ръ ея изложен и составЪ. Оппоненты Зизанйя нашли 
предосудительными таке предметы, которые для мевскихь школь 
и вообще для западно-европейской науки имфли силу давняго обы- 
чая. Ихъ поразили источники, откуда Зизан почерпаль доказа- 
тельства, введенше постороннихъ, энциклопедическихь свфдЪн!й въ 
систему спещальнато знан1я и особые литературные приемы изло- 
женя. Что ставится въ упрекъ Зизанио? Его заиметвовая изъ 
Августина, котораго ‹писашя искажены отъ латинскяхь мудре- 
цовь на еретичесяй обычай». И хотя Зизанй возражаль, что 
взятое имъ у Августина находится и въ правилахь Никифора, 
патр1арха цареградекато, и въ правилахъ Мелелия, архепископа 
цареградскаго, —московсве книжники стояли на своемъ: «еслибъ 
то было вь Никифоровыхь правилахъ, то было бы и въ прави- 
лахъ иныхъ святыхъ отецъ», а «Мелетй писаль, не прославляя 
Августинова ученя, но обличая латинскую ересь». Второй упрекъ 
касается тЪхь статей, которыя Зизан вводиль въ Катихизись, 
кажь полезныя дополнешя, «вБдомости ради». Они найдены про- 
тивными буквальному смыслу Бибщи. «У тебя», говорили Лав- 
рентио, написано о кругахъ небесныхъ, зодакЪ, солнечномъ за- 
тмеши, гром и молнш, тресновени и шибеши, перунЪ, кометахь 
и другихъ звфздахь; статьи эти изъ астрологи, а астроломя 
взята отъ эллинекихь волхвовь и оть идолослужителей: слфд. 
книга въ нашему правовфрио несходна. РазвЪ это правда, что 
облака, надувшись, сходятея, ударяются и оть того будто быга- 
еть громъ и огнь, какъ оть камня и желфза? И звфзды, что на 
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тверди небесной, называешь животными звфрями! Мы вЪъруемъ, 
какъ паписаль Моисей: и сотвори Богь два свЪфтила, велимя, и 
постави ихъ на тверди небесной свЪтити по земли и владти 
днемъ и нощио, и разлучити между свфтомь и нош!о; а живот- 
ными звфрями не называль ихъ Моисей». Наконец трей упрекъ 
относится къ наглядному толкованйо отвлеченныхъь предметовъ: 
«въ книгв твоей о божеств и существ его писаны вопросы п 
отвзты дерзостно зВло и смЪло.... Иную ты притчу рекъ о чело- 
вЪкЪ: душа и плоть, какъ орель съ свинъею, связаны. Въ на- 
шихъ греческихь книгахъ таковой бесфды о человЪк» не ведется. 
Намъ кажется, эти простые прилоги взяты изъ книги Езопа, 
франкскаго мудреца, баснослагателя». ВсЪ эти замЪчаня, очевид- 
но, касаются не сущности учешя, а способа предлагать его уча- 
щимся. 
‚ Первые выходцы изъ Малоросси, Славинецкй (1 1676) и 
Полоцюй (| 1682), были съ тфмъ виЪфстЪ главными представи- 
телями югозападной учености. Между ними возникло сильное раз- 
номысл!е по вопросу о томъ, какому вмянш тосподствовать въ 
московскихь училищахъ — греческому или латинскому. Славинецкй 
стояль за первое, Полоцый за второе. Ученики ихъ, между кото- 
рыми были уже и великороссы, защищая принципы своихъ учи- 
телей, еще болфе разошлись между собою. Между Евеимшемъ, 
ученикомъ Славинецкаго, и Сильвестромь Медвфдевымъ, учени- 
комъ Полоцкаго, завязалась борьба великорусской цивилизащи, 
понимавшейся въ смыслВ греческаго образован!я, съ малорусскою. 
понимавшеюся въ смыслв латино-польскаго образованя. Борьба 
эта повела къ тому, что ученые кевляне, ко времени основаня 
московской акадеши значительно потеряли кредить и уважеше въ 
глазахъ малоруссовъ, такъ что ни одинъ изъ нихъ ни мог за- 
нять въ академи блюстительскаго и учительскаго мЪста 1). 
ДЪятельность Славинецкаго преимущественно ученая. Онъ зани- 
мался переводами книгь съ греческаго. Изъ Биби приготовиль 
онъ только переводь Новаго Завфта и Моисеева пятокнияия. 
Изь отеческихь творен!й переведены: Бесфды Василля Великаго 
на шестодневъ, Оеофилакта Болгарскаго Толкованя на послаше 
къ Римлянамъь и на первое посламе къ Кориноянамъ, Слова 
Аеанайя Александрскаго противь Аранъ, Слова Г ригоря Бого- 
слова, О православной вЪрЪ Тоанна Дамаскина. Такъь какъ пере- 
водчикъ всего больше заботился о вфрности греческому тексту, то 


1) О школахъ и проевьщенш въ патрарий перодъ, г. Мирковича (7К. М. 
Н, П. 1878, поль). 
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переводы его отличаются буквальностью; церковно-славянск!й языкъ 
ихъ потерпзль насиле отъ многихъь словъ и оборотовъ, въ родЪ 
слЪдующихъ: письмянникъ, нестоятельствуемъ, рабовожду (книж- 
никъ, скитаемся, порабощалю). Еще строже держался подлинниковъ 
самый трудолюбивый ломощникъ Славинецкаго, монахь Евоим!й. 
Переводя самъ и правя чуяжйе переводы, онъ, чтобы буквально 
передать мысль, выдумывалъь мномя, совершенно несродныя рус- 
скому языку, слова: средствовавше (ходатайствоваше), вредословити 
(хулити), укрестовасте (распясте), разогнетво (воспламенен1е, гнЪвъ), 
пеленствовася (повилея пеленами), средонощница (полунощница), 
Христа Бога взяте (вознесеше) и проч. Иногда греческое слово 
оставлялось имъ безъ перевола, принимая только русское оконча- 
ше или русскую приставку: схиматы (образы), изстинствоватися 
(воображатися). По просьб Ртищева, вЪроятно имфвшаго въ 
виду дать необходимое пособ1е переводчикамъь съ греческаго 
языка на славянсый, Славинецый составилъ полный «Греко-сла- 
вяно-латинеый лексиконъ», въ которомъ объяснено до 7,000 
словъ. Матералы, собранные при чтени и изучени греческихь 
книгь, вошли въ его «Филологическй лекснконъ», объясняющий 
слова Св. Писашя ихь значенемъь въ твореняхъ св. отцевъ. 
Кром того Славинецый оказалъ важную услугу пропов$дыва- 
нию: съ разрфшешя Никона, онъ первый возобновиль въ МосквЪ 
обычай поучать народь живымь словомъ своего собственнаго со- 
чиненя. Симеонъ Полоцый, выходя на церковную каведру, уже 
имфль въ немь даровитаго предшественника. Живая проновЪдь 
замолкла на сЪверЪ Росёи съ самой смерти митрополита Фот!я. 
Иностранныя и отечестванныя извфел]я согласно о томъ свидф- 
тельствуютъ. [ов1й, въ первой половинЪ ХУТ, и Маржеретъь, въ 
началВ ХУП в., писали, что въ русскихъ церквахъь не пропов$- 
дуютъ. ВмЪето собственныхъ проповЪдей уставлено было священ- 
никамъ читать поучен!я св. отцевъ, разсмотрзнныя соборомъ и 
напечатанныя подь именемъ «Сборниковъ», «Маргаритовъ», «Бе- 
сЪдъ» и пр. —мЪФра, принятая изъ опасешя произвольныхъ или 
невЪжественныхь толкованй догматовъ. Муромсый  протопопъ 
Логинъ началь было произносить на память свои собственныя 
поученя, вмфетф съ другими священниками города Мурома, по- 
слЪдовавшими его примфру, но быль остановлень Никономъ. Не 
такъ было на русскомъ югозападв, гдЪ еще въ ХУГв. нфкоторыя 
лица снискали себЪ извЪетноеть церковнымъ краснорфемъ, а въ 
ХУП в. образовалось особое зваше проповЪдниковъ. Этотъ обычай 
югозападнаго духовенства обращаться къ народу съ живымъ по- 
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учешемъь Славинецкй перенесъ въ Москву. Его похвальныя слова, 
святымъ и проповфди на тексты Св. Писанйя сухи и болЪе имфютъ 
достоинство богословских разсужденйй, нежели церковныхь поучен!й. 

Теромонахъ Симеонъ Полоцей получилъ образоваше въ польскихъ 
школах и чевской академи. Въ Полоцк%, гл» онъ родился и принялъ 
монашество, узналъ его царь Алекой Михайловичь, бывпий въ этомъ 
город во время ливонскаго похода. Черезь семь лЪтъ по пр?зд% 
въ Москву, Полоцый назначенъ въ наставники къ царевичу Оеодору 
(1672). ПослЪ Галятовскаго и Барановича, Полоцый пользовался на- 
ибольшею извЪстностью между югозападными учеными. На ряду съ 
нимъ стояль Олавинецюй, но посллн!й, по характеру труловъ 
своихъ, какъ замфчено выше, принадлежалъь къ классу людей 
собственно ученыхъ, которые не входять въ близкое соприкосно- 
веше съ обществомъ, тогда какъ Полоцк й обращалъ главное вни- 
маше на духовныя потребности современнаго общества, и старался 
уловлетворять имъ. Его учено-литературная дЪятельность имфла 
въ виду ближайшие интересы большинства: служа имъ своими 
способностями и знанями, Полоцей пробрЪль общую известность. 
Самое разнообразе его сочинен!й, относящихся ко всЪмъ родамъ 
духовной словесности, давало возможность многимъ находить въ 
нихъ каждому что-либо для себя пригодное. По поручению патру- 
арха Тоасафа, онъ написаль ‹Жезль правлешя» — книгу обличи- 
тельную на раскольниковъ. Въ «ВФнцЪ ВЪры» изложена имъ си- 
стема православнаго богослов1я. Два сборника словъ: «ОбЪдъ ду- 
шевный» и «Вечеря душевная», содержать въ себф плоды его 
живой пропов$ди. Въ комедяхъ: «Блудный сынъ» и «о ЦарЪ 
Навуходоносор» далъ он образцы школьныхъ драмъ. Какъ 
искусный риемотворець, переложиль въ стихи «Псалтирь», и 
кромВ того въ двухъ книгахь: «РиомоломонЪ» п «ВертоградЪ 
Многоцвнномъ», собраль друмя произведеня своего шитическаго 
дара. Но при всемъ разлищи предметовъ, по всмъ сочиненямъ 
Полоцкаго проходить одна и та же мысль: везд онъ указываетъ 
необходимость учен!я, везлЪ выставляеть важность умственнато 
усп$ха, ‹искашя мудрости, не имфвшей мета, гдЪ главу при- 
клонити». 

Сборники проповфлей Полоцкаго названы ‹Обфдомъ душевнымъ> 
(1681) и «Вечерей душевной» (1683) потому, что они толкують 
глаголь Божй, который есть пиша уму и душ. Въ первомъ изъ 
нихь помфщены слова поучительныя на воскресные дни; во вто- 
ромъ слова похвальныя на праздники. Внутренняя связь ихъ объ- 
яснена сравнешемь: ‹какъ странствующе не только обЪдомъ 
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учреждаютъ плоть свою, но и насыщаютъ ее вечерею, дабы не 
ослабнуть отъ ночнаго поприща, такъ и хрисманамъ полезно 
предлагать не только духовный обфдь «въ насыщеше», но и ду- 
ховную вечерю «въ укрЗплеше». Правило, какъ пользоваться пер- 
вымъ сборникомъ, выражено метафорически: ‹яждь обфдь, взимая 
руками ума твоего, прежуй зубами разсуждешя и поглощай въ 
стомахъ памяти твоея». ПроповЪди Полоцкаго относятся къ стилю 
южно-русскаго духовнаго ораторства, главные признаки котораго 
легко въ нихъ открываются. Даже въ предметахъ побочных онЪ 
часто приводятъ на мысль образцы и правила, какимъ подчиня- 
лись Галятовекй и Барановичъ. Вмян1е послфдняго замфтно во 
многомъ: и въ назваши Обфда душевнымъ, какъ Мечъь названъ 
«духовнымъ», и въ искусственной связи между ОбЪдомь и Вече- 
рею, напоминающей не менфе искусственную связь между «Мечемъ 
духовнымъ» и «Трубами словесъ». Но достоинство и вм\ЪстЪ от- 
личе проповфдей Полоцкато отъ современныхъ ему духовныхъ 
словъ заключается въ томъ, что онф практичнЪе и устроенн%е. 
Слова его написаны «на различныя нужды», какъ онъ самъ оза- 
главиль «Приложеше къ Вечерф». Не отрекаясь оть жизни, а 
служа ей по долгу пастыря, онъ умфлъ пренебречь хитростями 
въ выбор$ предметовъ, развити темы и выражени. Мысль каж- 
даго поученя выговаривается опредфлительно, въ короткомьъ при- 
стуи%; постройка, не всегда свободная отъ искусственныхь прйемовъ, 
всегда удобопонятна; нфть безцфльныхь отходовъ въ сторону, ни 
выисканныхь примфненш. Сухимь отвлеченностямъ, обремени- 
тельнымъ для внимая, Полоцый предпочитаеть описашя и раз- 
сказы, которые наглядно представляютъ мысль и сообщають про- 
повфди изобразительность. Не видно также у него излишней за- 
ботливости украсить «душевныя брашна хнтростями вит ствен- 
ными, какъ иностранными приправами». Онъ сознаваль необхо- 
димость безъиекуственнаго изложен!я: «простое слово въ писанш 
разумфется удобнфе, нежели слово, покрытое красотами художе- 
ственными, ядро удобнфе сифдаетея вылущенное, нежели въ скор- 
лупЪ содержащееся». РЪчь поученй церковно-славянская, очищен- 
ная отъ нолонизмовъ и малорусскихь еловъ, которыми загромож- 
дены сочинешя многихъ югозападныхъ ученыхъ. Она ничмъ не 
затрудняла современниковъ Полоцкаго: ни варваризмами, ни кон- 
струкшей; она легко понимается и теперь, несмотря на перем- 
ны, которымъ языкъ литературный подвергалея съ того времени. 
Воспитаве и суевЪре были главными темами поучешй Полоц- 
каго. Говоря о воспитаи вообще, не веегла отличаемомь отъ 
ученя, ПолоцьЙ разематриваеть его необходимоеть и важность, 
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предметы его и способъ достигать усп®шныхъ результатовъ. 
Слово въ день Рождества Христова, отъ лица патрарховъ, пр!- 
Фзжавшихь въ Москву для суда надъ Никономъ, молить именемъ 
Божей Премудрости, нынЪ рожденной м1ру, взыскать премудрости 
не мрской или эллинской, а истинной; затфмъ обращается къ 
царю съ молентемъ: «положи въ сердцЪ твоемъ училища — грече- 
свя, славянсшя и иныя — назидати, спудеовъ (учениковъ) умно- 
жати, учителей взыскати». Въ «Вечер душевной» часто про- 
славляются святые, которые радфли о воспитани дЪтей своихъ 
или сами подали примзръ тщательнато искавя мудрости. И зло 
и благо, говорить Полоцюй, нисходять на чадъ не по естеству 
оть родителей, а отъ ученя. Учиться слфдуеть каждому: и монаху 
и мрянину; чтене божественныхъ писан!й всфмъ полезно: и муж- 
чинамъ и женщинамъ. Предметъ ученя, какъ выше сказано — 
истинная, а не эллинская премудрость. Полоцый дЪлить юный 
возрасть на три степени, предоставляя каждой изъ нихъ особый 
предметъ образованйя. Въ первыя семь лфтъ надобно учить «гла- 
голать словеса блатя и чистыя, а не худыя и скверныя, вЪщать 
правду, а не ложь». Второе семилЪ1е— учить художеству, «соблю- 
дать отъ видЪыя скверныхъ»: ибо дЪтямъ равно нелЪпо — и го- 
ворить дурное, и видЪть дурное. Задача остальнаго семилЪтя — 
учить страху Божю и мудрости, какъ жить Богу, разум$ ню и 
искусству, какъ честно гражданствовать въ мрЪ. Что касается до 
способа вести успшно дфло учешя, то здЗсь Полоцвй является 
самымъ строгимъ дидаскаломъ. Не отступая отъь общепринятыхъ 
въ его время педатогическихъ началъ, онъ почитаетъ наказаня 
необходимою, самою дЪйствительною мЪрою: «если родители не 
оскорбляютъ дЪтей своихъ словомъ увЪщаня и не налагаютъ имъ 
язвъ за безчивя, то не будутъ чада благими, хотя бы происхо- 
дили оть благихъ родителей». Златоусть и Спрахъ подкрВиляють 
его своимъ авторитетомъ. Жезлъ, говорить онъ съ первымъ, есть 
злобы искоренитель, добродЪтелей насадитель. Есть ли у тебя чада? 
даетъ онъ наставленя со вторымъ: воспитай ихъ и преклони отъ 
юности ихъ выю. Слова Полоцкаго предлагаютъ много любопытныхъ 
данныхъ для истори народныхъ обычаевъ и суевЪрий, которые обли- 
чаютея имъ отъ имени просвъщешя и релими. Онъ выставляеть и 
смЪшную и вредную ихъ стороны, ихъ противорЪ я наук и здра- 
вому смыслу, ихъ родство съ языческими обычаями. Исчиеляя, въ 
одномь слов, разные виды лжепророковъ, проповфдникъ отводить 
между ними 0с0бое мЪфсто волхвамъ и ворожеямъ, которые по 
звЪздамь, вЪтрамъ, звЗринымъ утробамъ, итичьему полету, встр%- 
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чамъ, снамъ и тому подобнымь предметамь устранваютъ настоя- 
щее или предсказываютъь будущее. «Поучеше отъ 1ереевъ къ 
паствз» увфщаваеть ее пребывать въ благочести, не подра- 
жая тЪмъ людямъ, которые сердцемь и устами испов®дуютъ 
истиннаго Бога, а дЪлами своими отвергаютъ Его, и чуждымъ 
ботамъ, или лучше бЪсамъ, поклоняются. Кто же эти двое- 
вфрцы ХУП в.? Это— люди, предающиеся богомерзкимъ скаканямъ, 
плясавямъ, игравямъ; это — прибфгающие за помошью къ дья- 
волу, чародЪйствуя сами или довфряясь чародфямъ; это—почита- 
тели чуждыхь боговъ, хранители языческихь обычаевъ, къ кото- 
рымъ отнесены и произведеня безъискуственной поэзш, подъ име- 
немъ «бфсовскихъ пЪсенъ». Подробнъе знакомить насъ съ этими 
обычаями и другими фактами народнато быта «Слово о суевфри 
или суечестш». Изъ многихь плевель суев5я оно перечисляетъ 
только тЪ, въ которыхъ разные случаи признаются знамешемъ бу- 
дущаго, или недостойному вфры дается вфра, и на этомъ заблуж- 
деши дфлается и говорится что-либо безполезное. Сюда, относятся, 
во первыхъ, наузы и врачевство отреченное, посредствомъ нашен- 
тывалия, наифвашя или писашя какихъ-нибудь словъ, привязыва- 
ше костей струтюновыхь къ перстамъ. Потомъ, если двое идутъ 
рядомъ, и между ними случитея быть камню, или пробЪжитъ песъ, 
или пройдеть дитя, —суев$ры попираютъ камень, какъ растерза- 
теля дружества, ударяютъ невинное дитя въ ланиту и быютъ пса. 
Иной, чихнувь въ то время, какъ началъ обуваться, снова ложится 
въ постель; споткнувшись при выход изъ дому, возвращаетея 
домой; платье, изъзденное мышами, заставляеть его болфе стра- 
игиться будущаго зла, нежели жалЪфть о настоящей потерЪ. Суе- 
вЪры обЪщаютъ челов$ку благоденственную или злополучную жизнь, 
по дню его рожденя; употребляють для излЬченя скота священ- 
ныя или простыя слова, не им$юция ни естественнаго, ни сверхъ- 
естественнаго дЪйствя; предсказываютъ по звону въ ушахъ, по 
вотрЬчЪ съ волкомъ, зайцемъ, инокомъ и женщиной; безъ всякихъ 
свидфтельствъ, вБрять чудесамъ неправеднымъ или не бывшимъ, и 
проповфдуютъ о нихь изустно или письменно. Изъ «богомерзскихъ 
обычаевъ» въ городахъ, селахъ и весяхъ, три особенно возму- 
щають Полоцкаго, какъ остатки языческихь вфрованй. Первый 
обычай — «поставлять н®кя висфльницы, простфе именуемыя рфлями 
(качелями), на которыхъ и малые и болыше привыкли качаться, 
съ опасностью для здоровья, а иногда и для жизни, и всегда со 
гр$хомь, ибо то самое творили древе идолослужители въ честь 
своихъ лжебоговъ». Второй обычай— нелЪпое скакаше и плясане 
съ неблагопристойными прииЪвами. Трей — наканун® рождества 
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Тоанна Предтечи разводятъ огонь и прыгаютъ чрезь него, назы- 
вая это торжество «купало»; язычники точно такимъ же образомъ 
чествовали своихъ боговъ. Въ тоть же день нфкоторые невфжды 
всю ночь проводятъ безъ сна и стерегуть восходящее солнце; 
узрЪвъ его, баснословять, что оно играеть, переходя съ м%ета 
на мфето и мВняясь въ цвфтВ. «О безуме! о гуев\ ре!» воскли- 
цаетъ ПолоцейЙ: «откуда взяли они это играше солнца? въ священ- 
номь писани этого нЪтъ; въ предашяхь святыхъ отцевь тоже; 
философы и звфздословы не знаютъ того, а невфжды и слышать 
другъ отъ друга, и видятъ собственными глазами. Что же видят? 
дЪйствительно: пьяному человЪку, отъ винныхъ паровъ, въ голову 
восходящихь, кажется, что все вокругь него ходитъ, хотя, въ са- 
момъ дЬлЪ, все стоить неподвижно. И какъ одна вешь двоитея и 
троится въ глазахъ пьяницы, такъ и этимъ солнцезрителямъ, отъ 
излишняго смотрфня на солнце, оть великаго дЪйствя лучей его, 
поражающихь глаза, представляется, что оно прыгаеть и м%- 
няется цвЪтомъ и объемомъ. Къ тому же и дьяволъ за такое ихъ 
суевЗрйе можеть сотворить перемфну въ ихъ очахь или въ воздухЪ, 
но не въ солнцЪ». Сочинивъ въ обличеше раскола пфлую книгу: 
«Жезль Правленйя», Полоцей дЪйствоваль противъ него и пропо- 
вЪдью. Въ одномъ поучени онъ уподобляеть слово Боже водному 
потоку, котораго не могъь перейти пророкъ Тезекиль (гл. 47). На- 
чальники еретиковъ, покушаясь перейти его, терифли кораблекру- 
шеше и отъ глубины писавй божественныхь низвергались въ ад- 
скую глубину: «и нынЪшнимъ суемудрамъ, во глубину писаня 
вр$вающимся и но своему умышленйо толкующимъ его надобно 
блюстись. Неискусившемуся въ плавани нельзя искать въ пучинЪ 
бисеровъ: такъ и невЪфгласу ‘не подобно взимать тайные бисеры 
премудрости. Людямъ малоученымъ довольно, стоя на брег р%ки, 
утолять жажду... Не тако ли у насъ нынЪ дфется? разглагольетву- 
ють нын$ о богослов и муже, разглагольствуютъ и отроцы, препира- 
ются и на торжищехь скотопродателме, да не реку въ корчемницахъ 
шанш. НапослЗдокъ и буя женишца словопрене дЪютъ безумное, му- 
жемъ своимъ и церкви прерфкающе... Учитися комуждо достоить— 
и монаху и мрскому. Чтевше божественныхь писан всякому по- 
лезно—и мужу и женЪ. Но учити тому прилично, ему же дадеся 
ключь разум я и власть ученя». Другое слово (увфщательное 
1ереямъ о прилежаи къ паств® и обличительное на крамольни- 
вовъ въ мятежное время), приписывая развите раскола неради- 
вости и неискусству отцевъ духовныхъ, видитъ еще большую вину 
ихЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО они сами на зло наставляють: «таковые без- 
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законные 1ереи обрфлись въ нынзшн!я времена (слово произнесено 
1682 г.) въ русскомъ царствЪ: не только благословене давали 
измфиникамъ, но и сами поднимали оруже противъ самодержца, 
на мучительство и граблене, сами нарицались атаманами». 

До Полоцкаго мноме начинали перекладывать стихами псалмы 
Давида, но за трудностью дфла прекращали свою работу. Между 
тЪмъ потребности риомотворной ипсалтири сильно чувствовалась 
грамотными предками налгими во второй половинз ХУП в$ка. 
По свидфтельству Полоцкаго, во всЪхъ странахь Малой, БЪфлой, 
Червонной и Великой Руси, особенно въ Москв$, полюбила слад- 
кое и согласное пбые польскаго стихотворнаго перевода псалмовъ, 
хотя мало понимали или и вовсе не понимали рфчей, а только 
услаждались метромъ и риемой. Этотъ переводъ (1578) принадле- 
житъ Лну Кохановскому, одному изъ самыхъ видныхъ стихотворцевъ 
такъ называемаго золотаго перюда классической польской литера- 
туры. Но ещепрежде Кохановскаго, Николай Рей (+ 1568) прюобрЪль 
известность стихотворнымь переложешемъ библейскихь пЪеней. 
При вляни Польши на югозападную Русь, таме примЪры не могли 
остаться безъ подражашя. Чтобы дать русскимъ читателямь воз- 
можность «и вкушать сладость пЪнйя и разум ть смыель того, что 
поется», Полоцвй перевелъ псалтирь на церковно-славянкскй языкъ 
силлабическими стихами. Кром этой главной причины перевода, 
Полоцьй указываеть еще двЪ другя: во первыхъ, ему хотЪлось 
видфть стихотворную псалтирь на славянскомъ ЯзыкВ, такъ какъ 
уже существовали стихотворные ея переводы на греческомъ, ла- 
тинскомь (Буханана) и польскомь (Кохановскаго); во вторыхъ, 
еврейсюй подлинникъ псалмовъ также сочиненъ стихами: слЪдо- 
валельно стихотворное ея переложенше не можеть быть названо 
противоцерковною новостью. Переводъ Полоцкаго (конченный 1678, 
напечатанный 1680) назначенъ для того, чтобы читать или нЪть 
псалмы дома во славу Бога, для чего внизу страниць приложены 
ноты: ибо «ритмъ, услаждая слухъ и сердце, понуждаеть невольно 
къ чтенио стиховъ». 

Полоцый питалъ большое пристрасте къ стихамъ, которое въ 
ХУП в. господствовало между югозападными учеными. Онъ со- 
чиняль цфлыя книги стихотворенй «о веякихъ разныхъ дВлахъ», 
Каждый случай, мало мальски выходивийй изъ обыденнаго тече- 
шя жизни, заставлялъ его слагать вирши. Кром псалтири и мо- 
литвъ, мы имземъ оть него мфеяцословъ въ стихахъ, г. е. кратюя 
похвалы святымъ. За три дня до своей смерти онъ изглагаль въ 
стихахъ значеше философ!и для нравственнаго совершенства чело- 
вфка. Первый сборникъ Полоцкаго, «Вертоградь многоцвтный» 
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— 386 — “ 


(1678), «сочиненъ риемически по чину славянскаго алфавита». 
Шесы, большею часто выбранныя изъ иностранныхъ (западныхъ) 
«борниковъ и переложенныя «на домашейй славянсый языкъ», 
слфдуютъ другь за другомъ въ азбучномъ порядк$ ихъ предме- 
товъ: благороде, вЪждество (просвЪщен!е), глава м$дная глаго- 
лавшая, гордость, дфва, и проч. Другой сборникъ, «Риемоло- 
г1онъ» (стихословъ, 1678), содержить въ себф стихи разно- 
образнаго содержавя: на праздники, похвальные, поздравительные, 
элегичесые, драматическе. ЗдЪсь помЪшены: праздничныя при- 
вЪтотвя царю и цариц®, отъ имени царевича 9еодора; «Орель 
росейсюй, въ солнц представленный» — обширная похвала Алек- 
сЪю Михайловичу; утЪшительное послане къ тому же царю по 
кончин% его первой супруги и поздравлене со вторымъ бракомъ; 
драматическая элейя и двфналцать плачей о его смерти: въ 
элеми, умирающий зведетъ разговоръ со всзми членами своего 
семейства, съ патрархомъ и другими духовными лицами, съ 
воинствомь и прочими подданными, а въ плачахъ каждое лице 
выражаеть свою скорбь; «Доброгласная гусль», по случаю ветуп- 
леня Оеодора на престоль; двЪ комеди: ‹о Блудномъ сынз» и 
ЦарЪ Навуходоносор», и проч. 
‚ Слова и поучен!я св. Димитрия Ростовскаго (1651—1709) близко 
подходятъ къ знакомому намъ характеру малорусской школы: чита- 
тель встр®чаеть ту же ученую обстановку главной мысли много- 
сторонними свёл ями, тв же искуственныя сближен1я разнород- 
ныхь предметовъ, то же прим$нене духовнаго въ какимъ-нибудь 
чувственнымъ образамъ. Св. Димитрий Ростовсый быль воспитанъ 
на однихъ образцахъ и правилахъ съ другими кевекими учеными. 
Ло перехода своего въ Великоросею (1701) онъ уже исполнялъ 
должность проповфдника и прюбрЪль извфстность въ Батурин, 
Новгородъ-Сверск®. Чернигов®, МевЪ. Вляве школы не могло 
не отразиться на его словахъ, которыя впрочемь должны быть 
раздВлены на два отдфла: малоруссай — великоруссюй. Въ по- 
слЗднйя семь лЪтъ своей жизни, когда онъ управлялъ ростовскою 
митрополею (1702--179), пропов$дь его, освобождаясь отъ школь- 
наго влян!я, стремилась къ простотЪ и естественности. Онъ самъ 
различаетъ простое, общедоступное изложеше отъ изложен ис- 
куственнаго, приголнаго только людямъ книжнымъ. Въ послЪ®д- 
нему прибЪфгаль онъ частио по свойству самаго предмета, часто 
по требованямъ современнаго вкуса слушателей или по правиламъ 
современнаго краснорЪчя. Выбравъ главнымъ предметомъ своихъ 
поученй обязанности христанской жизни, св. Димитрий Ростов- 
скй, подобно Лазарю Барановичу, допускалъь частыя изляня 
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религ!ознаго чувства: учительный тонъ пропов$ди переходить въ 
лиризмъ, и она разрфшается вт молитву, произносимую отъ имени 
пастыря или всей паствы. Этотъ лиричесвй элементъь нашелъ 
больший себЪ просторъ и соотвЪтственную форму «въ молитвен- 
ныхъ размышленяхъ» и «псалмахъ», или «кантахъ». Размышле- 
тя выражаютъ, въ прозф или виршахъ, чувства христанина при 
мысли о страстяхъ Господнихъ. Сюда относятся: «Молитва, или 
краткое страстей Христовыхъ воспоминане», «Къ МагдалинЪ, пла- 
чущей у ногь Христовыхъ, глаголъ гр шнаго и отвфтъ Магдалины», 
«Плачъ на погребеше Христово» и др. Стихотворные канты содер- 
жать въ себЪ измяше душевной, всВ друмя привязанности пре- 
вышающей, любви къ Спасителю. За эти изеноп$ня церковь вели- 
чаетъ святителя ‹духовною цфвницею». 

ВажнЪйпий трудъ св. Димитрия Ростовскаго— «Четьи-Минеи», 
пли Житя святыхъ, чтимыхъ православною церковью. Источни- 
ками ихъ служили: Жит!я святыхъ, Симеона Метафраста, жившаго 
въ тотъ перюдъ византекой словесности (Х в.), когда развилась 
страсть къ компилящямъ и сборникамъ, Велиюя Четьи-Минеи 
митрополита Макарйя, синаксари, прологи, отдЪльные патерики. 
НЪкоторыя сказаня сличаются съ Дфяшями святыхъ (Асёа запс- 
Фоти), по издани Болландистовъ, начатому въ ХУП в. Тоанномъ 
Болландомъ, ни съ Жит!ями святыхъ (Уцае запсфотгит) Лаврентя 
Суря, живигаго въ ХУТ в. Описан!е подвиговъ угодниковъ Бож/- 
ихъ, представляя назидательно-любопытное чтеше каждому хри- 
стланину, удовлетворяло особенной потребности малоруссовъ, 
которые, въ слФдстве татарскихъ погромовъ и войнъ съ Литвою 
и Польшею, лишились почти всЪхъ литературныхъ памятниковъ, 
и въ томъ числ жит взятыхъ. Люди книжные пользовались 
легендами на польскомъ и латинскомъ языкахъ, не всегда соглас- 
ными съ духомъ православ!я. Св. Димитр!ю предоставлено было вос- 
полнить этотъ существенный недостатокъ, о чемъ прежде него думали 
Петръ Могила и Иннокентй Гизель, но по разнымъ обстоятель- 
ствамъ не успЗли привести задуманной мысли въ дЪйстве. Хотя 
Четьи-Минеи св, Димитррля Ростовскаго называются «Малыми» въ 
отличе отъ «Великихъ, или Макарьевскихьъ», однакожь онЪ, кром% 
жизнеописанй святыхъ, содержать въ себф синаксари на празд- 
ники, поучительныя слова, предметы которыхъ взяты изъ истори 
праздника, и отдфльныя историческя разсужденя 1). 


1) Четьи-Минеи составляютъ 12 книгъ (по числу мЪсяцевъ въ году), разд$- 
ленныхъ на четверти, или трехмфея‘ия. Каждая четверть выходила въ свЪтъ 
по мБрЪ ел изготовлен я (1689, 1695, 1700, 1705). См.: Св. Димитрий, митр. 
фростовекай (1849). 

25* 


— 888 — 


По различно цфлей, критика общественныхъ неустройствъ яви- 
лась въ двухъ видахъ: она или просто описывала современное 
состояше страны, или, не довольствуясь описашемъ, предлагала 
и способы исправить земское дфло. Къ первому изъ нихь отно- 
сится сочинене Котошихина: «О Росби въ царствоване Алекс%я 
Михайловича (1666—67)»; ко второму—сочинене Юря Крижа- 
нича, того же времени: «Русское Государство въ половин (вто- 
рой) ХУП в.» 

Въ простомъ, ясномъ и основательномъ изложени, врность кото- 
‘раго подкр$пляется другими историческими свидтельствами, Кото- 
шихинъ, подъяч посольскаго приказа, представляет всЪ почти сто- 
роны русской жизни—нразы, обычаи, законы, администрацио. Боль- 
шая часть книги занята описашемъ жизни придворной и боярской; 
о сосломяхьъ военномъ, торговомъ и крестьянскомъ говорится въ 
ней мало; духовенства же и управлевя церковью она вовсе не 
касается. Значительное м$ето отведено дфламъ посольскимъ, ко- 
ротко знакомымь автору, по роду его службы. Безъ утайки и 
опредфлительно выставлены имъ недостатки московскихь людей: 
ихЪ «небогобоязливая натура», ихь мЪстничесые споры, неправда, 
спесь, нев жество, готовность на обманы, забота о личныхь вы- 
годахъ въ ущербъ государственному интересу. Въ нфкоторыхъ 
мфстахьъ проводится невыгодная для русскихъ учрежден!й и обы- 
чаевъ параллель ихъ съ иностранными, которые наблюдаль Кото- 
шихинъ въ разныхъ европейскихь городахъ и областяхъ. 00- 
держан1е его записокъ— фактическое: онф передаютъ нестройныя 
явленя русской жизни, не разсуждая о м$рахъ для благоустрой- 
ства, Но эти м$ры сами собою представляются читателю, когда онъ 
узнаеть отъ Котошихина, что главный источникъ всЪхъ бдетвйй — 
невфжество. Котошихинъ прямо говорить, что руссве люди ‹«не- 
обычайны (неискусны, непривычны) ко всякому дЪлу, понеже въ 
государств своемъ поучен!я никакого добраго не имфютъ и не 
премлютъ»; что «иные бояре, засЪдаюцие въ думЪ, уставя 
брады свои, ничего не отвфчаютъ на вопросы царя, не въ состо- 
ян!и давать казе-либо совфты, ибо многе изъ нихъ грамотЪ не 
ученые и не студированные»; что «московскаго государства жен- 
сый полъ не ученъ, и не обычай тому есть». Н%еколько разъ 
просить онъ читателя не дивиться его описаню и вфрить его 
словамъ: «правда есть всему тому, понеже для науки и обычая въ 
иныя государства дфтей своихъ не посылаютъ, страшась того». 

Юр Крижаничь, католичесый священникъ, родомъ сербъ, 
прибыль въ Москву (1645) съ тфмъ, чтобы послужить своею 
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ученостью одноплеменному народу, свободному отъ иноземнаго 


ига и самому могущественному между славянами. Была ли дана 
ему какая-нибудь дфятельность, неизвзстно. Равно неизвзстна 
положительная причина его ссылки въ Тобольскъь (1660): одни 
видять ее въ интригахъ раскольниковъ, которые были обличаемы 
Крижаничемь; друше съ большею вфроятностно приписывають ее 
тому, что Крижаничь возбудиль въ себЪ недовфр!е, какъ рим- 
сый католикъ, котораго, по тогдалшнимъь понятямъ, мноме не 
отличали отъ еретика. «Тебя называютъ еретикомъ», говорить 
онъ самь въ одномъ сочинеши. Его взгляды на политику и свя- 
щенноерархио не только казались подозрительными, во и раз- 
дражали своею см®лостью и новизною. Въ четырнадцатил тней 
сылкф, посвященной ученымъ занятямъ, онъ написаль нЪсколько 
важныхь сочинений: «Русское Государство во второй половинз 
ХУП в.»›», «О промыслЪ (1666)», «Изысканя о славянской грам- 
матикЪ (1666)», «Обличеше Соловецкой обители (1675)». Судьба 
послЪднихь лфть его жизни неизвЪъетна. 

ВажнЪйпий трудъ Крижанича: «Русское Государство въ половинЪ 
ХУП в.», состоитъ изъ трехъ частей: первая разсуждаеть о го- 
сударственномъь имуществ, т. е. народномъ богатств; вторая— 
о силЪ государства, преимущественно военной; третья— 0 мудрости, 
и особенно политической (политик$). Содержаве его, объясняемое 
и дополняемое по мЪстамъь книгою 0 промысел, излагается въ 
такомъ порядкЪ: сначала идеальное представлене предмета, какимъ 
онъ долженъ быть; потомъ явленя, противор$чашя идеалу; нако- 
нецъ способы устранить недостатки, согласить явлешя съ идеа- 
ломъ. Такь, разсуждая о торговл, Крижаничь прежде всего 
даетъь поняте о государственномъ богатств и указываеть м%ето, 
занимаемое въ немъ торговлей; за т$мъ перечисляеть препятетв1я, 
которыми задерживается ея развитте; а въ заключеше предлагаеть 
м$ры къ ея успЪхамъ. Методъ изслфдованя сравнительный: рус- 
свй народъ ставится лицемъ къ лицу съ другими народами, при 
чемъ раскрываются его достоинства и недостатки, и по раскры- 
тг опредЪляются правила для дЪйствй. Форма изложеня — длалогъ, 
отъ котораго однакожъ авторъ часто отступаетъ. 

Темныя стороны Руси Крижаничъ называетъ «грфхами». Разобла- 
чеше ихъ есть, такъ сказать, сознаше народныхъ недостатковъ, все- 
народная исповЪдь. Они длятся на обыкновенные, или признанные, 
и чрезвычайные, или несознанные. Обыкновенные гр$хи, какъ на- 
ружные вереда, извЪстны и видимы всфмъ людямъ; таковы: любо- 
страслче, обжорство, пьянство, воровство, гнЪвъ и друге. Утаить 
ихъ нельзя, оии всегла были и будуть, и никто не сомн$фвается 


— 390 — 


въ ихъ вредномъ дфйстви. Корень ихъ — слабость человЪ ческой 
природы, и потому правительство не имъетъ возможности ОЧИСТИТЬ. 
отъ нихъ народъ. Чрезвычайные грзхи, какъ скрытыя болЪзни, 
очень хорошо извзстны на сторонф и не сознаются лишь дома. За. 
нихъ-то особенно народъ бичуется гнфвомъ Божимь: это — идоло- 
служене, ереси, расколы, суев5 ре, лицемфруе, симон!я, астролошя, 
лжепророчества, вымышленныя видЪн!я и проч. Разсматривая тем- 
ныя стороны, или гр$хи, русскаго народа, Крижаничь признаете. 
тлавнымъ ихЪъ источникомъ ‹незнане». Въ этомъ онъ сходится съ 
Котошихинымъ. Везд$ выставляеть онъ необходимость науки, везд%. 
обличаетъ «ересь мудроборства», которая распространяла мысль. 
о вред богословия, философли, изученя языковь. 
Главный интересь книги сосредоточенъ въ третьей ея части, 
раскрывающей внутреннюю жизнь Руси: здфеь указаны причины 
ея несовершенствъ, ея коренныя потребности, средства къ полез- 
нымъ преобразованямъ. Здфсь же читатель знакомится съ заду- 
шевными убЪжденями автора. Для политической и нравственной 
независимости народа нужно ему самостоятельное развите: поэтому 
привязанность къ иностранцамъ, чужебфее (ксеноманйя) состав- 
ляеть великое бЪдетые Русскихъ и другихъ славянъ. Что это, 
мне стояло въ ум автора на первомъ планЪ, доказывается 
словами эпиграфа: «хочу вытЪенить всфхъ инородныхь предводи- 
телей и ратниковъ, а поднимаю воъхь днЪпрянъ, поляковъ, 
титовцевъ, сербовъ и кто только есть славаянскаго рода воинет- 
венный мужь, и кто только хочеть за-одно ратовать со мною». 
Крижаничъ требуетъ изгнаня иностранцевъ, недопущеня ихъ въ. 
русскую службу и запрета Русскимъ выфзжать за границу. Славян- 
све народы, утративиие политическую самостоятельность, должны 
возвратить свою «слободину». Нфмцы прит$сненшями довели большую 
часть славянъ, живущихь между ними, до такого отчаян1я, что по- 
слдн1е стыдятся своего рода и языка, мноме изъ нихъ скрывають 
свое отечественное происхождене и выдаютъ себя за людей инаго 
народа. Кому же принадлежить велик подвигъ освобожденя? «На 
тебЪ одномъ пресвЪтлый царь, попечене о всемъ славянскомъ 
народф», говорить Крижаничъ, обращаясь къ Алексфю Михайло- 
вичу. Ты, какъ отець, долженъ нести заботу и чинить промыселъ. 
о разсыпанныхь дфтяхъ, да соберешь ихъ во-едино. Ты одинъ. 
поставленъь оть Бога, да пособишь задунайцамъ, и ляхамъ, и 
чехамъ; да начнуть они промышлать о просвфщен!и и о сбрасы- 
ваши нЪмецкато ига». Отсюда понятны и политическая тенденщя 
автора и причина ея: эта тенденщя —соединен!е славянскихь наро- 
довъ въ одно цфлое, подъ русской гегемошей, всеславянство или, 
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употребляя современное выражене, о. ыы рю 
тяжесть чужеземнаго ига надъ сла с и 
очень хорошо видёлъ и понималь. По своему поло? и. 
востокомъ и западомъ, Росея необходимо подвергалас а 

:яню: восточному, или византскому, и западно-европе , 
а. ие ии о 

ю эти вмявя ведутъ между собою на ве 

ааа Россю въ иротивныя стороны. Онъ с 
нЪмцевъ, заражающихь друге народы ересями, н ке 
строе приговоры выслушиваютъ отъ него и ем т 
греки, какъ они являлись ему ВЪ р - а 
владычествомъь Турши. НЪмцы, говорить онъ, ‚ва а 
гими ученями навязывають намъ и демонсюя ф ) т 
алхимю, кабалу, физ1отномику, астрологию, о ы — 
ждаютъь всякое знане, называютъ науку ересью и - р 
намь невЪжество. НЪмцы выше всего ставятъ пропо т 
толкован1е Евангеля, а равно подстрекають насЪ а 
ному разбирательству догматовъ, греки орех 0 =. а. 
ни слова Божая, запрещають спорное разбиралельст . и 
учать насъ, чтобъ мы воспринимали и — 
не только учатъ истинно-христанскому о — ый 
вводятъ также нЪкоторыя фарисейскя суевЪ ря и и т 
видовъ благочесте. Народъ, живуцай подъ двумя про = 
ными вллян!ями, лолженъ держаться серединнаго пути между нЕ 
пути разума. Разумъ требуеть, чтобы новизну мы а. т 
легкомысленно, & съ разсужденемъ; чтобы демонскихь а _ 
чествь избЪгали, какъ самого демона, но съ тзмь вме т 
бЪгали бы и невфжества, которое не производить никакого добра, 


роповЪ%да- 
чтобы не отвергали проповфди, но и не дозволяли бы пр 


нениспытаннымъ ВъЪ нравственности; 


я лицамъ неопытнымЪъ или а 


чтобы не допускали плотской распущенности, не ЕЕ > 
дЪлъ покаян!я и умерщвленшя, но подозрительные, ри — 
цамъ или соборамъ неизвВстные виды благочеслля тшале 
я 1 

В ХУП в. положено основане а 
театру. Онъ устроился при двор Алексфя Михайлови о и 
содЪйстви болрина Матвфева. Въ 1672 г. была разыгр о 
присутсти царя комещя объ Эсоири, или такъ назы 


< Рук рытая и издан- 
1) Русское государство въ половин ХУШ в. Рукопись, открытая и 
ная П. Безсоновымъ 1860.—0 промыел%. Сочинене того же автора. ет 
. е 30 ЭТ и соч 
я объ открытой рукописи, П. Безсонова. 1860.—Разборъ этихъ 


въ № 8 Современника 1860. 


— 392 — 


«Арта Ат: 
ор Постановкой ея распоряжалея пасторъ 
т ОВ Помощи Ъ нзмецкой слобод Тоганнъ Готфридъ Гре- 
НА, м ем Они собрали дфтей 
п " мцевъ, всего 64 челов к: 
т р 
Преображенскомъ Въ _ нь а» (здаше театра) находилась въ сел 
: г. пасторъ зав$дывалъ уже цфлой шко- 


мЪщанскихъ Й 
а ы дЪтей изъ новомфщанской слободы. Переводчикъ по 
о ИЕ Георгь Гивнеръ, помогалъ Грегори въ «строе 
т и комедй. За Артаксерксовымъ ДЪйствомъ поел» 
ии а и Товй, дЪйство объ ТосифЪ, объ Алам 
ры ры ксаково дЪйство, или Балзеть и Тамерланъ 
=“ © . 
ро ЪНЫЙ репертуаръ состоялъ изъ буквальныхъ переводовь 
не ре шесъ, которыя въ Германи ХУП в ходили 
ы ое «ангйскихь трагедай и комед1й» Названы — 
. о И 
о 1щискими» потому, что написаны въ стилВ тфхь шесъ 
начали разыгрывать ее 6 

ся странствующими Й 
о ант йскими ак- 
а я въ конц ХУ в. Заглохшее со смертпо 
аиловича комид1йное лу 
а ДЪло было возстановлено Пет- 
Роспись 1 
р м донскихь казаковъ объ ихъ Азовскомъ осад 
идвыи, представленная 
: ими въ по | 

Е В сольскй приказь въ 
› Отличается поэтическимъ характеромъ и во многомъ на, 
ь на- 


себЪ сказан: 

Эедоровича —. стодующемь событи въ царствовате Михаила 
жителей, к . вая важно, Истребивь всфхь 
ватели ой трековъ, и освободивъ плфнныхъ христанъ, завое 
, р о е „2 Г 
и ы въ городЪ. Турецей султань Мурадъ не успфль 
а =. и ю ВЪ 1641 г. наслфдникъ Мурадъ Ибрагимъ 
И дъ Азовъ 240,000 войска и ето осадныхь орудШ 
а АЕ въ городЪ было 5367 мужчинъ (по а 
В и и 800 женщинъ, усердно помогавшихъ мужьямъ 
отчаяннымь мужеств | 

омъ отразили 94 з 

ни одинъ перебфж ° приступа 
бЪжчикъ не приходиль въ ) 

станъ турецюй р 
плЪнникт, урецки, ни одинъ 
ЕЯ страшными муками, не сказаль о числь 
эВ Ъ Азова. Потерявь 20.000 
народа. т 
длившуюся два мЪсяца. РАН; СУрАН^Оняли ОбАДУ, 
Повфст : 

сашемъ поване начинается исчислешень турецкаго войска и опи 
его прихода подь Азовъ. «Веф поля чистыя покрылись но 





} р: у и х 
1 ] [6 вое пятидесят 'И. те р сскалго театр 3 Н ] И онравова 18 73) 
} ку : х ( 
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гайскими орлами: гдз была степь, тутъ въ одинъ часъ, отъ мно- 
жества людей, стали лЪса темные. Отъ силы мнойя и отъ рыска- 
я конскаго земля подъ Азовомъ потряслася и погнулася, изъ 
Дону вода выступила на берега и пошла на луга. Шатры турец- 
ве, палатки многя, наметы велике забфлились что страшныя горы... 
И началась въ полкахъ ихъ стрфльба пушечная и мушкетная вели- 
кая: оть стрЪльбы той сталъ огнь и дымъ до неба: всЪ градныя 
крфиости потряслися; солнце померкло и въ кровь обратилось: какъ 
есть наступила тьма темная. Ни въ какихъ странахь такихъ лю- 
дей не видали мы, отъ вфку не слыхано про такую рать: подобно 
тому, какъ гречесый парь приходиль подъ троянское государство 
со многими царями и тысячами». — ЧослЪ этого разсказаны пере- 
товоры, веденные между осаждающими и осажденными. Турецюе 
толмачи, изобразивь величе и могущество султана, предлагають 
казакамъ поступить къ нему на службу, обфщая за то имъ честь 
великую и чесмЪтное богатство: «тогда всяка душа турецкая и всякъ 
возрасть будетъ вамъ казакамъ кланяться и называть расъ знат- 
ными рыцарами Дону славнаго». Осажденные съ гордостью и пре- 
зрышемъ отвЪчають на такое предложеше: «мы природные слуги 
царя христанскато царства московекаго, а прозвище наше—дон- 


ское казачество вольное и безстрашное. Станемь мы биться съ 


царемъ турецкимъ. Лягутъ отъ рукъ нашихъ трупы мног!е. И давно 
у насъ въ поляхъ нашихьъ летаючи клокчутъ орлы сизые, и гра- 
ють вороны черные подлЪ Дону тихаго, всегда воютъ зв$ри диви, 
волцы сЪФрые, по горамъ у насъ брешутъ лисицы бурыя, а все-то 
скликаючи, вашего бусурманскаго трупа ожидаючи. А Азовъ.го- 
родъ взяли мы не разбойничествомъ и не татинымъ промысломъ: 
взяли мы его дородствомъ своимъ и разумомъ, для опыту; все-то 
мы примфняемся къ Ерусалиму и Царюграду. Хочется намъ взять 
Царьградъ: то государство было крпостное христ1анское». За тВмъ 
слфдуеть повфетвовае о приступахь къ Азову и подкопахъ. На 
другой лень послЪ перваго приступа турки прислали просить мерт- 
выхъ тЪлъ: за всякое тЪло давали по золотому, за начальныхъ 
людей но 12 золотыхъ, а за пашу столько золота, сколько потянеть 
его трупъ. «Не продаемъ мы мертваго трупа на полЪ», отв$чали 
казаки: «берите свои тЪла даромъ. Не дорого намъ серебро и з0- 
лото: дорога намъ слава вЪчная. То вамъ собакамъ отъ казаковъ 
первая игрушка. Всфмь вамъ тоже будетъ. Инымь васъ подчи- 
вать нечъмъ: дфло осадное». Въ течени 94-хъ приступовъ осаж- 
денные измучились, и такимъ образомъь повЪствуютъь о своемъ 
безсими: «Уже наши ноги подъ нами подогнулися, и руки наши 
оборонныя не служать намъ, и отъ истомы уста замертвфли, и 
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т и пальбы порохомъ ВЫЖГлО, и языкъ за- 
манъ не воротится». Отчаясь въ спасени 
чали про. на 
венетов ею ваты Отан 
м танами, лЪсами и дубравами 
а о те И жи быстрыми: + Проби 
т вановичъ! Уже намъ по теб 
и ыы а войскомъ не Фздить, дикаго звЗряа въ 
о о тивать, въ тихомъ Дону Иванович рыбы 
ами ра е о Тоанна, Предтечи и Николая 
а жденныхъ: поднявъ ихъ иконы, они пошли 
р и которые вЪ страх покпнули свои 
вс перераненные, взяли ыы р 
Ге: хъ, пошли на тий Лонъ 
а п ое во имя своего патрона Тоанна и 
р ра и начали въ монастырё жить и 
а азъ заключается порицашемъ враговъ и воз- 
О а царю Михаилу и Донскому казачеству. 
ры Г и духовной, учительной и истори- 
о ое пряди въ древнюю Русь и памятники 
от ательной. Они отвЪчали тому требованию. 
о средственномъ быту удовлетворяется иъенью, 
о а т произведещями народной фантази, выра- 
о и и свои вфровавшя. Противъ 
ри и возставала: народная поэз1я во веЪхь 
в.“ п ею какъ языческая, воспитанная на- 
ен — Не а языческля начала были преобладаю- 
ое ападв, такъ и у насъ. Въ такихъ обетоя- 
а. те привнесенная повфсть, не обусловленная 
о вонь являлась подспорьемъ для читате- 
И ее доступъ къ живымъ источникамъ народ- 
о и фантазш, не возбуждая подозрзн!й 
ясняется ея популярность и вмёстЪ ея 






вообще. : 
и, ато ен о ел 7 м дате пеши 
литературы можеть ий сравнеше съ развимемъь нЪмецкой 
ковномъ запрет ны поучительно. Здфеь, при общемъ цер- 
повфсть, за аи ее на все народно-лзыческое, иноземная 
формой, р чении, явилась первой литературной 
равалечении. Въ рука требовашямь мекаго, незапретнаго 
няла нацщональный коло потународныхь пфвцовь она скоро при- 
Верь еловИ ритъ, открылась виян!ю м%етныхь быто- 

и такимь образомъ приготовила появлене въ лите- 
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ратурз уже чисто народныхъ сюжетовъ въ сознательныхь поэтн- 
ческихъ обработкахъ. Иначе и скромнЪе сложилась роль иноземной 
повести въ древне-русской литератур»: къ самостоятельной раз-х 
работк% собственно народно-поэтическаго содержашя она почти, › 
не привела; обращаясь въ обширномъ круг читателяй, она указы- 
ваеть въ своихъ различныхь редакщяхъ и пересказахъ попытки — 
внфшнимь образомь ирурочить къ народному пониман!ю матераль. 
чуждаго разсказа, который такимъ образомъ могъ удобнзе вмять. 
и дЪйствительно вмяль на содержан!е народной исенной и ска- 
зочной поэзш. Этимь исчерпывается ея значене; но и въ этихъ. 
гравицахъ изучене переводныхъ повЪстей въ древне-русской лите- 
ратурВ не лишено живаго интереса. 

Когда стали приходить къ намъ иноземныя повфсти, сохранив- 
пияся большею частью лишь въ позднихъ рукописяхъ, съ точ- 
ностью опредфлить невозможно. НесомнЪфнно, что оп явились къ 


намъ впервые изъ Византи, главнымъ образомъ въ южно-славян- 


скихъ переводахъ, которые у насъ читались и распространялись. 


въ новыхъ-енискахъ; Эти первыя повфети, съ которыми позна- 
комился древь!й руссый читатель, можно назвать, по ихъ конеч- 
ному источнику, византийскими. Поздние, когда визант ское вл1я-- 
не на нашу письменность уступило м$сто вмян!ю западному, от- 
крылся въ русскую литературу доступь и замаднымь переводнымъ 
сказашямь. Границей этихъ смфнившихь другь друга влян!й 


. / э 
можно признать ХУТ вЪкъ, хотя отдфльные пов$ствовательные“ ж 


памятники могли переходить къ намъ съ запада и ранЪе. Въ. 

этомъ второмъ переходь Польша играла такую же, хотя и боле’ ° 
ограниченную роль литературной посредницы, какую въ прежнее 

время южно-славянскАя страны. Между той и другой группой приш- 

лыхъ къ намь повЪстей слфдуетъ помфетить нЪсколько разсказовъ- 
непосредственно состочналю происхождевя. 

СлЪдующий обзоръ пноземныхъ повЪстей, извЪетныхъ въ старин- 
ной русской литературЪ, ограничивается главнымъ образомъ тфми 
изъ нихъ, которыя, служа непосредственно цфлямь развлеченшя, 
отвфчаютьъ современному опредЪлению беллетристики. Переводныя 
повфсти историческаго содержаня (напр. о мутьянекомъ воеводЪ. | 
ДракулЪ, объ Иверской царицв ДинарЪ и др.) выд$ляются, въ | 
силу своей опредвленной цфли, въ особый отдЪль—историческихь 
повфстей, въ которомъь пришлому повфетвовательному матерьялу 
отв®чають и произведеня соботвевно русскаго пера. Что до по- 
вфетвоваыЙ христанско-наставительнаго и вмфстф легендарнаго 
содержашя, выходящихь за опредвленное понят!е «Жит!я», то они 


булутъ приняты во внимане лишь настолько, насколько ихъ 


9 


— 396 — 


вляшемъ опредфлилось развите такихъ сказанй, стоящихъь на 
меж между разсказомъ о чудесахъ и собственно св тскою повзстью, 
какъ напр. сказае о Саввз Грудцынф. Пришлая беллетристика, 
въ собственномъ смыслЪ этого слова, не вызвала подобныхъ народ- 
ныхъ воспроизведенй 1). 

Византйская и южно-славянскя повъети. 1. Къ числу произве- 


ден особенно любимыхъ въ среде вЪка принадлежало баено-—-- 


словное сказаше о подвигахь Александра Македонскаго, прилисан- 


‚ ное Псевдо-Каллисбену. Сложившееся первоначально въ александ- 


райской ‘средв-—околб 200 г. по Р. Х., оно переведено было въ 
начал Г вВка на латинсвй язык Юмщемъ. „Валеремъ, въ У_УТ 
вв. На “армянеюй. Въ византскомь м] популярность Псевдо- 
Каллисоеновой повфсти засвидфтельствована передфлками, кото- 
рымъ она подвергалась, что и объясняеть разнообразе ея визан- 
тскихь редакшй. Одна изъ такихь редакщй переведена была, въ 
Х столь на латинсвй языкь константинопольскимь архипресви- 
теромъ Львомъ и дала главный матераль для западноевропейскихь 
поэтическихь обработокъ повфсти объ АлександрЪ Великомъ, съ 
которой тексть Псевдо-Каллисоена познакомить въ свою очередь 
и мугаммедансюй востокъ. Въ поэзш, въ предашяхь востока и 
запада образъь македонскаго завоевателя окружился одинаково 
поэтическимь колоритомъ, своеобразнымь, смотря по средф, къ. 
которой онъ пр1урочивалея: въ европейскихь поэмах онъ сталь, 


Х рыцаремъ, у мусульманъ —народнымъ героемъ; пр!урочеше совер- 


шал0сь тЪмЪ легче, что и историческая дЪятельность Александра \ 


Великаго была международная, выводившая гречесый м!ръ изъ 


границь узкой народной обособленности на встрчу новымъ Людям 
и впечатлЬн!ямъ. Если уже въ разсказЪ Псевдо-Каллисоена этотъ 
элементь новаго и неизвфотнаго облекался въ формы чудеснаго и 
таинственнаго, то позднзйпие пересказы лишь усилили подобное 
впечатлё ше. Для средневЪковаго читателя. эта именно сторона 
должна была представиться особенно привлекательной и, можеть 
быть, причины популярности повфсти слЪдуетъ искать настолько 
же въ элементВ о Чудеснаго, насколько въ симпатичномъ образ ге- 


_ роя, являвшатося плеаломъ душевныхъ и тфлесныхъ добродтелей: 


‹имеяше соудь правь въ языцф, такожде и вЪроу непокол%бимоу 
и роуцВ податливВ, имфния яко тлфньнаа и мимо текоущаа въм%- 
наше; дльготрьи$ливь къ съгрьшающимь безмфрьно. Сими же че- 
тирьми добродЪтельми четиремь въселеньные коньцемь самодрьжьць 








1) О русскихь повфетяхъ вообще см. А. Н. Пыпына „Очеркъ литературной 
истори старинныхь повЪстей и сказокъ русскихъ“. (.- -Петербургъ 1858 г. 
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назва се, сими 60. д. добродЪтельми вьсакы царь свое царьство 
окрьмляти подобаеть». 

Южные славяне познакомились съ Псевдо-Каллисоеномъ въ 
древнихь переводахъ съ греческаго, истор1я которыхъ, къ сожа- 
лфню, еще недостаточно выяснена. Тажь остается неизвЪстнымъ, 
тдВ и когда-впервые. появился. на славянскомъ югф переводь Алек-_ 
сандри; несомнЪнно, что переводъ 6 быль не одинъ. Рукопись ХУ. -Гго 
эта, принадлежащая московскому главному архиву министерства 
иностранныхъ дЪлъ, предлагаетъ въ болгарскомъ переводЪ визан- 
тИской лЪтописи Тоанна Малалы, между 7-Й и 8-й книгами, инте- 
ресную вставку: «книгы Александръ», т. е. славянсый переводь 
Псевдо-Каллисоена. Такъ какъ архивская рукопись является кошей | 
ео списка 1261 года, то возможно заключеше, что уже около поло- 
вины ХШ вЪка извфстенъ былъ славянсый переводъ Александро- 
вой повЪети. Такъ называемый Эллинсвый лЪтописець представ- 
ляеть въ текст Малалы ту же вставку и на томь же м$стЪ; 
хотя взаимныя отношешя обфихъ вставокъ ближе не опредзлены 
и остаются невыясненными отличёя текстовь Александр и, пом®- 
щенныхъ въ двухъ редакщяхъ Эллинскаго лЗтописца—тЪмъ не 
мене можно утверждать, что во веЪхъ этихъ памятникахь пере- 
водъ Александри одинъ и тотъ же, существенно разнянийся отъ 
особой сербско-болгарской редакши., также сохранившейся въ 
русскихь спискахъ. Отлищя между тЪмъ и другимъ текстомъ 
исключаютъ предположеше объ ихъ взаимной зависимости. 

Воть вкратцЪ содержане Псевдо-Каллисееновой повЪсти по спи- 
скамъ сербско-болгарекой редакцщи: 

Говорятъ, что Александрь быль сынъ Филипповъ; это ложь: 
онъ былъ сынъ египетскаго царя—волхва Нектанеба (Нектенабъ, 
Нектеванъ). Когда Дар, царь персидевый, напалъ на Египеть 
Нектанебъ узналъ чарованемъ, что его войску быть поражену, 
ночью бЪфжаль переодЪтый, оставивь по себЪ рукописаше. Въ 
немъ онъ объявляль своимъ милымъ египтянамъ, что удаляется 
оть нихъ, не будучи въ состояши видЪть ихъ горя, но черезъь 
30 лЪтъ вернется юный и сильный и подклонитъ къ ихъ стопамъ 
ихъ вратовъ персовъ. Прибывъ въ Македонио, Нектанебь сказы- 
вается врачемъ и звфздочетомъ. У царя македонскаго Филинпа. 
была прекрасная жена Олимшада; объ одномъ онъ гореваль, что. 
она была неплодная. Однажды, отправляясь на войну, онъ при- 
зваль ее и сказаль: если ты не зачнешь до моего возвращевя, \ 
знай, что очи мои тебя болфе не увидять и сердце къ тебЪ не\ 
пристанеть. Олимшада скорбить и по совЪту рабыни рЪитается \ 
обратиться къ помощи врача-волхва Нектанеба. Какъ увидЪль ее \ 
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'Нектанебъ, прельстился ея красотою и говоритъ: сами боги хотятъ 
постить тебя; если ты ихъ допустишь, наречешься матерью веля- 
кому царю. Самъ онъ является къ ней въ образф бога Аммона; 
а образъ этотъь быль таковъ: глава орлиная, рога василисковы, 
хвостъ (опашь) аспидовъ, ноги львиныя, крылья грифа золотыя 
и червленыя. Такъ прельстилъ онъ царицу. Когда настало время 
рожден1я, Нектанебъ снова является къ ней: потерпи, говорить 
онъ ей, пока не наступить благополучный часъ; если ты родишь 
‘теперь, то родишь раба и непотребнаго челов ка; если потерпишь, 
«докле небеске планите на уставу стану», то родишь царя парямъ 
и мудрЗйшаго мужа. Она родить Александра, которому оракуль 
Аполлона пророчить, что онъь будетъ царемь во всей подсолнеч- 
ной, благочестивъ и разумомъ великъ, убьетъ отца своего и на 
ороковомъ году вернется къ матери своей землЪ. 

Возвративпийся Филиппъ обрадованъ рождешемъ сына, который 
‚отданъ въ науку къ Аристотелю и Нектанебу; у первато оиъ изу- 
чаеть Иладу и Одиссею, у втораго всякую небесную и Виргилев- 
„кую (‹верзилийской») хитрость, устроен!е небеснаго круга и зодлака, 
ит, п. Одно изъ Аполлоновыхъ прорицанй исполняется: Александръ 
убиваетъ своего отца Нектанеба, причемъ узнаетъь впервые тайну 
своего рожденя. СлФдуетъ далфе разсказъ о первыхъ подвигахъ 
Александра, о томъ какъ онъ добылъ чуднаго вологлаваго коня 
«Букефала), о его войнЪ съ куманами (скиоами греческаго текста) 
ит. п. 

По смерти Филипиа Дар шлетъ Александру высоком рное 
письмо и дЪтеюмя игрушки, которыми ему будто бы всего приличн%е 
заниматься, какъ ребенку. Этотъ вызовъ приготовляетъ дальнфйшее 
развит1е повЪети, отъ котораго насъ отдфляютъ пока друпя похож- 
ден1я Александра. Между прочимъ онъ осаждаетъ Аеины, которыми 
правили въ то время 12 мудрецовъ, державшихъ въ Эллинской 
землЪ господство судомъ правымъ и разумомъ. Длогенъ, перешед- 
пий на сторону Александра, научаетъь его взять городъ хитростью. 
Онъ велитъ поджечь его, при чемъ сгорзла и церковь аеинская со 
всфми своими богами. «И увидЪвъ то, Александръ сказалъ: еслибы 
вы были боги, сами отъ огня сохранили бы себя. И въ жалости 
и въ радости сказаль: днесь черное макелонское оруже оскверни- 
лось абинской кровью, не моимъ хотфшемъ, а ихъ неумфщемъ. 
Туть стоя сказаль Длогенъ философъ: тяжко тЪмъ, кто не иремлеть 
совЪты мудрыхъ; научи неразумнаго и онъ тебя возненавидитъ; 
лай мудрому забаву, мулрЪе будеть. И восплакались тогда Аеины 


\ и ОЭнвы и смутились вс отоки (сметоше со отоци вси) и прослы- 
\ . . 
пали то цари вееэллинсве, жалуючи аеинскаго паденя великаго. 


=== 
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Услышавъ то, Александръ сказалъ: «головы-не разбивъ, мозгу не 


достать», — 

Александръ приходить въ Римъ. Римляне, услышавиие 0бъ 
участи аеинянъ и подобно имъ управлявийеся «общиной», встр$- 
чаютъ его съ дарами и изъявлениями покорности. Въ числ$ даровъ 
упоминаются 12 одеждъ Соломона, его вЪнець, стемма царицы 
южской Сивиллы, оруже, принадлежавшее Парису и Аяксу и т. п. 
Эллинске философы толкуютъ Александру пророчество, бывшее 
его пришестви въ Римъ; услышавъ его, онъ сказалъ: какъ изво 
лить божйй промыселъ, такъ и будетъ: сильные надъ сильным 
пали, а немощные подвинулись въ крЪиости. Цари запада посыг 
лаютъ ему дары и молятъ пошадить ихъ. Смиловался надъ НИМИ 
Александръ и, поставивъ Лаумедонта царемъ въ РимЪ и падъ, 
всЪмъ западомъ, отправляется далЗе въ южныя страны. 

Уже въ этой стадЛи похождевй Александра мы встрЪчаемея съ) 
тЪмъ элементомъ чудеснато, который получаетъ такое особое зна-. 
чене во второй половинЪ псевдокаллисееновой повЪсти. Такъ 
Александрово войско принуждено бороться съ дивьими женами, 
доходить до «рЪки океана», чтобы затЗмь направиться къ Египту, 
тлф основана Александр!я, и къ ТроЪ, гдЪ Александръ умиляется 
вфрной любви Поликсены, поклонился гробницамъ павитахъ героевъ 
и, прочгя «философа нЪкоего Омира», говорить Менандру и Ари- | 
стотелю: «лучше бы мнф было въ Омпровыхъ писавяхъ явиться / 
конюхомъ, чЗмъ въ вашихъ царемъ всей земли». 

Вернувшись въ Македоню, гдЪ онъ нЪкоторое время отдыхаеть 
посл своихъ подвиговъ, Алексанлръ замышляеть покорить востокъ. 
Дар!й напрасно пытается остановить его грознымъ посланемъ. 
Первый походъ направленъ противъ Терусалима. Въ то время 
1ерусалимскимь господствомъ и царствомъ обладалъ пророкъ бога 
Саваова, Теремя. Пророкъ Даншль вЪщаетъь ему во снЪ, что 
явился предвозвзшанный имъ освободитель отъ персидскато ига. | 
Александрь вступаетъ въ Терусалимъ, настроенный блатоговЪйно 
вЪщимъ сновидфн!емъ. Узнавъ, что евреи поклоняются единому 
Богу, творцу неба и земли, онъ говорить: «да вЪрую и азь вь нь 
и испов$лоую его...и богь валть да боудетъ мнЪ богь, и мирь 
его сь мною да буудеть» —и отказывается отъ дани. Онъ идетъ 
въ Египетъ, и Теремя благословляетъ его: не видать тебф болЪе 
этой земли, о Александръ! Но н далфе онъ не оставляетъ его, 
являясь ему въ сновидфяхъ и наставляя, чтобы въ битву онъ 
вступаль съ именемь господа Саваова на устахъ. Благочееле 
Александра было въ рукахъ славянскихъ пересказчиковъ однимъ 
изъ способовь народнаго прлуроченя. 


\ 
| 
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Египтяне сопротивляются Александру, хотятъ подкупить его 
врача Филиппа, чтобы онъ отравилъ его; когда тотъ отказался, 
ипгутъ Александру письмо, въ которомъ Филиппь обвинялся въ 
лоумышлеши противь его жизни. Подозрф!я царя разсФялись, 
огда врачъ выпилъ половину лЗкарственнаго зелья, которое онъ 
ему подалъ; Александръ показывалъ ему подметное письмо. «О ве- 
ливй царь, восклицаетъ Филипиъ, отъ главы твоей зависять главы 
всВхъ царей земныхь; еслибы я хотфль учинить такое, падеше 
твоей главы поколебало-бы весь свЪтъ-—а весь свЪтъ ея не стоить». 
Египтяне начинають молить о помиловани: помилуй насъ царь 
Александръ, нашего царя Нектанеба сынъ: старымъ онъ отъ насъ 
удалился, молодымъ вернулся! —Они толкують Александру пред- 
сказан!е Нектанеба и знамеше, по которому они могутъ узнать 
его: надъ кфмъ сорвется вфнокъ, который держить въ рук его 
р оталуя и на чью голову падетъ— это будетъ онъ самъ, вернувпИйся 
' къ намъ и поюнвиий. Чудо совершается надъ Александромъ, 
который велитъ поставить четыре столба великихъ ина нихъ 
столько-же статуй: свою и своихъ трехъ полководцевъ./ ВсЪ он% 
обращены къ востоку, гдф съ т№хъ поръ сосредоточивайтся инте- 
ресъ дзйствя: уже Дар! стоитъ съ войскомь на Евфрат и его 
битвы съ Александромъ, отвфчая близко историческимъ `фактамъ, 
обставлены романическими подробностями. Дарй побЪжденъ, даже 
помощь индЪйскаго царя Пора не помогла ему. Онъ, когда-то 
считавийи себя богомъ, разувЪрилея въ своемъ счастьи: когла-то 
оно улыбалось ему, теперь озрфлось на него горько; истину ска- 
залъ кто-то: кто неправедно сЪеть, съ плачемь пожнеть; кто 
много повышается, много и пониженъ будеть. Когда Александуъ, 
переодЪтый посланникомъ, узнанъ при двор Дармя, Дар снова 
вфруеть въ себя: счастье тихо обратило ко мн лице сгое, гово- 
рить онъ. Но оно снова измфняеть ему: Алексанлръ успфваеть 
скрыться, ДарЙ убитъ своими властелями, и умираетъ, утфшаясь 
тфмъ, что его дочь Роксана (Роксандра, Роксанда) выйдетъ замужуь 
за побфдителя: жалость моя на радость мою право обратися. 
Такого рода афористическя изречешя, переходяшая къ стилю 
пословиць, должны были привлекать стариннаго читателя. Афо- 
ризмами говорить и Поръ («нЪтъ на землф радости, гдф не при- 
нялось бы жалости»), и Александръ. «Царская власть—великая и 
высокая гора, говоритъ онъ, водами и злаками различными укра- 
шенная, вВрнымъ являющаяся благой и прекрасной, страшная — 
невзрнымъ. Кто взойдеть на нее и увидитъ ея красу, не думай, 
чтобъ захотфль слфзть съ нея, если разумно съумЪеть на ней 
удержаться». 


— 401 — 


Побфдиюь Даря п повфнчавшись съ Роксаной, Александръ пи- 
шеть письмо матери своей ОлимшадВ и Аристотелю. Семь лЪтъ 
не писалъ онъ имъ о себф. но Роксана его измЪнила: знайте, 
пока любовь къ женщин не посЪтила моего сердца, ни вы, ни 
домаливн!е не приходили мнф на умъ; лишь теперь я начинаю по- | 
мышлять о мирЪ, какъ до тЪхъ поръ думалъ о войн. Не смотря | 
на это, онъ снова отправляется въ путь, оставивъ Роксану. Путь | 
лежить на востокъ, до окраинъ земли, среди чудесъ и диковинокъ: 
дикихъь женщинъ, шестиногихъь и шестирукихъь людей, исполин- | 
скихъ муравьевь и чудовишныхь раковь и т. п. Перспектива / 
всесвЪтнаго парствовашя развертывается шире, и вмфетв съ ней! 
памятники падшаго величя, напоминающие о смерти. На блажен- 
номь (макарекомъ) остров Александръ находить потомковъ 
Е ведущихь ангельскую жизнь, непричастныхь 

бдекимь смутамь; ему жаль своихъ македонлнъ, а то бы онъ 
осталея-съ ними. Эванть, царь блаженныхь людей, говоритъ ему: 


иди съ миромъ; когда ты овладеть всею землею, ты возвратишься | 


въ нее, ие видавъ своей родины. Надпись въ городз Солнца вЪ- 
щаеть ему смерть; человЪкообразныя птицы останазливаютьъ его 
словами: пусть не идетъ далЪе, ему не видать рая; пусть вернется: 
его ждеть Индя и Порово царетво. 


^”” Мы опять вступаемь въ область боле опредфленныхь отноше- 


[ ый, напоминающихь исторйо: Александръ побЪждаеть Пора, Ама- 
зонки призналоть его господство; онъ идеть посломъ, подъ именемъ 
Антигона, къ царицв Кандаки п по дорогь посфщаеть жилища 
\ боговь и отжившихьъ героевъ. Болфе, чЪмъ этоть баснословный 
эпизодъ, долженъ былъ обратить внимане древнерусскато читателя 
разсказъ, распространенный у насъ подъ вмяшемъ откровенй, 
приписанныхь Мееодлю: о томъ, какъ Александръ затвориль за 
двумя горами, сошедшимиея по его молитвф, нечистые. народы” 





сЪвера. 

Онъ готовится идти въ Вавилонъ; пророкъ Теремя является 
ему во сн и вЪшаеть: «се бо число 40-го лЪта соверитается, 
четверосъетавнато тЪла твоего естество возвратитися имать Въ 
землю, отъ неяже взято бысть». Отсюда и до конца романа, 
быстро приближающатося къ развязкЪ, мысль о смерти не остав- 
ляеть Александра: среди празднествъ въ ВавилонЪ, куда собрались 
вс народы и властители, тдф являются къ нему Аристотель и 


\ 
| 
| 


Олимшада, она сказывается во всякомь его слов. Онъ умираеть \ 


отравленный. «Роксана же царица багряницу царскую раздра до 
земли и власы главы своея распростеръ и съ плачемъ и жалостю 


оть болфзнена сердца ко Александру яко къ живу глаголаше: 


Ист. рус. лит. Т. [. 26 
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о Александре, всего свЪта царю и храбрый господине, премудрый 
во человзцфхъ, не зриши-ли мене, поне въ чужей земли оставиль 
мя еси, а самъ яко солнце съ солнцемъ подъ землю зашель еси? 
О небо, солнце, луна и вся звфзды, дряхлымь образомъ срыдайте 
ми плачь! О земле и основаше вфчныхъ утвержден, горы же и 
холмы, плачитеся со мною днесь и поточите источници слезъ, дон- 
деже езера наполнятся и горы напьются пелыни, ибо и горести 
всяюя горчайши мнЪ зло днесь!» Она убивзетъ себя надъ тЪломъ 
Александра и похоронена вм%стВ съ нимъ въ золотых; ковчегахь 
на столбЪ, донынЪ стоящемъ посреди Александрии. 

Романъ объ Александрз Великомь принадлежить къ лучшимъ 
произведещямъ, завЪщаннымь намъ отживавшимъь классическимъ 
м!ромъ. Трудно сказать, на сколько древне-славянске книжники 
‚ овладзли его идеальной стороной, на сколько имъ понятенъ быль 
этоть дЪйствительно привлекательный образъ юной силы, не знаю- 
щей пред$ла своимъь порывамъ и постоянно борящейся съ созна- 
‘шемъ, что эти предзлы есть; развивающейся въ трагическомъ 
противорз и юныхъ надеждъ и напоминан!й о тлЪнности всего 
существующаго. То, что осталось отъ этой повЪсти, перейдя въ 
\ сказки и предашя и свидфтельствуя о давней популярности сю- 
р указываеть, что въ народной памяти отложились лишь его 

аснословныя стороны. Такь въ Греши, Болгар1и и у насъ 1). 

27 Источникомь разсказовь о Троянскить дъяняль было для 
среднихъ вЪковъ короткое изложеше ихъ у такъ называемыхъ 
Х Дарета и Диктиса. Писатели, скрывииеся подъ тфмъ и другимъ 
именемъ и заслонивийе для средневЪковаго человЪфка авторитет 
Гомера, предлагали сжатый, схематичесв!й перечень событй, ко- 
торыхъ они будто бы были очевидцами, тогда какъ на самомъ 
дВаВ они были поздними и неумфлыми компиляторами. Тексть 
Диктиса сохранилея лишь въ латинскомъ пересказ; существоване 
греческаго оригинала, предполагалось на основанйи частныхь упомина- 
ши у византскихь писателей. Малала не разъ ссылается на Дик- 
тиса какъ на свой источникъ. Въ Византш онъ долженъ быль быть 
особенно популярнымь: онъ-называеть себя грекомь ©ъ_ острова 
Крита, сопровождавшимь подъ стзны Трои Идоменея; онъ возве- 


личиваетъ греческихъ героевъ передъ варварами троянцами, ког 


торые ругаются надъ трупами враговъ, тогда какъ напр. греки 


*) Ягичъ, 7дуоф АПеквалага Уекога. 0 Хавгера 1871; его-же: 7дуов АеЕ- 
запага УеНкога ро фекзфи гесепзЦе Басатзке, въ Эбагте У, 1575 г.—Новакос- 
Вичт, Приповетка о Александру Великом. у Београду, 1878 г.—ИаеНег Рзепйо- 
са] Из\{Велев. 1867. 
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обходятся почтительно съ женами” побЪжденныхъ.. Другое дВло— 


} 


Дареть: онъ-троянець родомъ, сражавиийся против грековъ и 
оставиийся въ ТроЪ поел взятйя города, вмЪстЪ съ парт!ей Анте- 
нора. Освфщеше эпическаго разсказа выходить у него противо- 
положное Диктису: онъ въ извфетномъ смысл пфенотворець тро- 
нъ. Оттуда его популярность на заладЪ, гдЪ она поддерживалась 


‚ литературной басней о троянскомъ происхождени ново- европей- 


/ СКИХЪ народностей, любившихъ возводить свое начало къ культур- 


нымь предашямъ Рима, и далве—къ Энею и Троф. Большинство 
европейскихъ разсказовь и поэмъ о троянскихъ дфяшяхъ иочернало 
свое содержаще главнымъ образомъ изъ Дарета: 
Зайие Моте въ своемъ Вошай 4е Тгоуез, послужившемъ въ свою 
очерель источникомь прозаической Нота Цезбгас 0018 Тго]ае 
Гвидона @е Со\иива. Послфдняя извЪстна въ русскихъ переводахь 


ХУП и ХУШ вЪковъ. 
Древше русске читатели познакомились съ со держашемь тро- 


‚акъ Вепо Ч9е\/ 


янскихь дфяш изъ переводныхь хроникъ Малалы и Манассх 


Въ славянскй переводъ послфдней вставлена, послЪ разсказа о 
Троянской войнЪ, принадлежащаго самому Манасси, особая редак- 
я троянской повфети, перешедиая въ сокрашени, выфстЪ съ 
хроникой, и въ поздыЪйиие хронографы. Въ Ватиканекомь списк 
Манасеш, пиванномъь около 1350 года, эта повЪеть, отличающаяся _ 
признаками народно- -болгарскаго нарЪчя, озаглавлена: «Повзети 


а 


- 


\/ 


о извъетвованныихъ вещехъ еже о кралехъ притча н о рожденихъ |- 
| 


и прЪбыванихь». Существують’ и хорватско- -глаголическе тексты 
той-же повфсти, восходяце, какъ и народно-болгарсвй, къ болЪе 
‚древнему оригиналу, которому сл$дуетъ вмЪнить нЪкоторыя 060- 
бенности языка, отличающия извфетныя намъ редакции. Въ числф 
ихъ слфдуеть замЪтить слова романско-латинскаго облика: габи- 
лота (}аме1ю6, сауеоф, заЪШойо), кастель (сазёеПиат, сазфео), фепёа, 
(етот), преобладале латинскихь наименован!й для греческихь 
тероевъ и боговъ: Оурикшешь— О хе, Инитеръ—Юпитеръ, Дис» 
вошькордиа — Оузеог@а вм. Вос, Веноуша — Уепиз и т. и. Все 
это на столько же можеть служить къ опредфленпо оригинала, 
съ котораго работаль первый славянсый переводчик «повЪети», 
на сколько къ опредфленю той славянской мфстности, гдЪ возможны 
были подобныя литературныя влыиия. 

Разсвазь начинается описашемь Троянской мЪетности, ролоело-, 
вемъ троянскихъ царей до Шлама и зловЪщимь сномъ Гекубы: \ 

что сынъ, имвюшй родиться оть нея, будетъ причиной гибели | 
Трои. Велфдстые этого мальчикъ Парисъ (Парижь) заброшенъ, 


воспитывается у пастуха, явившись На свадьбу Пелен, ръшаеть | 
96* 
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извзетный споръ трехъ богинь въ пользу Венеры, которая 060%, 
щаетъ ему обладаше Еленой. Несмотря на пророчесыя вЪщаня 
Кассандры, Парисъ отправляется на службу къ царю Менелаю, 
съ женой котораго объясняется въ любви, начертывая на бЪломъ 
УбрусВ червленымь виномь слова: Елена царица, люби меня, и 
я тебя полюблю.—Когда она предупреждллеть его объ опасностяхъ, 
которыя грозятъ ему со стороны ея мужа, онъ отвфчаеть: о гос- 
пожа моя, Елена, знай, что за службу мою я не ожидаю другой 
награды, кром тебя; я скорЪе готовъ принять муки, чфмъ долго 
томиться по твоей красотф. И отвЪчала ему царица Елена: о 
Александръ, я не ставлю этого въ вину теб: такъ прилично го- 
ворить такому витязю, какъ ты, который видить такую красоту 
и—любить. Парисъ увозить ее, и затЪмъ разсказъ о троянскихъ 
дъяшяхъ ипдеть довольно комнендюзно, отъ похода греческихь 
царей до смерти Полимнестора, мало останавливаясь на изобра- 
жеши военныхьъ доблестей и битвъ и развивая на ихъ счеть дру- 
пе эпизоды, интересные для характеристики источника, которымъ 
пользовалея составитель пов$сти. Въ славянскихь спискахъь она 
кончается размышлешемьъ о смиреши: «И тако скончася тройское 
кралевство.... и тако Богъь смЪряетъ възнослщихъ ся и сЪмя нечь- 
стивыхъ потрЪфбитъ, якоже пророкъ провьзвЪети, глалоха: видхъ 
‚ нечьетиваго прЪвъзносяща ся и высяща ся, и мимо идохъ, и не 
обрфте ся место къ тому, яко Богъь праведенъ и празду възлюби, 
а пути нечьстивыхъ потрЪби.... Аминь». Такое заключеше раз- 
сказа обличаеть желане ввести его въ кругь христанскаго м!ро- 
воззрыя. Древнйя повЪфети, ходивийя въ средЪ русскихъ читате- 
лей, почти вс отличаются христанскимъ прурочешемъ. Такъ въ 
нашей `Александрш трагическая судьба героя ‘является въ свЪт% 
нь идей; гибель Трои естественно вела -къ тому-же 
| освфщеню. Но оно вовсе не видно въ ходЪ разсказа, тогда какъ 


| ВЪ Александрия христанская идея тесно связана съ его развитт- 


емъ, не отм$няющимъ, а скорфе видоизм$няющимь классическую 
постановку типа. Въ Троянской повЪсти, наобороть, ничто не 
приготовляеть къ ея нравоучительному заключено: что Троя на- 
казана за свою гордыню. Оно не выведено изъ содержан!я повъ- 
сти, а приставлено извнЪ въ связи съ преданемъ, которому вставка, 
въ русскомъ Луцидар!и даеть суевзрный оттЪнокъ: «Таможъ было 
превеликое Троянское царство; зломерзкого-жь ради волхвованя 
раззорися попущешемъ божя чудодЪйства и въ конечную гибель 
осуждено, яко отнюдь тамо нзсть жилища челов$комъ, но диве 


звЗр!е и змевЪ тамо пожираютъ». Авторъ очевидно не перера-, 
боталъ внутреннее содержавше своего разсказа; народныхъ пр!уро- | 


(ченй немного и они колеблятся: 
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рядомъ съ классическими име- 


нами боговъ и героевь являются Цв№тана — Ифигеня и Юнаа — 
| Юнона; Тебоушь—@ебъ называется богомъ, Ипитеръ (Юпитеръ)— 
| пророкомъ. какъ «вилами пророчицами» названы богини, являю- 
'тдяся на судъ Париса. 

Перешедийя въ средше вЪка повфсти объ Александр» и Троян- 
скихъ дВяшяхъ предъявили поэтическому творчеству и стилисти- 
ческой находчивости новыхъ поэтовъ неодинаковыя требованля. 
Романъ Псевдо-Каллисоена являлся законченнымъ цЪфлымъ, спо- 
собнымъ возбудить къ самодЪятельности самую вялую фантаз!ю. 
Не говоря 0бъ европейскихъ воспроизведентяхъ этого сюжета, 
можно смфло сказать, что славянская Александря принадлежить 


къ нанболфе интереснымъ и удобочитаемымъ между нашими ста- | 


ринными повЪфстями. Другое дЪло компенди Троянскихъь дЪяШй у. 


Ларета и Диктиса: только богатая культурная среда могла одЪть 
новой плотью ихъ жалые остовы, внеся въ нихъ начала новаго 
литературнаго развит!я. Троянская повЪфсть, вставленная въ пере- 


лЪтопись Манасси, осталась на уровнЪ Дарета и Диктиса, (1). ` 


водну р 

3./Въ нын%№ утраченной рукописи, заключавшей, въ числВ дру- 
гих статей, Слово о полку Игорев$, находилась и переводная 
визант ская повфсть, заглав!е которой такъ значится въ позднЪй- 


шемтъ биискЪ: 
дерзости и о храбрости % о бодрости прекраснаю Девеная. Геро- 


И/ 


Деяме прежниль времень цу храбрыхь человъкб о) 


емъ этой повЪсти является Левгешй _Акритъ, Васимя Дигенисъ, 


Акрить греческой поэмы, относимой ея’ издателями къ Х в$ку и 
воспвающей подвиги народнаго греческато витязя, стража визан- 
йскихъ границъ противъ сарацинскихь набЪфговъ (оттуда его про- 
звище: Акритъ), имя котораго до сихъ поръ звучить въ преда- 
няхь и пфеняхь Греши. Эти пени позволяють восполнить н$- 
которые пробЪлы въ папечатанномъ недавно текстЪ поэмы; утра 
ченное начало ея можно возстановить пока по славянскому «ДЪЗя- 


НИ», которое въ звою очередь дошло до насъ въ отрывочномъ 


ВИДЪ. 

Бабка Дигениса-Девгешя— вдова знаменитаго Андроника Дуки, 
прославившатося въ парствоване Оеодоры и Льва Мудрато. У ней 
одна дочь и пять сыновей — въ поэмЪ; въ славянскомъь дфянш — 
ихъ трое. Аравитемй царь Амиръ (т. е. Эмиръ) похишаеть кра- 

1) Миклошичь, Тгодалека руса. Иаотеь, 1871.—Ягичъ, Еш Вейгас хаг зегЫ- 
зейеп Аппа зак пи Шегайигоезов1е Неве’ Юшецало, въ АгоМу Е. ЧамзеВе 
РаЙоюозе ИП, стр. 21—95.—Юипоег, Пе Заве уошщ о] узевен Ки1есе. ее 
1869. 
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савипу, котда мать была, въ церкви;-братья на охот. Неут% шная 
мать жалуется сыновьямъ: «чада мол милая, ниКимЪ-же необижена, 
града сего, развЪе имфли есте у себя вы едину сестру, и та нынЪ 
похищенна руками Амира царя аравитцее земли; и урва ми сер- 
дечное кореше и унзе мя яко бездушпую трость. А нынф закли- 
наю вы, чада моя возлюбленная, да не преслушати вамъ зано- 
вЪди моея: идите вы, угоните Амира царя и отоймите сестрицу 
свою прекрасную». Братья отправляются на поиски, доходятъ до 
Амира, упрекаютъ его за похищен е сестры «татьбою» и спра- 
| шивалютт, тд$ она. Амиръ указываеть на гору: тамь посреди тру- 
| повъ ложить и тфло сестры ихъ, убитой зато, что не исполнила 
| его воли. Въ этомь мфстЪ греческая поэма примыкаеть къ раз- 
| сказу, содержаве котораго до сихъ поръ передано было по сла- 
вянскому Дфян!ю. Братья принимаются искать т$ло сестры и, не 
находя его, угрожаютъ Амиру смертью. Тогда онъ говорить, что 
она жива, и онъ полюбилъ ее; если они согласны взять его въ 
зятья, овъ отречетея отъ Магомета и поселится въ Импер!и. СлЪ- 
дуеть свидане братьевь съ сестрой и путешестве Амира съ не- 
вЪстой къ ея матери, которая встрчаеть ихъ ралостно. Между 
тВмъ мать Амира, узнавъ объ удалени сына, питеть ему и. 
въ которомъ укоряла его за измФну вЪрЪ отцовъ и умоляла, полъ 
страхомъ своего проклятя, вернуться на родину. Амиръ р шается 
Ъхать, чтобы постить мать, и снова вернуться, и просить жену 
никому не говорить о полученномь имь письмЪ. Между тЪмъ на- 
м$реше его обнаружиль шурьямь вфиый сонъ; они находять всад- 
никовъ, посланныхь матерью Амира, а его самого осыпають упре- 
ками. Жена примпряеть его съ братьями; рено, что Амиръ 
пофдетъ одинъ и постарается скорфе вернуться. Онъ дЪйстви- 
тельно вскорЪ возвращаетея, склонивъ мать свою принять хрисл]- 
анство и Зхать съ нимъ къ грекамъ. | 
Настояпий герой поэмы, Василмй Дитениеь (т. е. двоеродный, 
сынъ сарацина- Амира и гречанки), выступаеть на сцену лишь 
\ начиная съ ея четвертой пфени. Она говорить намь о его рожле- 
ни и воспитали, о первыхъ подвигахь на охот®, приводящихъ 
въ восхищене его отца и дядей, о его дивной красотф. Когда 
окончилось его военное воспиташе, Амирь удаляется оть лЪлъ 
чтобы посвятить себя исключительно подвигамь благочестия, а ат. 
нисъ принимаеть начальство надъ палликарами, знакомится съ 
| жизнью апелатовъ-разбойниковь и всюду распространяеть страхъ 
своего имени. 
\ Въ наиболфе интереснымь эпизодамь поэмы принадлежить раз- 
| свазь о любви Дигениса къ Евдокиг дочери стратига Луки. Молва 


: 
| 


| 
| 
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объ ея необычайной красотЪ дошла до него; однажды, проззжая 


'мимо мраморнаго дворца ея отца, онъ остановился и запЪль 
‘любовную иЪень. Дфвушка не р5шается сама выглянуть ВЪ окно 


и приказываеть сдфлаль то своей кормилиц$. УвидЪвь пфвца, 
кормилица восклицаеть: О, еслибъ небо внушило отцу твоему 
мысль взять его възятья! ПрекраснЪе его нЪтъ никого на свЪт! — 
Тогла сама дЪвушка смотритъ на него сквозь щель. Между тЪмъ 
Дигенисъ распрашиваеть людей, принадлежить ли этоть дворець 
ДукВ и злЪеь ли живеть его дочь” Дука отвфчаетъ, выдавая себя 
за слугу: мноме смфльчаки пытались похитить красавицу, но по- 
падали во власть ея отца и были преданы смерти. Дитенисъ, 
догадавшись, съ кЪмъ имфеть дфло. говорить, что хочеть взять 
за себя дЪвушку съ соглаея отца, и просить слугу помочь ему. 
Тоть отказывается. Дигенисъ подходить подъ окно лЪвушки: «Дай 
мнЪ знать, говорить онъ, любишь ли ты меня или любипть дру- 
тато—я не хочу дЪйствовать противъ твоей воли». Евлокя посы- 
ласт кормилицу сказать ему: Богь покажеть тебф, что я ношу 
тебя въ сердиЪ; если ты Васил Дигениеъ, то знай, что отець 
мой подстерегаеть тебя, онъ жестокъ и тебя не пощадитъ; бере- 
тись, юноша, и не подвергайся опасности ради меня. По просьбЪ 
Дигениса она показывается въ окнф и отпускаеть его со словами: 
Иди съ чувствомьъ радости, о юноша, и не забывай меня. Бъ ту 
же ночь Лигенисъ похищаетъ красавицу, сражается съ посланной 
за нимь погоней и выбиваеть изъ сЪдла братьевь невфеты. Ста 
рый Дука принужденъ смириться и даеть соглафе на свадьбу 
Дигениса. Брачныя пиршества продолжаются три месяца; ихъ не 
описать и не разсказать, вся природа въ нихъ участвуетъ: земля 
разцвЪла отъ веселья» горы пляшуть, скалы сладко поютъ и рЪки 
замедлили свой бо. оса свальбы Дигениеъ съ женою отпраз- 
ляется къ границамь для ихъ защиты и съ этихьъ поръ получаеть 
прозвище Акрита. Его подвиги и его поединки съ ботатырями и 


дикими звфрями даютъь содержаше 7-й книгБ поэмы. Онъ боретея- 


съ дракономъ, напавиимъ Въ образЪ юноши на Евдок1ю; пора- 
жаеть льва, вступаетъ въ поединокъь съ тремл знаменитыми пред- 
водителями апелатовъ-разбойниковъ. Одинъ изъ нихъ, Филопапиъ, 
желая отметить за свое поражеюе, обращается къ помощи воин- 
ственной Максимо, прбисходившей по преданшо оть амазонокъ. 
Дигевисъ побфждаеть ее въ бою, а ея спутниковъ обралцаеть въ 
бЪгство. Максимо просить его возобновить поединокъ на слЪдую- 
щее утро: она является въ роскошной одеждф, въ золотомъ пан- 
пыр, на бЪломъ, какъ сифгь, конф. Дигениеь ранить ее въ 
\ пальцы правой руки; она выронила свой мечъ и трепещеть за 


\ 


и 


л.Х 


| молнйя. Какъ выведете Амира съ его дфвицею изъ греческой земли 


К 
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т жизнь. Дигенису она говорить, что р№шилась сохранить 
свою дфвственность для того, кто побфлить ее. Дигенись отв%- 
чаеть, что онъ женать, но подъ конець не можеть устоять про- 
тивъ соблазна. Когда, разставшиеь съ красавицей, онъ является 
къ женф, она спрашиваетъ его, почему онъ такъ долго замфшкался 
съ Максимой. «Эта мысль меня тревожить; Господь, вЪздаюний 
тайныя прегрьшен!я, простить тебф твой проступокъ; но бойся 
впредь Божьяго правосудля. На него я возлагаю свою надежду; 
онъ защитить тебя и спасеть твою душу». Дигенись принужденъ 
обмануть жену: Максимо была ранена, я перевязалъ ея руку; 
вотъ почему я замфшкался, душистое мое яблоко, потому что не 
хочу прослыть убйцей женщинъ. 

Поелздн!я пфени поэмы (8—10) описывають жизнь Лигениса 
въ его прекрасномъ дворцЪ на берегу Евфрата, смерть его отца 
и матери и его собственную кончину. Передъ смертью онъ долго 
бесфлуеть съ своей женой, которая не пережила его. 

Содержаше русскаго Девгевшя представляеть значительных отм ны 
противъ греческой-поэмы: разноглас!я являются не только въ нЪко- 
торыхь именахь и подробностяхъ разсказа, но и во всей его 
постановк%. Греческая поэма, воспфвая народнаго героя, касалась 

‘Мсторическихь п генеалогическихь фактовъ, съ нимь связанныхъ, 

"ставила дЪйстве въ опредфленной мЪетности, обусловленной исто- 
‘рическими отношевшями повфсти. Все это, за немногими исглюче- 

ями, стерто въ русскомь ДЪянш, въ которомь дЪйствуюния лица 

и мфетность въ значьтельной мфр отр®шились оть опредЪлен- 

ности историческаго сказаня, представляя то и другое въ сплы- 


`( вающихся очертантяхъ сказки. Сказочнымъ стилемъ отзываютея и 


|слфдующия подробности ДЪяня, не находяпйяся въ поэмЪ: мать 
'Амира, удалившатося въ греческую землю, не шлеть ему грамоты, 
Га посылаеть трехъ сарацинъ, съ тфмь чтобы они увезли царя 


’ вмфетЪ съ любимой его дЪвицей. Она даетъ имъ три вЪиия книги 


п трехъ коней: одинъ конь вфтреница, другой громъ, трей 
и сядете на вЪтреницу, никЪмъ не будете видимы —говорить она 
имъ; какъ войдете въ сарацинскую землю и сядете на громъ-кона, 
тогда услышать всЪ аравитяне сарацинской земли; какъ сядете 


' На коня молн!ю, невидимы будете въ греческой землЪ. ПобЪжден- 


ная Максимо молить Девгеня: многихъ царей и королей я побЪ- 
дила; теперь Господь поворилъ меня тебЪ; если ты сочетаенься 
с0 мною и мы будемь вмЪстВ, никто не будетъ въ силахъ проти- 


 востоять намь. Но мудрый Девгеюй посмотр%ль въ вфшую книгу 


«0 Житш своемь и о смерти» и досмотрЗлея въ ней: коли онь 


поить 
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соединится съ Максимой, жить ему шестнадцать лЪть, если овлал 

джетъ прекрасной дочерью Стратига (Евдок1ей), то тридцать шесть—| 
и онъ отказывается отъ предложеннаго союза. Сравнеше этого] 
эпизода съ соотвЪтетвующимь ему въ поэм указываеть, какъ 

различно отнеслись къ одному и тому же содержанио авторъ поэмы, 
и перескащикъ ДЪявя. Первый восиЪваетъ не только подвиги | 
своего героя, но и любовь, передъ силой которой склоняются сла-_ 
бые смертные; мфеяць май-—для него царь надь м$сяцами, краса _ 
земли, одЪвающейся въ флалки и розы, которыми она соперничаеть 

съ красотой неба; мЪеяць любви, когда все влечется къ утЪхамъ 
Афродиты. Девгевй самъ отдается обаяню этого чувства, измЪняя \ 
женЪ ради амазонки Махсимы. Весь этоть эротичесый элементъ 

значительно сокращенъ въ нашемъ ЛДЪянш; оставлено 
что не выходило за преджлы брачной или вфичающейся бракомъ | 
связи. Если уже въ поэм$ любовная интрига 


/ 
ЛИШЬ то, 


Лигениса вызвала, } 


благочестивыя размышлешя Евдови, то въ русскомь ДЪяши бла- |, 
К 
| 


гочестивое настроене усилено по возможности: христансюе витязи, 
готовясь къ бою, поютъ ангельскую пЪень; гдз они стоять, тамьь | 
еловно солнце сяетъ, гдЪ крутятъ Амира, тамъ аки тьма темно—' 
какъ въ духовномь стихЪ о Дмитровской субботф: «хрисмане-то 
какъ свЪфчки теплятся, а татары какъ смола черна» и т. п. В 
зцонально - политическая противоположность мусульманскаго и 
визанУйскаго мровъ, вЪковая борьба между ними, въ которой 
выступиль охранитель византскихь границъ Дитениеъь, поняты 
спещально какъ противоположность испов$дан!й: борятся не столько 
сарацины и треки, сколько мусульмане и хриетане. Отличя гре- 
ческой поэмы отъ Лфяшя ведутъь къ предположению, что источни- 
комъ послЪдняго была какая нибудь повЪсть о подвигахъь Дигениса, 
отличавшаяся сказочнымъь стилемь и благочестиво-христанскимъ 
освъшенемъ содержавщя. Тоже слфлуеть предположить и относи- 
тельно визант Яскаго подлинника напр. нашей Александрии, въ 
значительной мфрЪ допуетившей элементь христ?анскаго пр!уроче- 
ня. Какъ Александря и Троянская повфеть, Дфяне Девгешево 
пришло къ намъ, по всей вфроятности, изъ славянскаго юга, хотя 
оно и неизвЪетно изъ южнославянскихь рукописей 1). 


4. Въ русекихъ рукописяхь ХУТ—ХУП вЪка сохранилось «Ска. 


зане о Вавилонскомъ царств$», несомнЪнно принадлежащее къ 


——. 


числу" визалйокихь повзстей, съ которыми древняя Русь знако- 


1) Весоловекаго, Отрывки визалтекаго эпоса въ русекомъ, ВЪетникь Ев- 
роны 1875 г. апрЪль, стр. 750 и слфд.—Заййаз её Шесгал@, Тез ехрюИз @е 


Тез АКгЦая. Раз1з 1875. 
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милась при посредств южно-славянскихь переводовъ и передЖлокъ. 
На византское происхождеше повфети указываеть уже то обстоя- 
тельство, что весь ея интересъ исчерпывается идеей политическаго 
значетя Византш; южно-славянскй отпечатокъ остался, быть 
можеть, въ нЪкоторыхь_именахьъ, такъ что и въ этомъ случа 
между древней Русью и Визаней придется допустить южно-сла- 
вянское литературное посредство. Кажъ давно стало у насъ извЪ- 
стно Вавилонское сказаше—рЪ№шить трудно; что касается до 6то 
древности вообще, то сохранилось одно русское свидЪфтельство, 
изъ котораго не трудно заключить, что уже въ ХИ вфкЪ обния 
очертавшя повфсти были извЪетны въ византскомъ м; сь 
другой стороны памятники нЪмецкаго эпоса ХИ-ХШ ВЪковЬ 
указывалоть на знакомство съ нфкоторыми изъ ел мотивовъ: съ ва- 
вилонскимь царемъ Васимемь, съ образомь пустыннаго Вавилона, 
а чудовищами, съ тёинственнымъь посольствомъ за его 
драгоцфнностямн н святынею.| Разсказъ начинается баснословною 
повЪетью о НавуходоносорЪ — найдены. воцаряющемея въ Ва- 
вилонв и повелфвающемь учинить знамене змя на всей город- 
ской утвари, на платьв и оружши, на знаменах и хоромахъ. 
Самь онъ велить слЪлать себф мечъ- -самосфкъ, ‹«аспидъ зм Ш»; 
во время битвы мечь самъ вылетаеть изъ ножень и начинаеть 
сфчь враговъ безъ милости. Умирая, царь завЪфщаль задфлаль 
мечъ въ городскую стЪну, заклиная не вынимать его до скончаня 
| вка. Въ минуту опасности, сынъ его Василй, 
| просьбами вавилонянъ, нарушиль отцовевй завЪть: тогда мечъ- 
| аспидъ, выпорхнувъ изъ ноженъ, отефкъ голову самому царю н 
\многихь другихъ изрубилъ, а змфи, что были на платьяхь, на 
“ра тной сбрув и т. д., ожили и нофли веЪхъ вавилонянъ. Съ 
ее порь Вавилонъ опустВль, его населили лике звЪри и чу- 
‘лувища, пеполинсый змБй лежить согнувшись вокругь города. 
Вдующ!Й отдфль повЪсти открывается послашемъ греческаго 
императора Льва въ Вавилонъ съ тЪмъ, чтобъ испытать. какъ 
лежать тфла трехъ святыхъ отроковь Анани, Азари и Миввияь, 
| и взять оть нихь знамеше. Послами идутъ грекъ, обежанинь и 
‚ | славянинъ. Среди разныхъь чудесъ и опасностей они проникаютъ 
Е: въ Вавилонъ, поклонились мощамъ угодниковъ, хотять взять съ 
ихь гробницы кубокъ съ миррой и ливаномъ и отнести его къ 
| царю, какь знамеше, Голосъ отъ гробницы останавливаеть ихъ: 
| пусть пойлуть въ паревы палаты п тамь возьмуть знамене. Въ 
. палатахь Навуходоносора они находятъ два вЪфнца: олинъ Наву- 
 ходоноесора, «царя Вавилонскаго и всея вселенныя», другой — его 
| царицы; при нихъ грамота на греческомь язык, въ которой ска- 
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что вЪнцамъ этимь надлежить быть на император ЛьзЗ их 
его супруг. Послы захватили еще сердоликовую крабицу СЪ 
багряницей и чо и другое приносятъь императору, котораго па- 
трархъ вЪичаеть знамешемь Вавилона. Власть надъ вселенной, 
всемрная имперя символически перенесена вмфстЪ съ вЪицемъ 
Навуходоносора изъ Вавилона въ Византио, ветулавшую такимъ 
образомъ въ наслфд1е древняго мра. Эта идея византскаго по- 
литическаго еамоеозная, разрабатываясь послЪдовательно, вела \/ 
къ представленио Визани, какъ источника политической власти 

вообще. Отсюда она могла передаваться далфе; въ стил легенды 


| 
| 


пекин 


это выражалось дальнфйшею передачей царственнаго вфнца. Тавь 
въ одномь спискЪ Вавилонской повЪсти виза свй царь ао 
посылаеть князю Владимру Кевскому «сердоликову крабицу со 
ве\мъ виесономь царскимъ» и шапку мономахову «иже взято оть 
Вавилона»; такъ составился разсказъ о присыльЪ царственныхь 
регал1й византскимь императоромъ Константиномь (эпонимомъ 
ВизанЙской империю русскому киязю Владимру (эпониму рус- 
скаго князя), разсказъь встрёчаюцщийся въ поздифйтихь лбтопис- 
ныхь сборникахъ и хронографахъ, въ отдфльномъ сказани о 
великихь князьяхъь владимрекихъ, упоминаемый, какъ нБчто 
общеизвзетное, и въ повфсти о Новгородекомъ клобукЪ. Власть 


я 1 х 
московскихь царей представлялась унаслфлованной отъ Византш, | 


вынесенной изъ нея, какъ говорить Тоаниъ Грозный въ народной | 
пЪенЪ: 

Есть чЪмъ царю мн похваетати: 

Я повынесъ царенье изъ Парв-грала. 
Среди древне-русскихь повфетей Вавилонское сказаше выдается х 
своимъ характеромь релиозно-иолнтическаго памфлета. 

Съ сказашемь о Вавилонскомь царствЪ удобно соединить раз- 
боръ другой, только что упомянутой повЪсти: о Новгородскомъ 
бЪломъ клобукЪ, будто-бы вывезенномъ изъ Рима для новгородскаго у 
арепискона Генная какимъ-то Дмитремт, въ которомъ предпо- 
лагаютъ Дмитрия толмача. Идея того и другаго еказамя одна и 
та же: передача власти, привязанной къ извфстному символу; 
только на этоть разъ разум$ется власть религюозная и пути пере- ( 

дачи друмя: азь Рима въ Византно, & далфе на Русь и, тЪенфе, Х 


} 


въ Новгородъ.. Основашемъ русской легенд» послужила какая | 


нибудь визант ская повЪфеть, разработавитаи, въ интересах ви- 


зант ской церкви, древнее баснословное сказалме о КонстантинЪ 
Великомъ и СильвестрЪ. Эта-то повфсть будто-бы принесена была 
въ Римь нЪкоторыми благочестивыми греческими мужами, бЪжав- | 
шими изъ Константинополя послЪ турецкаго погрома; она лере- 
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ведена была на латинск!Й языкъ, но латиняне утаили ее «срама 
ради». Какъ въ одномъ спискЪ сказашя о ВавилонЪ власть, пере- 
нятая у него Византей, передается далфе на Русь, такъ и къ 
и релимюозному памфлету придфлано было русское 
продолжеше — и въ результат явилась повЪеть о Новгородскомъ 

бЪломъ клобук. 

Въ слфдующей передач повфсти по возможности выдфлены 
другь оть друга различные элементы, изъ которыхь она соста- 
вилась. 

Въ началЪ идеть разсказъ о побЪдЪ Константина Великаго надъ 
Максентемъ, объ обращен и его въ христ1анскую вЪру п крешени 
палой Сильвестромъ, по велфн!ю апостолов Петра и Павла, явив- 
шихся императору во енф. Сильвестра, онъ чтить ‹яко Бога, и отца 
его себЪ и папою именовз»; онъ хочеть возложить на главу его 
царсый вЪнець, но папа противится тому. Снова являются импе- 
ратору святые Петрь п Павель и показывають ему въ рукахъ 
своихъ одЪян1е бло, еже «достойно бяше святнтелемъ носити на, 
главз». Императоръ велить привести передъ себя «ризношвець 
мулр$Йнихь> и сотворить ‹клобукъ бЪль блаженному пап», кото- 
рый торжественно возлагаеть на его голову. «Въ тринадцатое 
лфто царства своего блатовфрный царь Константинъ совЪтъ благь 
премъ и рече: яко идфже святительска власть и христанскаго 
благочестйя глава Небеснымь Царемъ установлена бысть, не у 
доетойно есть тамо власть имфти земному царю. И написашя 
благочиннв предавь и благословене отъ папы вземъ и велик 
Римъ поручи ему; самъ же приде въ Византио и созда градъ 
веливкъ и славенъ, и нарече его во имя свое Констянтинъ градъ, 
и живяше ту». 

Здфсь начинается собственно визант ское продолжеше ле- 
тенды, внушенное распрей „восточной и западной  церквей-и`же- 
латемъ отдать первой первенство правослашя, символически выра- 
женное въ бЪломь клобукЪ или марЪ. По преставлени Силь- 
вестра бЪлый клобукъ быль въ великомь ночитаи; но вскор% 

° настали друйя времена: даволь воздвигь нЪкоего царя Карула 
(Карла) нменемъ и папу Оармуса (Формоза), ‹и научи пхъ прель- 
стити хрисмянскй родъ своими ложными словесы н учент; и 
отступити повелфша отъ православных вфры, и раздрати соединене 
блолочестая святыя атостольсщя церкви»; «въ Аполинареву ересь 
превратишасл и.опр$еночная вмфниша въ правду» и «евятаго 
бЪлаго клобука не любяху». Его заключили ‹въ предЪлЪ нЪкоемъ 
церковныя стЗны»; другой папа того же латинскаго служешя, воз- 
ставиий «по мнозВхЪ временехь» и окончательно отвергийй по- 
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кхлонеше святымъ иконамъ, пытается сжечь его, отослать въ даль- 
я страны и тамъ поругать его и истребить—но напрасно: буря 
разбиваетъь корабль; клобукь спасенъ нЪкимь Теремей, тайно 
державшимь Христову (т. е. православную) вЪру; по его молитвЪ 
настала тишина на морЪ, св. Константинъ и Сильвестръ при- 
влекаютъ къ берегу доску, за которую онъ ухватился, велятъ ему 
идти н повфдать обо всемъ приключившемся. Когда узналъ это 
папа, ужаснулся страхомъ великимъ, вриказаль поставить клобукъ 
въ церкви, ‹а почести ему не воздаше никоея-же». Въ сновидЪи 
явилея ему ангель Господень, страшенъ образомъ, съ пламеннымъ 
мечемъ въ рукЪ, п велить отослать святой клобукъ въ Констан- 
тинЪ-градъ, къ патрарху. Папа исполняетъь это божественное 
велфн!е; константинопольскимь патрархомъ быль тогда Филовей, 
украшенъ поетомъ и всякою добродЪтелью; царемъ Иванъ Канда- 
кузинъ. 
Историческая обстановка, въ которой является эта (византйская) 
часть легенды, знакома была русскимъ читателямь изъ многочи- 
сленныхъ полемическихъ сочинен!й иротивъ латинянъ. Въ повфда- 
НИ: «како и коего ради дЪла отлоучишасе отъ насъ латини». начало 
религ1озной розни возводится ко времени папы Льва н иконобор- 
ческихъ императоровъ въ Константинополв. Тогда римск!й папа 
Левъ призваль «оть въноутрьнфйшее Фруме Карула, его-же царя 
сьстави; отъ м6ста же оного оружскааго послфдоваше ересници 
(вар. еретици) Карулу нфкой, иже бЪхоу отъ оучеша арева и апо- 
линар!ева съдрыкими. Въшьдийнмже имь въ Римъ, вачеше развра- 
щати люди Боже глаголюще, яко не отъ Отца Духь Святый исхо- 
дить, но и отъ Сына и опр$еныимъ хлфбомь подобаеть творити 
таиные жрьтвы, и другаа многа неподобнаа церковномоу прфданю 
оучеше людн». Папа Левъ и его преемники, не причастные этому 
лжеученио, пребывали въ единовзйи съ прочими патрархами. «По 
сихъ же нфкто Формосъ имевемь напа въ Рим наста и оученю 
онфхь гоубитель причестникь бывьх. ЛЪфтописець Переяславля 
Суздальекаго дЪфлаеть его современникомъь Карула, сходно съ 
легендой о клобукЪ: «Карулъ князь Риму устави Формосъ и Арнанъ 
учена приемша дръжати, служать опрЗеноки». Какъ вообще гре- 
ческе полемисты 1Х—ХТ вв. производили всЪ латинсвя ереси оть 
франковь и терманцевъ, тавъь и о ФормосЪ говорится въ одномъ 
хронографЪ, что онъ «разврати немц® отъ греческой в5ры». Аре- 
вой и Аполлинаревой ересью признавалось употреблеше опр%ено- 
ковъ: такъ во внесенномъ въ Кормчую послаши антюх!йскаго 
патрарха Петра въ венет скому архепископу Доминику, примасу 
Градо и Аквилеи, у Никиты Никскаго и въ послани русскаго 
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митрополита 1оанна. Кто причащается опрфеноками, говорится въ 
первомъ памятник, впадаеть въ ересь Аполлинар!я, учившаго, 
что Сынъ и Слово Боже отъ Святыя Богородицы пряло плоть 
едину безъ души, безъ ума; кто причащается опрфенокомъ, при- 
нимаетъ мертвую плоть, а не живую, ибо «тЪсто едино есть без- - 
душно, а квасъ въ доуши мфето естЕ». 

Русское распространеше легенды примыкаетъь непосредственно 
къ разсказу о перенесения клобука въ Константинополь. Патр1арху 
является въ нощномъ видзи юноша свфтлый, велитъ принять 
съ честию клобукъ св. Сильвестра и, «написане со благословешемь 
вдавъ», отправить въ русскую землю, въ велиюмй Новгородъ, ‹и да 
будеть тамъ носимъ на главз Василя архепископа, на почесть 
святЗй и апостольстЪй соборнЪй церкви СофЪи Премудрости Бо- 
чей и на похвалу православнымъ». Патрархъь вышель торже- 
ственно на вотрфчу «божественному сокровищу», поставилъ его въ 
большой церкви и замыслилъ удержать его въ Константин град%. 
Тогда въ сновид$нши представились ему свв. Константинъ и Силь- 
вестръ и послфдь!Й повторяеть велЪве ангела: клобуку не быть 
ни въ РимЪ, ни въ Константинопол%, а на Руси. «Ветмй бо 
Римъ отпаде славы и отъ вЪры Христовы гордости и своею волею; 
въ новЪмь же Римф, еже есть въ КонстантинЪ-градф, насимемъ 

( згарянскимъ такоже христанская вЪра погибнетъ; на третим же 
Рим, еже есть на русской земи, благодать Святаго Духа возсия. 

И да вЪеи, Филоеее, яко вся хрисчанская придутъ въ конець и 
снидутся во едино царство русское, православ!я ради. Въ древн!и 
бо л№та, изволешемъ земнаго царя Цонсталивина, отъ -иарствую- 
щато сего града царсюй вЪнець ам усскому царю; бфлый 
же сей клобукъ изволенемъ небеснаго Царя Христа нынЪ данъ 
будетъ архепископу великаго Новгорода». 

Положивъ клобукь въ ковчежець, а въ другой «мноше честные 
дары чудные з%л0>, патрархь вручаеть нхъ епископу Эвменио 
«и съ радостно же и жалостию отпусти ихъ». Быль въ то время 
въ великомъ Новгородв архепископомь Васимй (разумЪетея Ва- 
силй, занимавпий архепископскую каоедру съ 1830 по 13852 г.), 
который, предупрежденный во снЪ ангеломъ, идеть на встрЪЗчу 
посланнику и дарамъ и принимаетъь ихъ благочинно. Съ той поры 
«утвердися бЪлый клобукъ на главахь святыхъ архиепископъ Ве- 
ликато Новгорода». 

\\ Участе русской руки въ послЪднемъ отдЪл повЪсти несомнЪнно. 
Было-ли это ‘дфломъ Дмитр!я? На московскомъ соборЪ 1667 года 
Повзеть обзывали «лживою и неправою», писанною Дмитремъ 
толмачемъ ‹отъ вфтра главы своея». Слфдуеть замфтить, что рус- 
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ское пр!урочеше сказывается въ ПовЪсти въ двухъ видахъ: съ 
одной стороны третьимъ Римомь, въ которомь подобаеть пребы- 
вать бфлому клобуку, является вообще русская земля, царство рус- 
ское. въ которомъ царское достоинство перенесено изъ Визант!и — 
что отвфчало церковно-политическимь воззрЪнямъ, распространив- 
шимся у насъ со второй половины ХУ-го вЗка и нашедшимь вы- 
ражеше въ назван Москвы «вторымь Римомъ», напр. въ посла- 
шяхъ старца Елизарова монастыря Филоеея, въ словЪ избранномъ 
отъ святыхъ писан еже на латыню и т. п. Съ другой сто- 
роны клобукъ представленъ достояшемъ новгородскихъь архепи- 
скоповъ. Это, какъ будто, слфдъ двойственнаго, разновременнаго 


пруроченя. Во всякомъ случа прйурочене къ Новгороду могло | 
связанное нЪкогда съ. 


выразить стремлеше новгородской церкви, 
поддержкой политической и гражданской" самостоятельности, и силь- 
нЪе проявивиееся тогла, когда митрополиты, Утвердивий» свой 
престоль въ МосквЪ, видимо осфняли благословешемъ 
единодержавныя стремленя московскихъ государей ('). 

5. Повфсти, разсмотрЗиныя нами доселЪ, принадлежать по сво- 
ему составу п замыслу поздне-греческой и виза мимИской литера- 
турз. Но при посредствВ византскихь пересказовъь и, далЪе, 
южно-славянскихь переводовъ, приходили къ намь и чисто-восточ- 
ныл сказашя, передфланныя въ христанеко - нравоучительномъ 
стил той книжной среды, глф имъ суждено было вращаться. Иру- 
емы подобныхь передлокъ, указывающие на уровень пониманя 
и литературнаго спроса, легче всего изучить, сравнивъ нау по- 
веть о «@инарииь царъ Адоровь и Наливезя страны» и его со- 
вЪтник№ АкирВ съ ея отдаленнымь оригиналомъ. Древнее восточ- 
ное сказаше о цар$ и его мудромъ совфтодателв перешло съ одной 
стороны въ легендарное жизнеописаше Эзона, съ другой въ араб- 
сюй сказочный сборникъь Тысячи и одной ночи, гдЪ царь носить 
имя Санхериба, & мудрый министрь названъ Гейкаромъ. Въ ре- 
дакщи, сходной съ послфдней, восточная повЪсть перешла въ ви- 
зан скую письменность, которая въ свою очередь познакомила съ 
нею южныхъ славянъ. СлБды восточнаго происхождешя сохрани- 
лись въ ней въ собственныхь именахъ. которыя каждый новый 
списокъ искажаль болфе и болЪе: Санхерибъ, властитель Арави 
(или Аесура) и Ниневи, очутился Синагрипомъ. Синографомъ; 








1) А. Веселовекй, Отрывки визани]йскаго эноса въ руескомь: Повфеть о 
вавилонскомъ царетвЪ, Славянскай сборникъ т. П; ел. Агему г залазне РЫ- 
1о]озле П, 1, 2.—ПовЪфеть о новгородскомть бЪломь клобукф нап. въ Пам. етар. 
русск. лит. Т, стр. 287—998. 
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онъ— царь ь. Адоровъ (Торъ, Ассуръ арабскаго текста) и_Налив- 
свя я (т. е. _Нинев ской). страны, либо Алевицый (Аравицк) и 
Азорсюй ` (Ассурек1й); Гейкаръ обратился въ Акира, Наданъ въ 
Анадана, _ Анадона, Анадалау Абимакамь в ВЪ `Абесама» `Обекама и. 
т. п. Вмяню посредствующаго греческаго пересказа можно усмо- 
трёть въ имени жены Акира— Оеодули, въ нЪкоторыхъ оборотахъ 
`и формулахъ, обличающихь свое происхождеше. Гречесюй пере- 
'сказъ, къ сожалфнию, не сохранился и мы не можемъ отвЪтить 
‚на вопросъ: не ему-ли слЗдуетъ, въ извфстной мфрь, приписать 
‚ христанско-назидалтельную перелицовку разсказа, выставившую на, 
его первый планъ элементъ афоризма, и благочестиво-практической 
| мудрости, носителемъ которой становится Акирь? Въ сравненш 
| съ своимъ первообразомъ, Гейкаромъ, онъ стоить рельефн%е, 
| является въ новомъ освфщеши, типомъь не только мудрато, но и 
христансеки-благочестиваго совЪтодателя; какъ типическй хриет1- 
анинъ-совЪзтникъ, онъ, вмфстЪ съ Синагрипомъ, взеденъ въ апо- 
крифическ!й разсказъ о чудЪ св. Николая. 

На запад афористичесве разговоры Соломона"еъ Морольфомъ, 
извлеченные изъ Повфсти о нихь, ходили особой статьей; такъ 
‚ было и съ поучешемь Акира племяннику, котораго онъ приняль 
‹въ сына мЪсто»: выдфленное изъ разсказа, оно обращалось какъ 
самостоятельное иълое, обогащаяеь новыми изречен1ями пражтиче- 
ской мудрости и матерьяломъ пословиць. Интересъ, возбужденный 
| въ древне-руескомъь читателф повфетью объ АкирЪ, быль, глав- 
| ным образомъ, и тнтересъь назидашя, передъ которымъ блЪднЪла 
| незатйливая фабула разсказа. Содержае его слфдующее: у 


Акира, совЪтника царя Синагрипа, много веякаго имфшя, & нтв 


 дътей. «Господи, Боже мой, молится онъ: если умру я безъ на- 
слЪдника, станутъ говорить: воть Акиръ быль праведенъ и истинно 
служиль Богу, а умеръ, и не обрфлось никого оть мужескаго 
пола, кто-бы постоялъ на, гробЪ его, ни отъ дфвическаго, кто-бы 
его оплакалъ«. Небесный голосъ говорить ему: пусть не надфется 
на потомство, а возьметь къ себЪ вмЪсто сына сестрича, Анадана. 
Акиртъ такъ и поступаетъ: учить Аданана всякой грамот; когда 
же насытиль его, яко хлЪфба и вина, ученя своего, говорить ему 
такъ; «ЧеловЪче, внимай глаголы моя, господину мой Надане! Вся- 
кому наказанью сынъ буди во вефхъ днехъь житйя твоего. Аще что 
слышиши отъь царя, или видиши въ дому его, да стинеть въ 
сердцВ твоемъ и не извфетиши его челов комъ; аще-ли испов%еи, 
и будуть ти углье горящи и послфдовь ожещися.... Сыну, очи 
твои да будета долу зряща, глазъ твой обнизи: аще бы великимъ 
гласомъ храминф ся создати, оселъь бы рыкашемъ дв храминЪ 
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воздвигль единЪмъ днемъ.... Чадо, сына, своего отъ дтьска, укроти, 
аще ли не укротиши, то прежде днии твоихъ старзеть тя.... Сыну, 
не рци, яко мой господинъ безумень есть, азъ умент, есмь; нака- 
заве господина своего приими, и помнлованъ будеши, а своей 
мудрости не надЪйся.... Сыну, не многор%чивъ буди. ибо предъ 
господиномъ своимъ согрёшиши... Сыну, аще тя позовуть на 
обЪдъ, по первому зову не ходи, и аще взовуть тя въ .в., 
тогда вижь яко честенъ еси и въ честь придеши... Сыну, уне 
есть человЪку добра смерть, нели золь животъ.. уне есть овча 
нога въ своею руку, нели плече въ чужей руцЪ, и ближнее овча 
уне есть, нели дальнеи воль. Оуне есть единь враб, иже въ 
ручВ держиши, негли тысяща,-птича, летяща по аеру; уне есть 
коноплянъ порть--иже имфешь, нели брачиненъ, его же не им%- 
еши.... Сыну, уне есть огнемъь болЪфти, али 
жити съ злою женою, да не будеть с(о)вЪта въ дому твоемь, и 
сердечнаго ей не вфщай.... Сыну, егла будеши въ чади, тоже 
приступивъ къ нимъ не смйся: въ смфхъ 60 безумье исходить, 
а вь безумьи сварь бываеть а въ сварЪ тязаше и бой, а въ бою 
смерть, а въ смерти грЗхъ свершаеться.... Сыну, егла вода (опять) 
потечеть или птица опять полетитъ, или синечь или срачининъ 
обълЪеть, ли желць аки прфеныи медъ усладЪетьъ, тогда безум- 
ный уму учится... Сыну, еже тя научихъ, то съ прикупомъ воз- 
дай же ми отъ своего и отъь моего“. 

Наставивъ Анадана, Акиръ поставляеть его царю „въ свое 
место“; но тоть тотчась же принимается строить противъ него 
козни, обвиняя своего воспитателя въ измЪнф. Царь велитъ каз- 
нить Акира, но служитель, 
сто него другаго, на него похожаго, а его самого посадиль въ) 
темницу. Между тЪмъ египетсый царь Фараонъ, услышав, что 
мудраго сов тника Синагрипа нфтъ боле въ живыхъ, шлеть Си- 
нагрипу такое посольство: пусть пришлеть ему мудраго дфлателя, 
который построиль бы домъ между небомь и землею и отвЪтиль 
на друме его вопросы. Если пришлеть такого, то онъ обфшаеть 


трясавичею, негли | 


которому это поручено, казнить вы} | 


\ 


| 

; 

| 
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! 


| 
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платить дань въ теченш четырехь лфть; въ противномъ случа» 
придется платить ее Синагрипу. Царь не знаеть, какъ быть, Ана- | 


донъ не паеть совфта, и вс поминаютъь Акира. Тогда высту- 
пилъ служитель и винится передъ царемъ, что онъ, противно его 
вельнио, соблюль Акира отъ смерти. Царь въ великой радости, 
Акиръ выпущенъ на свободу и идеть посломь въ Египетъ, гдЪ 
отвЗчаеть на мудреные вопросы царя, противопоставляя имъ лру- 
1е, столь же мудреные, и такимъ образомъ доводя его а@ азиг- 


Чит. Такъь требоваше царя: сдфлаль ему дворъ между небомъ и К 
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землею, онъ обходить слЗдующей уловкой: дв орлицы, научен- 
ныя ястребниками Акира, взлетаютъ на воздухь съ клЪткой, къ 
которой припряжены; въ клфтку посаженъ ма)ьчикъ и кричитъ: 
воть дфлатели доспЪли, понесите камене и известь! Говорить 
Акиръ царю: повели, чтобы несли камеше и известь, дабы не 
медлили дЪлатели. Какъ нести ихъ на такую высоту? отвЪчаеть 
царь и принужденъ оставить это дЪло. Такой же г-ФисНо а@ а)- 
зиг4ит разрзшается и другая задача царя: свить веревку изъ 
песку; характеромь обыковенной загадки отличается третья: что 
такое; стоить дубово бревно, на немъ двЪфнадцать сосенъ, на 
кажлой 30 колесъ ит. д. Бревно — это годъ, толкуеть Акиръ, 
12 сосенъ—12 ‘мвсяцевъ ит. д. „И адорьсти конюси то вфдаютъь“. 
Это дЪйствительно одна изъ самыхь распространенныхь народ- 
ныхъ загадокъ (1). 

6. Преше въ мудрости, въ видз вопросовъь и отвЪтовъ, при 
чемъ первые обыкновенно являются съ чертами загадки, принад- 
лежить къ любимымъ формамъ средневЪковой дидактической лите- 
ратуры. Тамъ, глЪ повЪствовательный сюжеть даваль поволь къ 
такому развитию, мотивь превшя вторгалея самъ собою. какъ го- 
товая литературная схема. Такимъ образомъ распрострачилея въ 
талмудической легендЪ и связанных съ нею средневЪковыхь нов%- 
отяхъ библейсвй разсказъь о СоломонЪ: его судъ надъ двумя жен- 
щинами и ребенкомъ послужиль точкой отправленя для ифлаго 
ряда разсказовъ о его мудры\ь рЬшенйяхъ; его бесфла съ царицей 
Савской обратилась въ преше загадками, вь обоюдномь предло- 
женши трудныхъ задачъ. НЪть сомнЪнйя, что первоначально ‘обмЪнъ 
р и мулрыхь вопросовъ им ль серьезный смысль поученя, 
ко испытаня въ знаши. Сь такимъ характеромъ являются 
англосаксонсве длалоги Соломона и Сатурна и славянская статья 
о Соломон% и Китоврас. которымъ Соломонъ овлалф ль‘ хитростью, 
который поражаеть его своими загадочными изречешями и указы- 
ваеть средство, какъ, не употребляя орудй, построить Святая Свя- 
тыхъ. Если сталья эта, ветрфчающаяся въ рукописяхъ Пален ХУ 
вфка, подразумЪ вается въ параграф болгарскаго номоканона ХТ\ 
вЪка, запрещающемь „О Соломони цари и о Китовраси басни и 
кощуны“, то извЪстность ея въ южно-славянскомъ м слфлуеть 
отнести къ еще болЪе раннему времени. Разсказъ_ кончается тЪмъ, 
что плЬнный _демонъ, освободившись отъ. _узъ и `овладфвъ_ пер- 
етнемъ `Соломона, ›простеръ крило свое, оудари Соломона и_за- 


1) Повфеть о премудромъ АкирЪ напеч. въ Пам. старинной русек. литер. 
П, стр. 859—870; отрывки у Буслаева, Истор. Христом. стр. 641—656. 
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верже и на конець земля обЪтованныя“. Есть еще другой разсказъ 
о Соломон _ И Китоврасв, вЪроятно примыкавиий къ содержанию 
перваго, но съ иной ‘развязкой. ЗдЪсь Китоврась является царемъ: 
днемъ онь царствуеть 
чемъ самъ обралцается въ звфря Китовраса, т. е. въ Кентавра,. 
Онъ похищаеть жену Соломона, который является переодВтый въ 
Китоврасово царство, открыть и обреченъ на казнь, но те 
спасти себя, предавь смерти Китовраса и его пособницу, свою | 
невфрную жену. 

Тому и другому разсказу о Соломон и Китоврасф отв чають 
въ старо-нЪмецкой литератур» поэмы о СоломонЪ и МорольфЪ 
ли МорольтЪ. Въ одной изъ нихъ Морольфъ является такимъ-же 
совонросникомь мудраго царя, какь Китоврасъ, но постановка типа 


надъ людьми, ночью надъ звфрями, щи \ 


другая: онъь шуть и пересм$ шникъ, носитель практической житей- | 


ской мудрости, которую побфдоносно противопоставляеть боле 


ь х 
серьезнымь афоризмамь Соломона. Въ другой повЪсти о а | 


и МорольгЪ послЗдай не подвергся такой комической перелицовкз: \ 

онъ сметливый, находчивый совфтннкъ царя, которому помогаетъ 
розыскаль жену, увезенную языческимъ царемъ. Разсказъ объ увозЪ 
соотв тетвуеть нашей второй повЪфсти о Соломон и КитоврасЪ, 
съ тою разницею, что если Морольтъ первой нфмецкой поэмы отв%- 
чалъ Китоврасу Палеи, т0 во второй этого тождества не видно: 

по русскому сказатю похитителемъ жены является Китоврасъ, въ 
нЪмецкомь король Р}раго, т. е. Поръ, тогда какъ Морольть, на-— 
обороть, является пособникомь Соломона. Можно предположить, 

въ объяснеше этого разноглайя, что болфе древнее предаше, по 
которому самъ Морольть увозиль Соломонову жену, было забыто, 
подь вмящемь иныхъ разсказовъ, опредфлившихь и шутовское 
освзщеше Морольфа въ его разговорахъ съ Соломономъ. Укажемь_ 
въ параллель на легендарную б1ографю Эзопа, объ отношешяхъ 
которой къ повЪети объ АкирЪ сказано было выше: въ первой ея 
части, заимствовавшей свое содержаше главнымъ образомъь изъ 
греческихь преданй, Эзопь является умнымъ, находчивымь шут- 
никомъ; во второй, опрелфленной вмяшями Псевдо-Каллисоена, 
его роль понята серьезнъе, и какъ Морольфъ помогает Соломону 
отыскать похищенную жену, такъ Эзопь Исанфу. Ближайний 
источниюь славянскихь сказашй о СоломонЪ и Китоврасф, какъ 
видно отличавиийся оть оригинала нЪмецкихъ поэмъ, быль во 


р 


вслкомъ случаз греческй, на что указываеть и имя Китовраса, | 


т. е. греческаго кентавра. 
ПовЪфети о Соломон перешли изъ рукописей въ народъ, какъ 
на славянскомъ югЪ, такъ и у насъ, гл он дали содержание 
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Х былинамь о Васил Окульевич$ и сказкамъ. Въ послфднйя пере- 
шелъ небольшой. цикль.. новёствй”о дЪтетва Соломона, который 
представленъ чудеснымъ мальчикомъ, уже въ дфтетвЪ проявляю- 
щимъ свой умъ мудрыми судами, отвЪтами и разр шешемь зата- 
докъ. Тишь мудраго мальчика одинъ изъ любимыхъ въ среднев%- 
ковой литературЪ; у наеъ онъ является въ сказашяхъ о лЪтетв% 
Соломона и въ повЪсти о купи Басарт и его сынЪ Борзо- 
смыслВ 1). Г 

7. Къ древнфйшимь памятникамь южнославянской переводче- 
кой дфятельности, въ области повфствовалельной литературы, 
принадлежить сборникъ индЪйскихь басенъ, извфетный у нась под 

У треческимъ назвашемьъ: Отефанита и Ихнилата. Сохранились пер- 

\\ | тамениые“листки съ отрывками славянскаго текста ХИТ вфка, пе- 
| \ реведеннаго съ греческаго пересказа, авторомъ {которато считают 
а 7 ` какого-то Симеона. Сиоа. Оригиналомъ послФдняго быль арабекй 
<. \пересказъ пегленйскаго текста, прямо примыкавшаго къ инд!й- 
\скому подлиннику басенъ, назначенныхь служить дидактической 
цфли: наставить царей и правителей въ искусств управлять. 
ДревнЪйшая редакщя этого сборника, обнимавшая, какъ полагаел‘ь 

у Бенфей, 13 отдЪловь, существовала уже до УТ вЪка; впослфд- 
стыи первые 5 отдфловъ были обособлены и въ этомь видф дошли 

до насъ какъ цфлое, подъ назвашемъь Панчатантры, т. е. Пяти- 

х книяя. Названя двухъ шакаловъ, играющихь въ немъ видную 

роль, Кагака и Пашапака, обратились въ арабской редакщи въ 
назваше всего сборника: Калила и Димна, т. е. Прямодушный и 
Лукавый, & въ передач Симеона Сиеа: Стефанить и Ихнилатъ, 
т. е. Увфичанный и Слфдаший. И въ самомь дфль: рамка, въ 
которую вставлены начальные разсказы сборника, состоить въ 
томъ, что лукавый царедворець Ихчилать возстановляеть царя- 
‘ льва противъ его друга тельца, положено котораго онъ завиду- 
етъ, & въ тельцВ поселяеть тЪже опасешя противъ льва. Пря- 
‚ тель Ихнилата, Стефанитъ, напрасно остерегаеть его противъ за- 
| тВянной имъ интриги, развязывающейся тВмъ, что левъ убиваеть 
’ тельца. Ковы Ихнилата, вскорЪ открыты и онъ посаженъ въ тем- 
ницу; Стефанить посфщаетъ его и совЪтуетъ во всемъ признаться; 
руку христанекаго перескащика обличаеть его совЪть: лучше тебъ 
мучиться на этомъ свфтф, чфмь въ будущемъ. Подожду, что бу- 
деть, отвфчаеть Ихнилать, и держится на допросв съ обычнымъ 


. 
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1) А. Веселовскаго, Славянове сказая о Соломон и Китоврае% ит.д. Сиб. 
1872. —Бевааюфего, ОлиетзасВиисев Бей Чаз Чемзеве ЭЗргасвое@ ен: баото 


ша Мого! Нае, 1875. 
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нахальствомъ, бросая обвинешя вь глаза своимъ обличителямъ. 
Одинъ изъ совЪтниковъ льва называетъь его льстивымъ и лука- 
|вымъ: у него лЪвое око мало и мигливо, вЪки вздернуты, и хо- 
[дить онъ склонивъ голову. Ве мы подъ небомъ ходимъ, никто 
‚ не восходитъь выше небесъ, & воть ты, бесфдуя, мнишь себя му- 
отвфчаеть Ихнилатъ: въ своихъ собственныхь глазахь 
бревна не видишь, а сучекъ замфчаешь въ глазахь ближнягто. 
ДЪло кончается казнью Ихнилата. Всякй, сшивающйй лесть на 
своего друга, впадаеть въ сдЪланный имъ ровъ—таково заключе- 
не разсказа о Стефанить и Ихнилалв, вложенное въ уста нЪко- 
его философа, отвфчавшаго имь на вопросъ инд йскаго царя: какъ 
льстивый и лукавый мужь вносить вражду въ среду людей, имЪ- 
ющихъ между собою содружество? ДалЪе, имена, Стефанита и Ихни- 
лата, давийя назван!е всему сборнику, исчезають, а царь продол- 
жаетъь вопрошать философа о друзьяхъ, которые любятъ другъ 
друга и въ любви присно стоять; о томь, какъ уберечься оть. 
лицемВрныхъ праятелей - враговъ; какъ подобаель царю соблюсти 
свое царство: незлобивымъ-ли нравомъ, или благою совъетью, или 
подаяшемъ и т. д. Философъ отвфчаегь прикладами и разсказами, 
въ которыхъ выражается то или другое жизненное правило и гд% 
главную роль играють звЪри. Въ изложеше этихъ разсказовъ въ” 
<вою очередь введены друше, когда дфйствующия лица, съ ифлью 
пояснить какое-нибудь общее положеше, прибфгають къ форм |Х \ 
повЪсти или басни. Такимъ образомь создается причудливая ли- 
тературная Форма, отличающая восточные сказочные сборники: | \/ 
циь повЪстей, вставленныхъ одна въ другую. Стефанить пугаеть. 
Ихнилата, силою и могуществомь льва. Не гляди на мою немощь, 
отвфчаеть тотъ, часто и сильные побъждались слабфйшими. Ска- 
зывають про ворона, птенцовъ котораго постоянно пожираль змЪй. 
Воронъ хочеть избавиться отъ него и идет совЪтоваться къ 
другу, какъ ему приняться за дЪло. Онъ хочеть выколоть зм%ю 
глаза. Неладно ты придумаль, говорить другъ: промыели иную 
хитрость, чтобы и его погубить и самому здраву быть, а не по- 
страдать, каюь тоть журавль и т.д. Слфдуеть вставной разсказъ: 
о журавлв, рыбак и змш, убъждающий ворона. По совЪту друга, 
онъ похищаеть драгоцфнный женск уборъ, который прячеть 
въ гифздо змЪя; уборъ этоть начинають искаль и, найдя его у 
змВя, убивалоть его самого. Все это я сказаль тебЪ, хабы ты ура- 
зумфль, что мудрость сильнЪе кр№пости, заключаеть Ихнилать. 
„Нравоучительный элементь индЁекаго оригинала, назначенный | 
наставлять правителей, перешелъ, обобщаясь и видоизмЪняясь, и | 
въ его позднЪйайя отражен!я вмЪстЪ съ животными повЪстями, 
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въ которыхъ онъ наглядно выражался, и звВрями, изрекающими 
правила практической мудрости, нисколько не отвЪчалоная ихт, 
психическому типу. Въ народной сказкз доля человЪчества, пре- 
| доставленная тому или другому животному, рфдко выходить за 
 естественныя границы этого типа; въ повЪстяхъ Паичатантры, 
_въ Стефанит и ИхнилатВ, она всегла превышаеть”ето:“Сьбас- 
нами такъ называемыхь Эзопа и Локмана руссме читатели по- 
знакомились въ переводахъ лишь въ первой половин ХУП вЪка (1). 

(8. Особое мфсто занимаеть въ литератур древннхъ русскихъ. 


пет 


товъ христмансый элементь вторгалея частями и н%еколько внЪш- 
х ‚ НИМ образомъ, то въ Варлаам и ТоасафЪ мы имЪемъ передъ 
у | собою всецфлую передицовку, по хрисманскимь поняямъ, восточ- 

\ наго оригинала. По послфднимь изслфдовашямъ такимъ оригина- 
(ломъ быль эпизодъь изъ жития Будды, зашедиуй путемъ устной 
передачи въ христанскую среду, записанный по-гречески какимъ 
нибудь сир Искимъ хрисманиномъ въ ЕгиптЪ и прилаженный къ 
стилю и поняямъ христанскаго аскетизма. Ц\фльность христан- 
ской перелицовки, которой подвергнулея восточный разсказъ, вела 
къ нЪкоторымъ видоизмВненямъ, источниковъ которыхъ мы напрасно 
стали-бы искать въ восточномъ подлинник, но не стерла, его основ- 
ныхь очертанй. Въ настоящемъ своемъ вид романъ, приписанный 
^ довольно древнимь предашемъ Тоанну Дамаскину, не мог5 явиться 
раньше второй половины УПП-го вфка и предлатаеть сл5дующее 
содержаше. Индйсвй царь Абеннеръ (Авениръ), идолопоклонникъ, 
тгонить хрисманъ и хрисманство, начинавшее проникать въ его 
страну. Когла одинъ изъ главныхъ приближенныхь царя пошелъ. 
въ отшельники, ненависть Абеннера къ христанству усилилась 
еще болЪе. Въ это время у него, дотолф бездЪтнаго, родился 

\ сынъ необыкновенной красоты, котораго нарекли Тоасафомъ. Царь 
'призываеть звЪздочетовь и спрашиваеть о судьбЪ сына. Ве про- 
‘рочалть ему будущее богатство и могущество; одинъ только искус- 
нЪйций изо всфхъ говорить, что царство его будеть не въ этомъ 
мГЪ, а въ другомъ, лучшемъ, и что царевичъь, по видимому, бу- 
деть послфдователемъ новой релими, которую теперь преслЗдуеть 
‘его отець. Чтобы избЪгнуть исполненя этого пророчества, царь 
иказаль построить сыну отдФльную палату, съ богатыми поко- 

ми, окружиль его молодыми и прекрасными воспитателями и 


1) Сл. Вепёеу, РализеВайалига, Те!р24е. 1859.— Даничичь и вке ри1ее рго7- 
уале ЭфеЁал1ё 1 ЛоПаф, Ивоге. 1870. 
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строго запретиль имъ пускать постороннихъ или доводить до свЪ- 
дЪшШя царевича, что на свфтЪ существуеть смерть, старость, бо- 
лЬзнь или бЪлность, или что-бы то ни было печальное, дабы, 
наслаждаясь настоящимъ, душа его не обращалась къ будущей 
жизни и онъ не могь ничего услышать объ учеши Христа. 

Въ своемъ искусственномь заключени, Тоасафъ совершенство- 
вался и тБломъ и душей, удивляя учителей и царя остроушемъ 
своихь вопросовъ. Понявъ, что его держать въ заключени по 
вол отца, онъ спрашиваеть о причинЪ того у одного изъ своихъ 
воспитателей, & залЪмь и самого Абеннера. ОтвЪть царя его не 
успокоилъ. „Знай, говорить ему паревичъ, что не ралость, а выс- 
шую скорбь причиняешь ты мнЪ такимъ способомъ“: онъ не иначе 
освободится отъ этой скорби, какъ получивъ позволеше выходить, 
куда онъ захочеть. Царь принужденъ былъ согласиться, но строго 
приказаль удалять съ дороги царевича все могущее возбудить въ 
немь скорбныя мысли. Приказаюмя Абеннера исполнялись нЪкото- 
рое время въ точности. Но воть однажды, по небрежности слугъ, 
царевичь увидаль двухъ мужей, изъ которыхъ одинъ быль покрыть 
проказою, а другой слЪиъ, и впервые узнаеть изъ распросовъ, 
что такое болЪзнь. Несколько дней спустя онъ увидфль старика 
съ сморщеннымь лицемъ, дрожащими ногами, б%лыми волосами 
и безь зубовъ—и узнаеть, что такое старость и неизбфжная для 
всякаго человЪка смерть. „Горестна эта жизнь“, подумаль царе- 
ВИЧЪ: „и какъ человфкь можеть наслалждалься ею въ ожиданши 
неизбЪжной смерти! И меня она поститнеть, и всЪ обо мн% за- 
будуть! Но что будеть потомъ со мною? Обращусь-ли я въ ничто? 
Или есть еще другой мфъ и другая жизнь“?— Посл этого царе- 
вичь искаль человЪка, который могъ-бы успокоить его и ут шить. 
Въ это время въ пустынЪ Сенаарской жиль одинъ пустынникъ, 
достигиий высшаго совершенства въ знании жизни, по имени 
Варлаамь. Узнавь по откровенпо о душевномъ глад царевича, 
онъ покинуль пустыню и въ образЪ купца прибрель въ землю 
индШцевъ. ЗдЪсь, явившись къ воспитателю Тоасафа, онъ гово- 
ритъ, что привезь драгоцфнный камень, который готовъ продать 
царевичу; такой драгоцфиности еще не видано: сердца, слЪпыхъ 
онь освфщаеть свфтомь истины, глухимь открываеть слухь, н%- 
мымь даеть голосъ, больныхь исцфляеть, глупыхь умудряеть, 
демоновъь изгоняеть; обладатель его пользуется всми благами— 


но онъ видимь лишь тому, кто иметь чистое, здоровое зрзше и. 
цфломудренное т$ло. Царевичь просить показать ему этоть камень. \ 


Прежде нежели исполнить твое желаше, отвфчаеть Варлаамъ. я 
должентъ испытать твой разумъ. Если въ сердцЪ твоемъ я найду 
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благодарную почву, я безъ колебашя вложу въ нее божественное 
сЁмя. Я надфюсь на УспВхъь; изъ за тебя совершиль я этотъ ла- 
лей путь, чтобы показаль тебф то, чего ты не видфль, и на- 
| учить тому, о чемъ ты не слышалъ прежде. 
х Такъ мотивированы въ легенду слЪдующёя за тЪмъ поучешя 
А. Варлаама, которыя, постепенно раскрывая передъ царевичемь 
| нравственное и учительное содержалие хрисманства; приготовляютъ 
его къ принятпо крещешя. Поучая Тоасафа, Варлаамъ пользуется 
& 1 формой аполога, который либо является въ подтверждене какого 
нибудь поучешя, либо, предваряя его, вызываеть иносказательное 
=. | поаковашю и также сводится къ поученио. Матераль апологовъ 
т заимствованъ отчасти изъ евантельскихь притчь, но въ большей 
' МВрЪ изъ восточныхь разсказовъ, иногда лишь внфшнимъ обра- 
‘зомъ прйуроченныхь къ выражению хрисманской идеи. 
Варлаамь тайно крестить царевича, который хочетъ послфдовать 
за нимъ въ пустыню; но Варлаамъ совЪтуеть ему повременить, 
отказывается оть денежнаго подарка и удаляется, оставивъ на 
| помять царевичу, и по его просьб, свою грубую одежду, вмЪсто 
'которой береть одежду Тоасафа, также старую и изорванную. 
Между тЪмь начальникъь надь дворцемъь царевича, Зарданъ, 
| слфдить съ безпокойствомъ за частыми посфщешями Варлаама. 
Узнавъ тайну его сношен!й съ Тоасафомъ и боясь отвественности 
| передъь царемъ, онъ все ему открываеть. Огорченный царь при- 
| зываеть своего любимаго совЪфтника Арахеса, человЪка мудраго и 
] опытнаго звЪздочета. Арахесъ совфтуеть царю сейчасъ же послать 
| въ погоню за Варлаамомъ, поймать его й мучить до тЪхь поръ, 
| Пока онъ не сознается передъ царевичемъь въ ложности своего 
учетя. Если же онъ успфетъ скрыться, говорилъь Арахесъ, то я 
укажу вамъ мудраго пустынника нашей вфры, моего бывшаго учи- 
теля математики, Нахора: онъ такъ похожь на Варлаама, что ихъ 
отличить невозможно; мы уговоримъ его въ присутстви царевича 
вступить въ преше съ язычниками подъ именемь Варлаама и 
каюъь бы для защиты хрисманства; поспоривъ, онъ признаеть себя 
‚ побъжденнымъ. Погоня, посланная за Варлаамомъ, не удалась; 
’ Нахоръ, явивш ся въ спор защитникомь христанства съ цфлью 
дать побфдить себя, самь увфроваль въ истиннаго Бога и, укр?- 
пленный царевичемь въ истинахъ правой вЪры, тайно бЪжаль 
въ пустыню. Тогда жрецы, опасавицеся, какъ бы самъ царь не 
сдФлалея равнодушнымъ къ ихь релийи, послали за волшебникомъ 
Теудасомъ, который, при помощи подвластныхъ ему демоновъ, 
| ОобЪщаеть обратить царевича. По совЪту Теудаса, Тоасафа окру- 
\ жили красавицами, съ цфлью возбудить его страсти; волшебникъ 
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наслаль на него демона вожделзшя, который, вселившись въ самую 
красивую прислужницу Тоасафа, смущаль его всфми мфрами. Ца- 
ревичь избфжаль искушенй, прибфгнувъ къ молитв и посту: де 
моны посрамлены; самъ Теудасъ обратился въ христанство. 

Видя безплодность своихь начинанй, Абеннеръ, слфдуя сов% 
тамъь Арахеса, раздлфлиль свое царство на двЪ части и одну изъ 
нихь предоставиль сыну. Можеть быть, заботы о житейскихь д%- 
лахъ привлекуть его въ нашу сторону, говорить Арахесъ; еслижь 
этого и не случится, ты все-же не лишишься сына. Тоасафъ не 
сопротивлялся волЪ отца, хотя его и. влекло въ пустыню къ Вар-| 
лааму. Прибывъь въ назначенный ему городъ, онъ сталь настав-| 
лять народъ въ истинной вЪрЪ, сдЪлаль изъ своей страны обра- 
зець христманскаго царства; подъ конецъ самъ Абеннеръ раскаялся 
въ своемъ нечеси и увзровалъ въ истиннаго Бога. ПослЪ того, 
онъ передалъ все царство сыну, а самъ каялся въ грЪхахъ своихъ. 
Когда черезь четыре года онъ умеръ, Тоасафъь сего оплакаль; 
затВмь, собравь во дворцв вельможь и нфкоторыхь гражданъ, 
объявиль имъ о своемъь желаши удалиться въ пустыню. Кого же- 
лалоть они, чтобъ онь поставиль надъ ними царемь? Оторченные 
граждане не хотять отпустить его; тогда, назначивъь на свое м сто 
одного изъ вельможъ, Варах1ю, Тоасафъ скрывается отъ нихъ ночью. 
Напрасно погнались за нимъ горожане и привели назадъ: Тоасафъ 
далъ клятву, что не останется съ ними, и удаляется, сопровождае- 
мый общимъ плачемъ. Отдавъь свое платье бЪдняку и оставшись 
въ власяницЪ, подаренной ему Варлаамомъ, царевичъ отправляется 
искать его въ Сенаарскую пустыню. Два года скитается онъ здЪсь 
среди лишен и искушенй, уготованныхъ ему дьяволомъ; нако- 
нець одинъ пустынникъ указаль ему путь къ Варлааму. Учитель 
и ученикь свидЪлись, Тоасафъь поселился въ пещер Варлаама и 
показаль такую способность къ лишенямъ, бдфн!ю и неустанной 
молитв, что превзошель самого учителя. Проживъ 35 лЬть въ 
пустынВ, схоронивь своего наставника, Гоасафъ мирно скончался. 
Въ самый часъ кончины пришелъ пустынникь, когда-то указавний 
ему путь къ Варлааму, и похорониль его рядомъ съ нимъ. Этому 
пустыннику явился во снф страшный мужь и приказаль идти въ 
царство ИндШекое возвфстить о смерти угодниковъ. Варахя, 
услышавъ эту вЪсть, пришель въ пустыню Сенаарскую съ толной 
народа, нашель тВла нетлЪнными и благоухающими и съ торже- 
ствомъ перенесъь ихъ въ свою столицу. 

Таково содержатше романа, которому нельзя отказать въ поэз1и, 


’ хотя бы и ограниченной прославленемъ односторонне-аскетиче- 


скато идеала. ТЪмъ популярнфе онь быль въ извЪстной сред 
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читателей: его мотивы проникли въ руссёЙ духовный стихъ, въ 
легенду о царевич Евстаеши, въ притчу „о человфц% бЪлоризц\“ 
Кирилла Туровскаго; переводы—во вс\ литературы Европы; нра- 
воучительные апологи или притчи, вложенные въ уста Варлаама, 


ях сюжеть для мишатюры и для изображешй на вратахъ парм- 


с 


7 
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скаго бащгистер!я и новгородскато Софйскаго собора. Выдфленные 
изъ романа, они не р$дко встрчаются въ русскихъ рукописяхъ, 
съ знаменательной помфткой: „отъ болгарскихь книгь“, что ука- 
зываетъ на посредство болгарской книжности. Древнфйшая рукопись, 
сохранившая церковнославянсый переводъь романа, относится къ 
ХГ/-му вЪку 1. 

9. Помимо разсмотрнныхь выше памятниковъ, древняя русская 


- Литература получила изъ тьхь же визанЙскихьисточниковь и, 


вфроятно, главнымь образомь при томь же южнославянскомъ 
посредствз, цфлый рядъ небольшихь статей;--оботатившихь ея 
повфствовалельное содержаще. Большая часть отличается тЪмъ 


\хназидательно-блаточестивымь колоритомъ, который сближаеть ихъ 


\ 





съ западными Сотбез—4еу0, сопЫ шотаН и т. п. Иногда этоть 
колоритъ могь быть не наслфдемъ древнихь редакщи, а ре- 
зультатомъ продолжительнаго обрашетя разсказа въ сред, въ 
которой преобладали соотвЪтствующе тому интересы. Такъ въ 
повфсти о Басаргв и его сын Борзосмыел», МудросмыслЪ или 
Добросмыслф, сказочная мудрость ребенка, разр$шающаго загадки 
царя язычника, обращена въ побЪду хрисманства. Клевскй купецъ 
Димитрай Басарга отилываеть на корабляхь „оть славнаго Царя- 
града“; буря прибиваеть его къ городу, тлЪ жители были хри- 
стане, но властовалъ, по ихъ сотрЗшешямъ, царь законопреступ- 


\ нию, эллинскля вфры, Несмфянъ ГордЪевичь. Купцы, приходив- 


пе въ его царство, обязаны были’ либо отгадать три предложен- 
ныя имъ загадки, либо принять его вЪру; иначе имь грозило 
заключене и смерть. Оть этой опасности спасаеть Басаргу му- 
дрость его семилВтняго сына. Явившиясь къ царю, мальчикъ 0бъ- 
являеть, что будеть отгадывать загадки вместо отца, и просить 
напиться. Несмфянъ велить поднести ему золотую чашу меду; 
мальчиюь подносить ее отцу и говорить, чтобъ онъ ее не отда- 
аль, а спряталъь за пазуху, „зане царево даяне не отходить 
вспять“. Вторую чашу онъ прячегь самъ, третью велить скрыть 


1) Тлебгес В, Ге (/иеПеп 4ез Ва аат ипа Тозарваф (ТафтфаеВ #. гот. ип. еше] 
ТАё. П, 314—834.—Кирпичниковъ, Греческе романы въ новой литературф.— 
Повфеть о Вараам6 и ТоасафЪ, Харьковъ 1876.—А. Веселовскай, Визанй- 
свя повфети и Варлаамъ и Тоасафъ. Журн. Мин. Нар. Просв. 1877, поль. 
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рабу. Первая задача царя: Много-ли или мало отъ востока до’ 
запада? Вторая, предложенная имъ на другой день; такая: что | 
днемъ десятая часть въ мЪ убываетъ, а ношшою десятая часть | 
въ м прибываеть? Готовясь отгадать и третью загадку, Борзо- 
смысль просить у царя срока, а тЪмъ временемъ велитъ ему 
кликнуть кличь по городу, чтобы всЪ люди, граждане, ипаты и 
тироны, мужи и жены шли на царевъ дворъ. По его просьбЪ царь 
уступаеть ему свое м$сто на престолЪ, облекъ его въ свое одфяше, 
возложиль на него вфнецъ, далъ въ руки жезль и мечь, а самъ | 
говорить: азъ его тЪшу—а что ему свести, малому отрочати? 
Отрокъ-же обратился къ предстоявшему народу съ вопросомъ: 
хотятъ-ли они вЪфровать въ христ1анскаго Бога? — ВеВ люди возо- | 
пили единымъ гласомь: хотимъ вфровати въ Святую Троицу, 
Отца и Сына и Святаго Духа. Помози намъ!— ДЪтаще же извлекъ 
мечь свой и отефкъ голову царю и говорить: Воть тебЪ моя 
третья отгадка!— Ето самого вЪнчають на царство. 

Мномя подробности этой повести были знакомы русскому чита- 
телю изъ другихъ чтенй. Такъ напр. загадки царя; эпизодъ 0 
чаш напоминает такую-же черту въ Александрии, гдЪ Алексаняръ, 
присутствующий на пиру у Даря и неузнанный имъ, также пря- 
четь въ нфдра свои дв золотыя чаши. Какъ въ повфети о Вави-1 
лонскомъ царствЪ вскипаеть смирно въ рог надъ Навуходоносо- 
ромъ избранникомъ, такъ и въ повести о Мудросмыел$: „постави 
патр1архъ надъ главою отрока рогъ злать масла древянато, и аб1е: 
воскипв рогь съ масломъ надъ нимъ, и благослови его патрархъ 
на царство“. Корабли Димитря приходятъ къ царству Несм%яна. 
изъ Царяграда, что указываетъ, вфроятно, на первичную геогра- 
фическую обстановну разсказа, въ которомъь ЁКлевъ упомянуть нф- 
сколько случайно. Клевсый купецъ Димитрй напоминаеть черни- 
товскаго гостя Димитря нашихъ былинъ; въ одномъ пересказ». 
повфети русское прлурочеме пошло еще дальше: Доброесмыелъ, 
умирая, поручаеть царство брату своему, Кирьяку Димитр1евичу.. 
а старЪйшинство дядз Василю Кудравому. 

Кь числу мелкихь пновЪстей византйскаго происхожденйя слЪ- 
дуеть еще отнести „Сказаше 0 златомь древЪ“ и цфлый рядъ. 
повфетвовательно-поучительныхь сталей, запедшихь въ синаксари, 
цветники и т. п. Близость къ мотивамъ народной поэзи могла, 
опред$лить ихъ популярность и распространене: чудо Исидора. 
Юродиваго, нарицаемаго Твердислава, повторилось въ былин о 
СадкЪ; извфстный средневфковой разсказъ, давший содержавще 
Шиллеровой балладЪ (Рег Сапе пасв 4еш ЕзепиВашшег), встр%- 
чаетея въ русскомъ синаксарЪ и отдЪльной статьей. Какъ въ ней 
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весь интересъ сходится къ совЪфту отца сыну, запроданному въ 
рабетво оскуд№ня ради: не проходить мимо церкви, когда въ ней 
совершается литурмя, не дослушавъ ее до конца,—такв въ отрывк\ 
одной повзети дЪйстве сводится къ мудрымъ заповфдямъ, кото- 
рыя даеть купець въ КонстантинЪ градЪ, именемъ Иванъ, сыну 
Василию: не зналься съ царемъ, не заступаться передь нимъ за 
татя и разбойника, за бражника и лживаго человзка; не сказы- 
вать женф всей правды: мотивъ, извфетный изъ цфлаго ряда во- 
сточныхь и западноевропейскихь разсказовъ 1). 
10. Изь какого источника, перешло къ намъ „ Послан!е пресвитера 
Тоанна“, знаменитое въ средневЪковой европейской письменности? 
но сохранилось у насъ.въ-рукописяхъ, изъ которыхъ древнзйшая_ 
восходить У в5ку; въ боле позднихъ--енцекахь разсказь 
является перебитымъ и.нрёдставляеть отлищя, пока, не разъяенен- 
‘геръ `Тоаннъ—баснословная, до. сихъ_ поръ не разга- 
данная личность, на половину созданная хрисманской фантазей, 
когда, занятые вЪковой борьбой съ мусульманскимь мромъ, хри- 
стане невольно отдавались надеждамъ и слухамь о какомъ-то 
могущественномт властитель востока. который придетъ къ нимъ 
на помощь. Слухи эти распространились въ ЕвропЪ около 1145 
года, а около 1165 уже явилось латинское послалйе пресвитера, 
©ь которымъ онъ будто бы обращался къ византскому императору 
Мануилу и къ Фридриху Г. Это послаше впервые опредфлило его 
обликъь и легло въ основане послЪлующихъ легендъ о немъ. Пре- 
свитеръ Тоаннъ — могущественный христанскй повелитель, владЪ- 
я котораго простираются отъ крайней Инди до Вавилона, оплот 
хрисанства на восток, о какомъ тогда мечтали западные люди. 
Онъ придеть съ большимъ войскомъь въ Терусалимъ и принизить 
враговъ Христова имени; въ походахъ передъ нимъ носятъ, вм сто 
знаменъ, четырнадцать крестовъ, украшенныхь драгоцЪнностями; 
обыкновенно же простой деревянный крестъь, въ воспоминание 
страдавй Спасителя. Его власть полусвЪтскаго, полурелигознаго 
характера, см$сь императорства и папства; его окружаютъ епископы, 
археписконы и патрархь св. 9омы; они вмЪетВ съ тЪмъ и свЪт- 
ск1е властители. Его правлеше равно обращено къ духовно-хри- 


1) Сл, Повесть о Басарг въ Пам. стар. русск. литер П, стр. 847—356; 
Буслаевъ, Истор. Христом. стр. 1845—1852; его-же: О народной поэзи въ 
‚древне-русской литературЪ, приложеня № УП (чудо Исидора Юродиваго).— 
Пам. стар. русск. лит. 1, стр. 81—88 (ПовЪеть о благочестивомъ рабЪ).— 
А, 0. Бычковъ, Описане слав. и русск. рукописн. сборниковъь Ими. Публ. 
библ., вып. 1-й, № ХХ, стр. 66. 
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сманскому и матерьяльному преусизянио подданныхь и т. п 
идеаль правителя, какого ожидали въ нослфдёе дни, когда, наста- 
нетъ на землф миръ и благоденстве. Все это мечталось той части 
европейскаго общества, которая и создала идею крестовых похо- 
довъ и жила его надеждами и опасешями. Легенда о пресвитер% 
ТоаннЪ сложилась въ этомъ круг представлен. 

ДревнЪйпие списки послашя (ХИ вфка), въ значительной мърЪ 
интерполированнаго позхиБйшими пересказчиками, начинаются 
обращешемъ Тоанна къ „Эммануилу; правителю римлянъ“. „ВозвБ- 
стили нашему величеству; что ты чтишь наше Превосходство и 
что могущество наше тебЪ вфдомо. Узнали мы черезь нашего 
апокричар!я, что ты намфренъ прислать намъ въ подарокъ нЪчто 
забавное и увеселительное, чфмъ бы могло развлечься наше Пра- 
восуде. Такъ какъ я челов къ, то принимаю твои подарки и теб% 
посылаю оть своихъ черезь нашего апокрибаря, потому что мы 
хотимъ и желаемъ знать, держишься ли ты правой вфры, какъ 
мы, и вфруешь ли всецфло въ Господа нашего Тисуса Христа. 
Потому что знаемъ мы о тебф, что ты человфкъ и смертенъ, & 
тебя твои греки считають Богомъ“. Если бы императоръ пожелалъ 
еще чего-либо на утфху себЪ, пусть напишеть; если онь самъ 
явится въ Пресвитеру, то будеть у него набольшимъ, а коли за- / 
хочеть потомъ удалиться, то вернется домой обогашеннымъ. 

Такъ приготовляется послфдующее содержане Послашя, въ ко- 
торомъ пресвитеръ Тоаннъ называеть себя властителемь надъ | 
всЪми властителями, превосходящимъ богатствами, доблестями и | 
могуществомь всфхъ земныхъ царей. Описаше его царства, сокро- 
вишь въ немъ заключающихся, чудныхь звфрей и людей и дру- | 
тихъ эпическихь диковинокъ, роскошныхь палать самого пресви- | 
тера——должно служить тому доказательствомъ. Особенное внимаше | 
средневЪковаго читателя привлекала, фантастическая фауна и флорах 
Послал и его тератоломя; этоть отдфль вызваль наибольшее 
количество интерполящй, отвфчавшихъ тому сочувств!ю, какое 
встр$тили соотвфтетвующйя подробности Александр. Въ царствЪ. 
Пресвитера водятся не только слоны и дромадеры, гипиопотамы и \ 
крокодилы, но и стрфльцы-кентавры, люди рогатые и одноглазые, 
фавны и сатиры, пигмеи и песиглавцы; въ его странв живеть 
фениксъ, райская р$ка влачить драгоцфнные камни; у подошвы 
горы Олимпа чудный источниеъ, вода котораго, испробованная 
трижды на тощакъ, страхуеть въ тотъ день оть всякой болЪзни, 
такь что человЪюь остается навсегда, какь будто ему 32 года отъ 
роду и т. п. Въ такой странЪ не можеть быть бЪдняковъ, нь 
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и скупыхъ, татей и льстецовъ, всЪ живуть въ гласи. „Никто 
‘между нами не-лжеть_и_ лгазь— Не _ ‘можеть. Если кто примется 
лгать, тотчасъ-же умираетъь и его память вмфстВ съ нимъ. ВеЪ 
мы слфдуемъ по стезямъ правды и любимъ другь друга. НЪть 
| между нами прелюбодЪевъ, нЪть у нась порока“. 

Почему Пресвитеръ ограничился этимъ скромнымъ назвашемъ, 
когда митрополиты, арх1епископы и епископы и т. д. служатъ у 
него стольниками, кравчими и постельниками—это объясняеть онъ 
самъ въ концз Посланя—своимъ христанскимь смирешемъ, и 
тотчасъ-же кончаеть Посламе такимъ образомъ: Простирается 
наша земля въ одну сторону почти на четыре м$сяца пути, а 
граница ея съ другой никому неизвЪстна. Если ты сможешь пе- 
ресчиталь звёзды на небф и морской песокъ, то оцфни и наши 
владъея и наше могущество, 

Пославе пресвитера Тоанна было однимъ изъ источниковъ, изъ 
', которыхъ почерпали свои баснословные разсказы 0 диковинныхъ 
[ М звряхъ и людяхь европейскле романы второй половины среднихъ 

\ \ вЪковъ. Руссюй пересказъ Послашя, обыкновенно озаглавленный: 
х М „Сказание ое а или „объ ИндЪйскомь п парствЪ“, 

находился по всей вЪроятности въ подобномъ-жё взаимнод®йстви 
\{съ народной русской поэзей: въ былины могли ‘пфрейти нЪкото- 
рые изъ его образовъ и типическихъ подробносте /) какъ, наобо- 
ротъ, поздея редакши Сказанля могли развить #0 или другое подъ 
вмянемъ былиннаго стиля. Вь ифеняхь о ДюкЪ Степанович», 
Хх `пр#Взийй богатырь хвастаеть своимъ мынЪшемъ и богатствами 
| Индии, откуда онъ родомъ. Князь Владим!ръ, желая въ томъ удо- 
ыы посылаеть къ нему оцфищиковъ. Три года и три 
| мъеяца писали они, „не могли оцфнить однЪфхъ збруй лошади- 
ныхъ“. Мать Дюка говорить оцфнщикамъ: 


Вы скажите-ко солнышку Владим!ру: 
Пущай попродаеть на бумагу весь Клевъ-градъ, 
\ На чернила продаетъ весь Черниговъ-градъ, 
` Тожно. пусть придетъ животишечковъ описывать. 


`Это такой-же вызовъ, какъ и вложенный въ уста самого Пресви- 
`тера въ латинскомъ послаи ХИ вЪка; только подробности дру- 
пя, напоминаюния окончане русскаго Сказавя въ его позднЪй- 
шихъ редакшяхъ: „И вы, послове, послушайте, да скажите своему 
царю Мануилу греческому, да продайте свою землю греческую, да 
Гна то купите бумаги и чернилъ, на чемъ вамь писать моя земля 


Ги чудеса индЪйская, да сядьте себф писати со вефми своими 
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книжники и скорописцы, ино вамъ не написать моей земли и 
чудесь до исхода души своей“ 1). 

11. Послаше пресвитера Тоанна, содержане котораго всецфло 
опредфлено западноевропейскими воззрз ями и надеждами, пред- 
ставляеть намъ удобный переходъ къ тому среднему перюду рус- 
ской повзсти, когда южнославянская письменность уже не постав- 
ляла ей бол5е матерлала романовъ и сказашй, источникомъ кото- 





рыхъ явилась, съ измфненемъ литературныхь вмянй, западная/ 


Европа. Прежде, ч$мъ приступить къ этому обзору, необходимо 
остановиться на нЪкоторыхъ памятникахъ, занимающихь особое 
мЪсто между группой повЪстей древней, разсмотрфнной нами 
эпохи, опред$лившейся южнославянскими вмянями, и слЪдующей 
за тзмъ группой, почерпавшей свое содержаюе въ западно-евро- 
пейскихъ литературахъ. Сны царя Шаханши, Сказка о Руслан 
Залазаревич и ПовЪеть оШ емякиномъ судВ стоятъ особо отъ южно- 


славянскихЪ и западных ВлЕЯНИЙ; в ИХЪ содержание позволяетъ искать. 


ИХхЪ непос едственныхъ РАЕОЗНИВОЕЕ ВЪ_ Вост овЪстя ЯХЪ, 
хотя. мы пока не въ состоя опредЪлить пути, по которым 


совершилось заимствоваше. ВЪице сны Шахайшй, сохранившеся 
въ спискЪ ХУ-го вЪка, указывають именемъ тлавнато дфйствую- 
щаго лица (персидское: Шаханшахъ) на восточный, пока, не най- 
денный подлинникъ, въ которомъ найдеть себф объяснеше и имя 


философа-книжника, толкующаго загадочныя видфя царя: Ма- 


меръ. Эсхатологичесый и вмЪетф общественный характеръ этихъ 
видЪый сближаеть ихъ съ соотв твующимь отдфломъ проро- 
чествъ, развившихся на визант ской почвЪ и оттуда проникшихъ 
и въ древнерусскую литературу. Позднзйния редакши „Сновъ“ 
перемфстили имена дЪйствующихь лицъ древняго текста, такъ 


`что имя Мамера-философа очутилось назвашемъ царя, и наобо- 


ротъ. Эта, редакшя, обличающая сознательно хрисманскую пере- 
дфлку, заявляетъь и большую близость къ нфкоторымь чертамъ 


русской народной поэзиг)— Что касается Еруслана или Руслана. 


русской сказки, древнЪйшй тексть которой относится къ ХУП 
вфку, то ото несомнЪнно Рустамь восточныхь преданй; Зала- 


зарь — это Зальзеръ, Киркоусь — Кейкаусъ; основная канва. 


сказки 0 Руслан\Ъ встрЪчается ВЪ ЭПИЗОДАХ, Шахъ - намэ. 


Прочное пр1урочеше восточной повЪсти среди сказочныхь моти- | 


вовъ, которыми питается фантазя русскато народа, указываетъ, 


1) НЪеколько замЪчавй о „Сказани“ у Баталина: Оказан!е объ ИндЪйскомъ 
царствЪ, Филол. записки 1874 г., вып. П1-1У, 1875 г., выш. Ш и У. Новфйиця 
изелбдоватя о легендЪ пресвитера Тоанна принадлежать ироф. Царнке 

| ь 


77. 


Е 
С 


— 432 — 


быть можетъ, на направлеше, въ которомъ слфдуеть искать источ- 
никовъ, по крайней мЪрЪ нЪкоторыхъ изъ нихъ. Не только въ 
сказки, но и въ эпичесмя иЪени могъ проникнуть восточный мате- 
рталь: былина о Подсолнечномъ царств повторяеть сюжеты изъ 
сказки 1001 ночи; Ерусланъ Лазаревичь проникъ въ малоруссяй 
затоворъ противъ змфинаго укуса: „На обянскомъ мори стоить 
дубъ, а въ томь дубЪ Яруславь Лазуревичъ. Яруславь Лазуре- 
вичь! не будешь ты своего гаду сбирати, изъ желтой кости зуба 
вынимати— полевой, медовой, травяной, болотняной—побьеть тебя 
день Середа! Аминь.“ 

Въ спискахъ ХУП же вЪка дошла до насъ и повЗсть о Шемя- 
киномъ судф, популярность которой засвидЪтельствована, не только 
народной пословицей и сказкой, но и изображенями, перешед- 
шими въ руссюя лубочныя картинки. Главнымъь дЪйствующимъ 
лицемъ является убомй, попадаюцщий въ просакъ и совершающий 
рядъ неумышленныхъь преступлешй, за которыя его тянуть къ 
суду его братъ, типшъ немилостиваго богача русскихъь духовныхъ 


\ етиховъ о Лазар, и цфлый рядъ другихъ лицъ. Съ точки зрёшя 
‚ совершившагося факта и формальнаго правосущя онъ дЪйствительно 
виновенъ и можеть быть приговоренъ къ уплатЪ проторей и убыт- 
) ковъ; но судья принимаетъ во внимане неумышленность преступ- 


х ыы и, судя по правдЪ, ставить такъ вопросъ обвинешя, при- 
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Ра тить неправеднаго судьи, котораго перехитриль простакъ, засло- 


суждаетъ отвфтчика къ такимъ пенямъ, что онф падаютъ всей 
своей тяжестью на истцовъ, и тЪ предпочитать отказаться отъ 


1” Въ тажомъ свЪтВ являдея праведный судья въ тЪхь восточ- 
- ше 


ныхь сказкахъ (въ утраченной инйской, въ тибетскомъ Дзанг- 
лун®), от аженемь которыхъ, сильно видоизмВненнымъ, представ- 
ляется нашь ШемякинЪ судъ. ВидоизмВневя эти объяеняются 
устной передачей повЪсти и вляшемъ сходныхъ, по всей вЪроят- 
ности еврейскихъ сказавший, разработавшихъ мотивъ „судовъ“ въ 


‚ прим$нени къ библейскому суду Соломона. Результатомъь этихъ 


’ вмянй было совершенно новое освфщеше повЪсти, опред$лившее 


|| 


ея особый характеръ и вм$стЪ причины ея популярности на Руси: 
судъ остался такимъ-же праведнымъ, но судья изрекаль его уже 


` не по долгу совЪети, а потому, что надфялся на посулъ оть подеу- 
х У димаго. Въ этой случайной побЪлЪ челов$ ческой правды надъ крив- 
У дой, которая также случайно становится ея орудемъ, лежала глубокая 
* провшя, которую русская сказка разработала несколько односторонне: 


| 


нилъ все остальное, и сказка стала сатирой на судейеме порядки, 
развит!емь пословицы; СЪ ПОДЪяЯЧИМЪ вОДиСь; а камень за пазухой 


держи, 
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Воть вкратцВ содержане повЪсти: бЪдный брать проситъ бога- 
таго ссудить ему лошадь—съЪздить въ лЪеъ по дрова; но у лоша- 
ди, по несчастью, оторвался хвость, и хозяинъ ведеть бЪдняка 
судиться за причиненный ему убытокъ. По дорогВ остановившись 
ночевать, бЪдный брать упалъ съ полалей и зашибъ до смерти 
ребенка въ люлькЪ; отецъ ребенка является вторымъ истцемъ про- 
тивъ него. Подходя къ городу, убомй бросается съ моста, чтобы 
покончить съ собою, и убиваеть хвораго старика, которато сынъ 
везъ въ баню. Такимъ образомъ противъ него являетея еще и тре- 
ти обвинитель, и всЪ въ-четверомъ предстали передъ „праведна- 
то“ судью Шемяку. — Бфднякъ завязаль въ платокъ камень и по- 
казываеть его исподтишка. _Шемнк$: если не по немъ станетъ 
судить, то онъ зашибеть его до смерти. А судья принимаеть этотъ | 
знакъ за посуль и рзшаеть дЪло въ пользу отвЪтчика. Ботатому 
брату онъ велить отдать свою лошадь убогому, пока у нея от- 
ростеть хвостъ; сыну убитаго старика предлатаетъ такое возмез- 
д1е: пусть онъ самъ сброситея съ моста, 
внизу и т. д. Истцы отетупаются отъ дЪла, а Шемяка ждеть себ 


—_> 
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а отвфтчикъ станетъ, / 


награды оть бЪдняка; когда тотъ объясняетъь ему значене своихъ \ 


жестовъ, онъ крестится и 


исторической личности Дмитр1я Шемяки — чисто внЪиенее. „Оть 
сего убо времени, говорится нъ хронографЪ, въ велицфй Руси на 
всякаго судпо и восхитника, въ укоризнахь прозвася Шемякинъ 
суль“ (7); | 

Повъети западнало происхожденя. Начала русской повъети. ОСъ 
ослаблешемъ связей съ южнославянскимь мфомъ измВнилось на- 
правлене и содержане литературныхь вмянй, опредЪлявшихь до 
тЪхъ поръ составъ русской повфсти. Источникомъ ея отнынЪ яв- 
ляются литературы западныя. Перемфна должна была совершиться 
не влругь. вы одной ВНЕ снотеня СЪ византйеко- -славянскимъ 


УХУ в. могли завязаться связи съ ОМ, познакомивиия 
насъ, быть можетъ, съ такимъ памятникомъ, какъ посланме Пре- 
свитера Тоанна. Начиная съ ХУТ вЪка эти отношешя крЗпнуть\/ 


1) А. Веселовскй, Слово о двфнадцати снахъ Шаханши, по рукописи ХУ 
в., вь приложени къ ХХХГУ т. Зап. Имп. Ак. Наукъ, № 2 (1879 г.).—Тексть 
сказки о РусланЪ напеч. Тихонравовымьъ въ Лтописяхъ русск. литературы 
и древности т. П (1859). Матерьялы, стр. 100—128; В. Стасовъ, Проиехожде- 
н1е русскихь былинъ, ВЪстн. Европы 1868, генварь. О судЪ Шемяки, Тихо- 
нравова въ ЛЪт. Русск. Литератур. и Древн. кн. 3, 1861 г., и Сухомлинова: 
ПовЪсть о суд Шемяки, въ Сборн. П Отд. Ак. Наукъ, т. Х, 1878 г. № 6. 


Ист. рус. лит. т. Г, 28 


говоритъ: слава Богу, что я по немъ / 
судилъ. — Имя Шемяки— восточное; примфнеше Шемякина суда къ\ / 
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опредёляя характеръ средняго пер!ода русской повЪети. Въ этомъ. 


р польская литература играеть такую - же первенствующую 


роль посредницы, какъ въ прежнемъ—литературы южнославянскя. 
Западныя пов%сти приходятъь къ намъ главнымъ образомъ ‘черезъ 
польсюме пересказы; многое было прямо переведено съ нЪмецкато; 
предполагаютъ также вмяше письменности чешской. 

1. Къ однимь изъ наиболве извЪстныхъ памаятниковь новаго 
повЪствовательнаго направленя принадлежать такъ называемыя 


„Римекя ДФявя“ (Сеза Юотатотит). Первор-мажане ихь латин- 
скаго тек въ Кельнз-вЪ 1572 голу; древнЪйшая ИЗЪ.ИЗ- 
въст стныхь_намъ-фукоцисей ‹ относится къ 1326 году, но самый й сбор- 


НИКЪ, въ своемъ, первоначальномь вид, Отн относится къ значительно 


абы 


Ты раннему-.времени, Въ первичный -ето” Составь входили вфро- 
Х | я 


Ч 


тно н8которые_ анекдолим зсказы изъ римской истории; 
оттуда самое заглавие сборника, которое ‘удержалось за нимъ и 
впослВ дети, когда измЪнилось его содержаше, постоянно обога- 
щавшееся повЪствовательнымъ матерьяломъ изъ Мога]ез Роберта, 
Голькота (+ 1349), изъ Пеалайопез Зепесае саит тогаайЪиу, изъ 
Семи Мудрецовъ, Жит святыхъ и т. д. При отсутетви повЪетво- 
алтельной рамки, которая явилась бы нормой для приращеня зо- 
выхъ разсказовъ, они могли плодиться безгранично, по волЪ пе- 
рескащиковъ; число ихъ, достигающее въ старопечатныхь издан!- 
яхъ 181 №№, доходить до 283, если соединить всЪ разеказы, при- 
соединивииеся въ разныхъ рукописяхъ къ первоначальной основЪ 
} Римскихъ ДЪявй. Такого рода явлеше свидЪтельствуеть о попу- 
лярности сборника, служившато не однЪмъ цфлямъ развлеченя, но 
и нравоучительнымъ; каждая повфсть истолковывалась иносказа- 
тельно въ примВнени къ догматамъ и нравственному учению хри- 
станства. Это тотъ-же пр1емъ, что и во вставныхъь повфетяхъ 
Варлаама и 1оасафа; онъ отвФчалъ тому направленю умовъ, ко- 
торое открывало въ средневфковыхъ физюологахъ, въ описан 
свойствъ животнаго, матерьялы для благочестиваго пносказаня, 
вводило въ средневЪковую проповЪдь свЪтеке разсказы и народ- 
ныя пЪени, чтобы извлечь изъ нихъ элементы поучешя. Это не 
обходилось безъ натяжекъ; такими натяжками отличается большая 
часть „морализащи“ Дфяви, но тЪже морализащи дали сборнику 
внутреннюю цфльность, недостававшую ему со стороны фабулы. 
Слфдуюпий разсказъ (гл. 10-ая) можеть послужить къ характе- 
ристикВ стиля ДЪявй. Веспасанъ долгое время цариль бездЪтно; 
наконецъь по совфту мудреповъ онъ взялъ себф въ жены красивую 
двушку изъ дальнихъ странъь и съ нею, долго пробывъ на ея 
родинз, прижилъ л$тей. ПослЪ тото онъ пожолалъ вернуться въ 
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свое царство, но не могъ получить на то соглася жены, потому 
что она говорила: если ты удалишься, я убью себя. Тогда имие- 
раторъ приказаль изготовить два одинаковыхъ перстня и на нихъ 
изображения —на одномъ Памяти, на другомъ Забвеня; первый самъ 
удержалъ, а второй отлалъь женЪ. Та, какъ получила перстень, 
тотчасъ-же стала забывать о любви своей къ мужу. УвидФвъ это, 
императоръ былъ въ весели, возвратился на царство и, болЪе не 
видавъ жены, кончиль свою жизнь съ миромъ. Бралмя, подъ импе- 
раторомъ слФдуеть разумЪть челов ческую душу, которой подоба- 
еть возвратиться въ ея исконное отечество, т. е. въ царетие не- 
бесное. Жена— наша плоть, удерживающая душу многими наслаж- 
дешями, почему она не можеть удостоиться жизни вЪчной, гдЪ ея 
обитель, ея родина и всЪ помышлешя. Потому поступи какъ им- 
ператоръ: сотвори два а Памяти и Забвеня, т.е. Молитвы 


ня остаются а аа переведенъ на нЪеколько евро- 
пейскихь языковъ и во второй половин ХУП вЪка съ польекаго 
на руссюй, подъ затлаемъ: ДЪи Римсюмя или ПовЪсти изъ Рим- 
скихь ДФянш. Слфды польскаго подлинника, замътные въ иныхь 
спискахъ перевода, стертые въ другихъ, могутъ дать поводъ за- 
ключить, что переводъ, быль не одинъ; другимъ источникомЪ’ раз: 
ночтенай 'было переписыване одного и того же текста, постепенно 
улалявшее полонизмы и замЪнявшее ихъ формами обыкновенной 
русской рфчи. Высказано было предположене, что однимъ.. изъ 
переводчиковъ „Лян“ былъ 1еродлаконъ @еофолть, библютекарь 
Чудова, _ монастыря. Е, 

Изъ 181 главь латинскихь Сезва руссюй тексть заимствоваль 
около 40; мы, стало быть, имфемъ дьло съ. ‘выбором, что подтвер- 
ждается заглазями сборника: „Повфети изъ римскихь ДЪявй“, 
„Истори размаитыя, сирЗчь повЪсти ‘избранныя, съ толковашемъ 
наллежащимь, зыиисано изь Римекить и изь иныхь книь». Н%№ко- 
торые изъ этихъ разсказовъь вотр®чаются въ рукописяхъ и отдЪль- 
ными статьями; иные могли быть извфстны у насъ въ другой ре- 
дакщи и раньше перевода ДЪянй, и пришли къ намъ изъ визан- 
т1иской литературы, въ которой слЪлуеть, быть можеть, искать 
источника и нЪкоторыхь повфстей латинскихь беза. Такъ при- 
кладъ ДЪянй „о гордомъ цесарЪ Евинян%» (ТовиньянЪ) содержит- 
ся существенно въ славяно-русской повЪети византскаго проис- 
хождешя: „о царЪ АтгеЪ и како пострада гордостио“, и отразился 
въ народной сказкЪ „о гордомъ богачЪ“; „Прикладь о дивномъ 
промыслЪ Божи и почитани св. Григомя“ воспроизводить съ 
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другими именами и нфкоторыми отм®нами византйско-болгарское 
сказан1е о сынз и дочери короля Цесареи Анеона и извЪстенъ по 
мотивамь южно-славянскихь иЪсенъ, какъ, съ другой стороны, 
русская сказка о МаркЪ богатомъ и Васими безчастномъ ходила 
въ средше вЪка съ именемъ императора, Константина, & въ Рим- 
скихъ ДЪяншяхъ разсказывается объ император% Генрих%. 


Вмфет$ съ Римскими ДЪявями перешла къ намъ и ‹Повъсть Повъеть_, 


объ Аполлонь (т. е. `Аполлоны) король Тирскомь», составданощая 
173-ю атинек, рника. Она ИрИНадлежала у нась_ къ 
числу -любимыхь книгь народнаго чтевшя, судя по. _множеству ея 
списковъ; релимозный оттЗнокъ, наброшенный на разсказъ о раз- 
нообразныхь и опасныхъ приключеняхъ 
мало. содЪйствоваль обширной популярности на Руси этого романа, 
перешедщаго-и_ въ лубочныя ‘изданя” народа. Популярность эта 
засвидЪтельствована появлешемъ особато его перевода: отлЪльно 
попадающияся въ нашихъ рукописяхъ повЪсти объ Аполлон Тир- 
скомъ представляютъ редакцио, отличную оть редакщи Дфявй, по 
изложеню и именамъ лицъ, и по полному отсутствю полонизмовъ. 
НЪкоторыя особенности этого перевода повели къ предположеню 
_ чешскато источника: такъ имя Луцина передано въ немь Лучни- 
цею, выражене „хладничекъ» чуждо польскому языку и т. д. 
Содержаюе Аполлонйя вкратцЪ слБдующее. Въ Антюхши царить 
царь Ант1охъ, живя въ незаконной связи съ своей дочерью. Чтобъ 
удалить отъ нея жениховъ, онъ предлатаеть имъ загадки: кто не 
разр шаль ихъ, тому отрубали голову; но таже участь постигала, 
иногда и отгадчиковъ: головы казненныхь вывфшивались надъ 
” вратами дворца въ устранене дальнЪйшихь попытокъ сватовства. 
Аполлон Тирсюй является въ Антюхю и разр шаетъ загадки 


героя, можеть быть, не. 


царя, но не только получаетъ отказъ, а ему угрожаютъ и смертью. / 


Ночью онъ тайкомъ удаляется на кораблЪ, между тВмъ какъ Ан- | 


т1охъ объявляеть натраду тому, кто представить Аполлон1я, жи- 
ваго или мертваго, и посылаеть за нимъ погоню. Аполлон при- 
нужденъ скиталься; на пути въ Киринейсвай Пентаполись буря 
разбиваеть его корабль; онъ одинъ спасается, живеть у рыбака; 
отправившись въ городъ, удивляеть царя Архистрата и его дочь 
искусною игрой въ мячъ, мимическими и музыкальными упражне- 
ями. Архистрать оставляеть его при двор, по просьбЪ дочери, 
которую Аполлон обучаетгь музыкЪ. Три вельможные юноши сва- 
таются за нее; она предпочитаетъь Аполлоня, и Архистрать сое- 
диняеть ихъ брачными узами. По прошестви н%котораго времени, 
Аполлон узнаетъ отъ одного тирскаго корабельщика, что Антюхъ 
и его дочь убиты молшей, и что царская власть уготовлена для 


а. 


— 437 — 


него, Аполлон Й отправляется вмЪстВ съ своей супругой, чтобы 
принять власть: на кораблЪ его жена разрзшается отъ бремени 
дочерью, но’ сама погружается въ такое состояе онзизшя, что 
ее считаютъь мертвою и бросаютъ въ море въ крЪико закупорен- 
номь ящик. Ящикъ прибило къ берегу у Эфеса; ее готовятся 
предать сожженю, но ученикъ врача Херэмона замЪтилъ въ ней 
признаки жизни и оживилъ ее. Она поселяется въ Эфес въ обще- 


ствЪ дЪвственныхь жриць Артемиды./ Между тЪмъ неутЪшный 


Аполловй, прибывъ въ Тарсъ, передаетъь свою дочь Тарею на 
воспитаже Странтвиллюну и его женф Д1ониои, а самъ отправ- 
ляется странствовать далЪе. Длониая, возненавидВвшая Тарею за 
ея красоту, которая выставляла въ яркомъ свЪтЪ безобразие ея 
собственной дочери, велить своему рабу убить ввёренную ей д$- 
вушку. Тоть готовится исполнить это приказаше на берегу моря, 


но являются во-время пираты, которые похищають Тарспо и про- А 


дають ее содержателю публичнаго лома въ МитиленЪ. эдфеь ей 


удается просьбами и слезами сохранить свою дфветвенность и 


возбудить особый интерееь вь одномъ изъ именитыхъь людей ТО-: 1 


рода, АеинагорЪ. Межлу тЪмъ прибыль въ Тарсь Аполловй; 
Ллониая сообщаеть ему о скоропостижной смерти его дочери, ко- 
торой она велЪла поставить памятникъ. Новое горе Аполлоня и 
новыя странствованя; его корабль, направленный въ Тиръ, зане- 
сенъ въ Митилену. Въ то время, какъ корабельщики принимаютъ 
участе въ городскомъ праздник Нептунамй, приглашенный ими 
Аеиннагоръ узнаеть о горЪ, постигшемъ ихъ хозянна, спускается 
къ нему въ трюмъ корабля и старается его утЪ шить, но напрасно; 
затЪмъ, пораженный созвучемъ имени Аполлоная съ извъетнымъ 
ему именемъ отца Таро, онъ посылаеть за нею, и Тарая пы- 
тается развеселить отца, который не узнаеть ее; она поеть передъ 
нимъ, иносказательно раскрывая свою судьбу, хочеть развеселить 
его загадками, которыя онъ разрЪшаетъ; онъ нЪеколько разъ отеы- 
лаеть ее оть себя, отталкиваетъ. Она бросается въ слезы и жа- 
лобы на свою участь; туть Аполлон узнаеть ее./ Другое призна- 
н1е совершается позже: вЪний сонъ открываетъь Аполлоню м$ето- 
пребывая его жены; вмЪств съ Тараей, вышедшей между тЪмъ 
замужъ за Аеинатгора, онъ Фдеть въ Эфесъ, гдЪ находить свою 
жену, и всЪ вмЪстЪ отправляются въ Антюхю, гд$ Аполлонй 
принимаеть наконець доставшуюся ему царскую власть. 
Греческая, нынф утраченная, повзсть объ Аполлови Тирекомъ 
была обработана, вфроятно на основан сказочныхь данныхъ, 
какимъ нибудь романистомъ, подражателемъь Ксенофонта Эфес- 
скаго. Сказочный стиль просвЪчиваеть еще въ латинскомъ ея 


+ 
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‘пересказЪ, _существоване которато засвидфтельствовано уже. для 

половины УПТ вЪка: добрый, милостивый Архистрать, типъ ска- 

зочнаго. короля, такого простаго и благодушнато, какъ будто его 

не тяготить денно и нощно золотое бремя вЪнца; ряломъ съ нимъ 

его наивная дочь; Аполлон, соряшйй вокругь себя золотомъ, 

точно настояпуй сказочный король, и также спокойно отправляю- 
х щИся торговать; всюду наивный, безхитростный разсказъ, и держа- 
Шйся по возможности фактическаго изложеншя и говоряшй о са- 
момъ чудесномъ и необыкновенномъ также просто, какъ будто дЪло 
шло о вещахъ обыденныхъ. Латинско-хрисмансвый перескащикъ 
повзсти внесъ въ нее черты хрисманскаго колорита: въ этомъ 
видз она могла пр1урочиться и въ сборникь Римскихъ Дфяний, 
тд къ ней прилажена обычная морализашя и соотв тетвующее 
тому заглаве: „о временной печали, перемфняющейся въ вЪчную 
радость“ 1). 

9. ТЪмъ же характеромъ назиданя, прилаженнаго къ разска- 
замъ самато разнообразнаго со ержашя, отличаются три другихъ 
сборника, распространившихоя $ нась вь ХУП вЪкЪ. Первый изъ 
нихь`перешель къ намь изв’ ифмецкой титераиры при посредств® 
польскаго пересказа; переложеше на словено-росеййскай ЯЗЫКЪ, 
относящееся къ 1667 году, сдЪлано по желанию и повелЪн!ю царя 
Х Алексфя Михайловича. Название сборника, Великое зерцало опраз- 

‚ дывается числомъ помфщенныхь въ немъ повфстей: въ нЪкото- 

| рыхъ экземплярахь оно доходить почти до девяти-соть. Содержа- 

‚8 ихъ преимущественно легендарное и духовно-историческое; но 
и тв разсказы, которые выходять, изъ этого стиля, виадая въ 
направление шутки и анекдота, служить тфмъ-же цфлямъ назида- 
| я, наглядно выражающимся вязшнимъ распредЪленшемь сбор- 

| ника: нфеколько разсказовъ соединяются обыкновенно подъ однимъ 
У общимъ заглавемъ, заимствованнымь оть человЪческихь пороковъ 

и доброд телей: о ьянствВ, „честь обычай премняеть“, о лу- 
 кавств$, терпыи, „гостей или странныхь пруяче“; въ одной 
| Глав собраны необыкновенные случаи плодородя женщинъ (по- 
| добнаго рода анекдотичесвй разсказъ представляеть русская пере- 
водная повЪеть „о княгин% Альтдорфской“) и т. п. Такимъ обра- 
|Зомь отдфльныя повфети являлись поясненями, „прилогами“ къ 
той или другой нравоучительной рубрик, поставленной въ зато- 


и 
| \) Новфйшее издан1е латинскаго гекста Римскихь Дбянй ее. 
езфег1еу: Сезба Коталогит (1872). —Сборый#тексть русскаго перевода напе- 
чатань въ изданйяхь Общ, Любителей Древней Письменности, #5} 9-хъ выпу- 
скахъ, 1877— 1878, с Тихонравовъ, ПовЪсть объ Аполлон! 
ЛЪтописяхъ рус. лит. и древн., т. 1 (1859), тео 
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ловкВ, и иногда пояснялись въ свою очередь догматическими тол- 
кованями. — Въ „Зрълиицю жития человъческалю“ , переведенномъ съ 


Г. 


нЪмецкаго въ 1674 году переводчикомъ посольскаго приказа /\ 


Андреемъ Вин!усомъ, малерталомъ такого-же примЗневя является 
басня и апологъ; но примзнене пошло дальше: отъ басни отвле- 
кается общее житейское правило, и оно въ свою очередь коммен- 
тируется повЪстью, заимствованной „отъ древнихъ лЪтописцевъ“. 
Известная сказка о безхвостой лисЪ обработана напр. такимъ обра- 
зомъ: лиса, лишившись хвоста и видя себя поруганной, старается 
убЪдлить своихъ клевретовъ, что она сама велфла отрЪФзать его, 
›зане хвосты всю красоту нашу отъемлютъ“— и совЪтуеть и дру- 
гимъ поступить также. ОнЪ же, усмотрЪвъ ея лукавство, отвз- | 
чали: „если твой хвостъ отростеть и ты еще разъ отеЗчешь его, 
тогла и мы сотворимъ также“. Такъ поступаютъ мноме, лишив- 
пцеся добраго своего имени и желаюпае увлечь къ тому и 
своихъ клевретовъ: „ибо злымъ есть обычай, егда приключится 
имъ зло тогда и ближнему своему злое-же желаютъ. Такая 
лисица бяше воевола Адалгерай, иже за нЪкое преступлеше 
ятъ бысть и къ Северо кесарю приведенъ, иже въ поругаве власы 
главы его и браду отстрищи повел и отпустити. Егда-же праиде 
въ страну свою, рече всзмъ людемъ рода своего, яко при дворЪ 
кесарскомъ обычай новый есть—всЪмъ власы и бралу острогати, 
и тако везхъ прелести, ибо вси такожде мало не сотвориша“. Во- 
евода Адалгерай — это терцогь Адельгеръь древняго баварскаго 
сказавя, пртуроченнаго ко временамъ римскаго императора Севера 
и внесеннаго въ старо-нфмецкую КалзегсвтомКк. Самый разсказъ 
долженъ быль напомнить русскому читателю БесЪду Панатота 
съ фрязиномъ Азимитомъ, гд%. точно такою-же хитростью объяс- 
няется латинскй обычай—стричф бороды. Въ угоду женщинЪ папа 


остригся, но та надемфялась надъ нимъ, увидЪвъ его въ такомъ 


превращении. Сначала папа опечалился, но потомъ, раздумавъ, 
написаль эпистолно и, созвавь всЪхъ своихъ епископовъ., сказалъ 
имъ: Миръ вамъ, чада мои духовныя! Услышьте, что скажу вамъ. 
о любви Божей, юже объяви мн Господь смиренному о вашемъ 
спасени. Господь послаль ко мнЪ ангела съ этою эпистолею и 
велБлъь сказать: Аще хощеши быти яко ангелъ, то остризи браду 
свою. 'Тажъ я и сдлалъ; такъ же сдЪлайте и вы. Епископы остригли 
свои бороды; этого обычая и донынЪ держатся лалины. Въ одномъ 
греческомъ сказанйи о началЪ раздфленя церквей папа названъ 
СОтофаномъ. 

{Въ ХУП-мь же вЪкЪ явился у насъ, въ перевод съ польскаго, 
сборникь „Аповегмать“, т. е. мудрыхъ изреченй и острыхъ словъ 

освоив м 
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приписанныхь именитымъ лицамъ, философамъ, царямъ, полко- 
водцамь, честнымъ женамъ и т. п. Распредфлен!е матерьяла на 
книги отвЪчаеть этимъ отдфламъ; изложене анекдотическое, такъ 
какъ каждое изречеше или поучене мотивировано коротенькимъ 
разсказомъ. Александру Великому приписывается напр. слздующее: 
когда ему принесли изъ сокровищницы Дар1я драгоцфнный ковче- 
\ жець и спросили, на что его употребить, онъ отвфчалъ: на хра- 
нене гомеровскихъ книгъ, „показуя, яко учеше и писашя чело- 
в$къ мудрыхъ ималь быти въ зещей почести“. 
3. Трудно сказать, что привлекало русскаго читалеля конца 
ХУП вЪка въ переводахъ (съ нЪмецкаго) двухъ произведен пер- 


у сидскаго поэта Саади (ХИТ вЪка): Гюлистана, („Кринный доль“) 


и Бостана („Деревной“еадь“. Если соединеше разсказовъ и анек- 
доТбвЪ СЪ нравоучительными примфнешями, то интересъ къ этимь 
переволамъ, довольно ограниченный, судя по малому количеству 
рукописей, опредЪлялся тЪми же литературными вкусами, какимъ 
отвфчали разсмотрнные выше памятники повфетвовательной ли- 
тературы ХУП вЪка. Въ этой-же связи слЪдуеть поставить и 
Повпеть о семи мудрецажь, известную по-рукописямъ того-же сто- 
ИИ, намъ, какъ полагаютъ, черезь посредетво 
польскаго перевода. На этоть разъ мы имфемь дфло не съ позд- 
нимъ сводомъ разсказовь и апологовъ, заостренныхь нравоуче- 
шемъ, въ род „Зрёлища“ или „Зерцала“, а съ древнимъ памят- 
никомъ, все содержаше котораго должно было издавна, пр!урочить 
его къ литературВ средневЪковаго домостроя. ИндйскйЙ оригиналь 
Сем Мудрецовъ пока не найденъ, но за существоваяе его гово- 
рятъ древнйя свидфтельства и, косвеннымъ образомъ, переводы и 
передфлки сказочнаго сборника въ персидской и арабской литера- 
-турахь, обыкновенно заиметвовавшихь матерьяль своихь повфстей 
изъ Инди. Въ Х!-мъ вЪкЪ сборникъ быль переведенъ на грече- 
свй языкъ (Зупйраз), вь ХИ— ХШ-мь на еврейсьй; на запад 
онъ сталь извЪстенъ по крайней мфрф вь ХИ столЪи, потому 
что основанный на немъ романъ Теап аё Налие-ЗеШе относится 
кБ концу того же вЪка, а въ начал слБдующато быль переска- 
занъ во французскихъ стихахъ Герберомъ (Ро]ораоз). Не оста- 
навливаясь на истори распространеня этого сборника, пока еще 
недостаточно выясненной, ограничимся указашемъ на его широ- 
кую популярность въ среде вЪка, которымъ онъ быль извъетенъ 
въ переводахъ латинскихъ, французскихъ, итальянскихь, каталон- 
скомъ, испанскомь, англскихь, валлисскомъ, нЪмецкихь, гол- 
ландекомъ, исландекомъ, шведскомъ, датскомь, польскомь, чеш- 
„скомъ, венгерскомъ и армянскомъ. 


«ляеть разсказъь о женской „злобЪ“; однимъ изъ главныхъ дЪйству-\ ] 
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СредневЪковому взгляду на женщину, какъ на слабое создаше, 
открытое всякому взянНо гр%ха и неустойчивое въ добродфтели, | 
повЪсть о Семи Мудрецахъ должна была представиться подходя- \ 
щей иллюстращей. И въ самомъ дЪлЪ, ея основная канва, состав- 


ющихъ лицъ является коварная мачеха, преслфлующая пасынка 
своего любовью и мщешемъ. У короля Елозара (такъ въ рус- 
скихъ спискахъ, отлично оть запалныхь редакщй Семи Мудре- 
цовъ, въ которыхъ король названь Д1юклитьяномъ, Понщаномъ, 
Веспасьяномъ) сынъ Доклитьянъ, котораго онъ отдалъ на’ Воспи- 
тан!е Семи Мудрецовъ, съ тЬмь чтобы они научили его всякой 
премудрости. Потерявъь между тЪмъ первую жену, Елозаръ же- 
нится во второй разъ; коварная мачеха, желая погубить царевича, 
просить мужа призвать ко двору сына, уже кончившаго образова- 
не. Мудрецы прочли въ звЪздахъ, что царевичь будетъь нЪмъ въ 
продолжеши первыхъ семи дней по пр!ЪздЪ къ отцу, и что от- 
того ему угрожаеть большая опасность; тЪмъ не менфе они от- 
Зравились. Король радостно встртиль сына, но тотъ вдругъ онЪ- 
мЪлъ и не отвфтиль ему ни словомъ. Мачеха воспользовалась 
этимъ и, раздраженная отказомъ юноши -— исполнить ея желая, 
оклеветала его передъ царемъ. Въ подкрБилене своихъ словъ она | 
разсказываеть апологь ›о н$фкоемъ древЪ и о огородниЕВ“: возлВ | 
цфлебнаго дерева выросло другое, маленькое, и господинъ, над%- 
ясь, что молодое будеть еще лучше, велёль приставнику подру- 
бить старое—послф чего и новое деревцо, питавшееся соками ста- 
раго, засохло. Король, понявъ намекъ даполога, страшно разгн%- | 
ванъ на сына, котораго велитъь казнить, тогда какъ онъ не мо- 
жеть даже высказать своихь оправданй. Его ведуть на мЪсто ` 
казни; тогла первый изъ семи мудрецовь просить палачей подо- 
ждать, & самъ идеть къ царю и разсказываеть ему притчу, обна- 
руживающую вредъ посифшности и довёр!я къ женщинамь. Вфр- | 
ная собака вмъетЪ съ соколомъ спасаеть сына одного рыцаря, | 
господина своего, отъ змЪя; рыцарь, повфривъ словамъ глупой 
мамки и увидфвъь на собакЪ кровь, подумаль, что она загрызла 
ребенка, и убилъ ее, и тогда только догадался объ ошибкЪ, когда 
возлф колыбели сына замфтиль мертвую змзю. Убфжденный раз- 
сказомъ, король откладываеть казнь; но снова является мачеха и 
новою повзстью опять склоняеть короля на свою сторону, подавая \ 
такимъ образомъ и второму мудрецу поводъ выступить съ защи- | 
тительнымь апологомъ. Такое чередоваше разсказовъ продолжается \ 
семь дней: сцена не мЪняется, другь за другомъ являются му- \ 
дрецы, каждый съ своей притчей, на которую царица отвфчаеть | 
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такою-же. Содержане этихъ разсказовь должно было найти ши- 
рокое роспространене тамъ, гдф самый сборникъ быль давно изв*- 
стенъ; если въ русской литературЪ онъ явился не ране ХУП 
вфка, то соотв тесте нЪкоторыхь изъ его повЪстей съ русскими 
сказками остается объяснить не изъ его вмяня. Такъ третья по- 
вфеть царицы ›о нзкоемъ рыцарЪ№ убогомъ и о дЪтехъ его“ раз- 
сказывается у нась о ШибаршЪ и праурочена къ Ивану Гроз- 
ному, и еще раньше разсказывалась Геродотомъ — объ архитек- 
торЪ и его сын%Ъ, обокравшихъ сокровищницу Рампсинита; притч 
седьмого мудреца „о нзкоемъ рыцарЪ и о женф его“, извЪетной 
въ Инди, КитаЪ и на мусульманскомъ востокф, давшей сюжетъ 
новеллЪ Петронйя и средневзковому фабльо, — вторить русская 
сказка, записанная около Перми и т. п. На седьмой день къ ца- 
\ ревичу возвращается даръ слова: онъ можеть оправдаться отъ 
взведенной на него клеветы, раскрываеть всЪ козни мачехи и 
разсказываеть въ заключени еще одну пов$сть, имфюшую отно- 
| шеше къ его собственной судьбЪ. Коварная мачеха получаеть 
должную кару. 
`Представлене о „злыхъ женахъ“, распространенное въ древне- 
русской литератур, объясняеть позднзйшую популярность такихъ 
статей и разсказовъ, въ которыхъ установившееся воззр$ ше нахо- 
дило себЪ новую пищу. ПовЪсть о Семи Мудрецахъ съ ея основ- 
ной мизогинической данной, разсказы о мулрыхъ (лукавыхъ) же- 
нахь и т. п. не отм$няли ригоризма древне-русской морали, не 
внося въ нее ничего новаго. „Бесьда премудраю и чадолюбивало 
отца с сыномь“, вЪроятно русская обработка какой-нибудь запад- 
ной статьи того-же характера, повторяеть въ сущности нарекан!я 
нЪкоторыхъ переводныхъ произведенй, въ родф слова „о женахъ 
В и самовластныхь и язычныхь и богобойныхъ“. вошедшаго 
въ Златоструй_болгаревато -царя.Симеона, въ Святославовъь сбор- 
ник 1073 года (отрывокъ) и отразившагося въ Слов Данила 
Залочникй. Поучешя отца, сводятся къ немногимъ опредзленнымь 
‚ положешямъ, въ родЪ слфдующихъ: Горе граду, въ немъ-же вла- 
| дфтельствуеть жена! горе дому тому, имъ же владЪеть жена! зло 
и мужу тому, иже слушаеть жены и т. п. Сынъ робко протестуеть 
противъ крайностей взгляда, скрЪиленнаго разсказами о злыхъ 
женахъ, заимствованными изъ Библи и Евангеля, изъ Старчества, 
и Макробя (разсказъ о мальчик Папир1и, внесенный и въ Рим- 
свя Дъяня), наконець изъ Соломоновыхь Судовъ, вь редакши 
сходной съ Тодковой Палеей. Наставленя отца, убЪждають его: 
Отче, пруяхъ поучеше твое и во ув$реше ми бысть.... слышахъ. 
оть тебя все по ряду’и оть словесъ уразумЪхъ и смыель свой 
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укрЗпихъ и разума наполнихся. `Причта о женской злобЪ поразила 
его: Отче, отяготфхъ тягостйо: рци ми слово вкрати что. лихая 
жена и что злоба ея; скажи ми и напиши на сердцз моемъ.— 
Характеристика женщинъ, предлагаемая отцемъ, собираеть все что 
только о нихъ говорено было злостнато и грубаго: злая жена— 
домашняя буря, многимь потопъ, сердцу коше, смертоносная бе- 
сфда, грфхомъ учительница, хоругвь адова и т. п. Въ кони 
статьи характеристика злой жены приводить къ тому общему 
выводу: тяжко бремя стражу, идЪже соблюдати великую казну, 
еще и нетверду имЪющу храмину; тако и мужу имфти всякую 
жену; аще будеть злообразна, мука ему есть; аще-ли прекрасна, 
то вси на ню зрфти будуть, мужу-же безутВшный плачъ. Древнее 
слово о женахъ смотрЪло на нихъ гуманнЪе: оно знало „богобой- 
ныхь“ женъ и, поговоривь о злыхъ, переходить и къ благимъ: 
„по же намъ помянути и о благихъ“ 1). 

4. Памятники повфствовательной литературы, разсмотр$нные 
нами, привлекали на столько-же своими разсказами, на сколько 
элементомъ роскрывавшагося въ нихъ поучешя и назидания. Раз- 
сказъ являлся въ общемъ значении притчи; приклада, и, можеть 
быть, вь этомъь освфщеши ихъ слфлуеть искать причинъ инте- 
реса, возбужденнаго сборниками Римскихъь ДЪянй. Великаго Зер- 
цала и т. п. Но и объективный интересь къ повЪствованио, къ 
эпической фабулЪ, внЪ какихъ-бы то ни было нравоучительныхь 
соображен!й, требоваль уловлетворешя. Этому интересу могли 
отвфчать отдЪльные разсказы, извлеченные изъ Дфян и Великаго 
Зерцала (напр. повЪсть объ УдонЪ, епископв матдебургекомъ), 
переводы западныхъ повфетей съ приключен!ями и рыцарскихъ 
романовъ, пережившихъ въ ту пору блестяпай пер1одъ своего раз- 
вити и спустившихся до уровня народныхъ книгь. Въ этой-то 
форм приходили къ намъ обезцвЪченные отблески рыцарской 
эпики, остовы разсказовъ, утративиие, въ постоянномъ странство- 
ваши изъ одной страны въ другую, ту живую плоть, какую даеть 
эпосу воспитавшая его историческая и культурная среда. — Въ ис- 
тори перехода повфстей и романовъ польская литература играла, 
преимущественно передъ другими, ту же роль посредницы, какую 
и въ передач повЪетвовательно-нравоучительныхь сборниковъ; по- 
тому польское вляне позволено предположить и въ тЪхъ немногихъ 


?) НовЪйция изелФдованйя о «Семи мудрецахъ», особенно объ ихъ европей- 
скихъ редажияхъ, принадлежать Миаззайа, боейеке, Гаи4ал, Оезбезеу, (+. Ра- 
гё?у и др. Бесда отца, съ сыномъ въ Пам. стар. русск. лит. П, стр. 461—470, 
ХУП вфка; Сухомлиновъ, О пеевдонимахъ въ древне-русской словестности, Изв. 


о 


Имп. Акад. Н. по Отд. русск. яз. и словесности, т. ГУ (1855), стр. 126—187. 
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случаяхъ, гдф посредствуюнйя звенья между русской повфетью и 
ея отдаленнымъ оригиналомъ утрачены. Такъ въ русскихъ-сбор- 
никахъ извфстна была (нынЪ утраченная?) повфеть „о ВасильЪ, 
королевич: `Златовласомь Чешсвя земли“ -бодериите-чредибта- 
таетъ существованте ТАКого-то чешскаго, (?) разеказа, пока, ненайден- 
наго; но перешелъ-ли онъ къ намъ прямо изъ чешской письменности, 
какъ то думають объ отдфльномъ переводв Аполлошя Тирскаго, 
или при посредствВ польскаго (также пока неизвфетнаго) пере- 
сказа— все это должно остаться пока вопросомъ. Подобный же 
вопросъ вызывается „умилительной“ повфстью „о Брунивить, коро- 
левичь Чешская земли, и его великомъ разум и храбрости, како 
‚онъ ходить въ поморскихъ отоцЪхъ и какъ храбростио своею вы- 
служиль себЪ звфря льва и примириль себЪ, и какъ побфдиль 
страшнаго дракона, зм1я-василиска“. 

НЪФмецкая поэма о Рейнфрид® _Брауншвейгскомъ, разработав- 
шая во вкубв придворнатго эпоса древнюю брауншвейгскую сату, 
относится къ концу ХЛ, либо началу ХТУ вфка. Вскорф послЪ 
того, вфроятно” въ первой-же “половин ХУ ‘вЪка, какая-то редак- 
Щя этого сказашя явилась въ чешекихь стихахъ; слфды этого 
стихотворнаго пересказа, или скорфе передЪлки, видны въ проза- 
ическомъ переложеши, совершенномъ, быть можеть, еше въ ХУ 
вЪкВ и послужившемъ основой двумъ народнымъ книгамъ (Руб Кго- 
шКу о Кпехабесв сезкусв, ргуп о Э6уШтудоуь, агава о Втиису оу), 
которыя были сильно распространены уже въ первой половин% 
ХУТ в}ка, и не только до сихь поръ удержались вь Чехи, Мо- 
рави и среди словаковъ, но отсюда перешли и къ мадьярамъ. 
Причины этой популярности нфмецкой саги въ чешско-славянскомъ 
мрф слЪдуеть искать въ народномъ пр/урочении, которому она 
подверглась въ первичной обработкЪ: фл терои ШтильфФидь и 
Брунцвигь стали чешскими герцогами, они одушевлены любовью 
къ своей шлемной родин%; вступая въ битву, призываютъ на по- 
мощь народнаго покровителя Чех!и, св. Вацлава и т. п. 

Г Штильфридъ, герцогь Чехи, прожиль съ супругой своей Оеодо- 
‘рой, дочерью ломбардекаго короля, сына, Врунцвига. Первая изъ 
народныхъ книгь, поименованныхь выше, повфствуеть о его 
| подвигахь: какъ онъ помогь неаполитанскому королю Астроному 
въ борьбЪ съ англйскимь королемь Философомь и въ награду 
получиль дозволеше замфнить въ своемъ тербф изображене 
отв изображешемь чернаго орла. Дочь Астронома, Неомения, 
'’ выдана за Брунцвига. 
Героемъ второй народной книгн является Брунцвигь. Два года 
' по смерти своего отца, онъ раздумалея о его ПОдвигахь 


ь. 
а. В к“ 
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пор$шиль сравниться съ нимъ въ доблести. Ему также улыбается 
належда замЪнить гербовнаго орла львомъ. И вотъ, простившись 
съ Неомешей. онъ пускается въ путь съ 30-ю рыцарями, добрался 
до моря и три м%Ъсяца блуждаетъь на кораблЪ, не видя берега, 
пока однажлы ночью буря не прибила ихъ къ матнитной гор%. 
Ихъ судно разбилось, но путники успфли спастись на берегъ 
близь лежашаго острова, (Ие]афот), глЪ остовы разбитыхъ кораблей 
и погибшихъь людей предупреждають ихъ о предстоящей имъ 
участи. ВскорЪ запасы ихъ истощились, имъ пришлось заколоть 
своихъ лошадей, подъ конець они пере$даютъ другъ друга, такъ 


что въ живыхъ остался лишь Брунцвигь (эпизодически разсказы-.. 


вается 0 его вотрЪчЪ съ полурыбой, полу-дВвушкой Европой) и 
старый рыцарь Баладъ: По совфту поблфдняго `Брунцвигь по3- 
воляетъ зашить себя въ лошадиную шкуру, которая смазана кровью; 
грифъ, прилетавний на островъ за, добычей, уноситъ его далеко оттуда 
въ свое гнЪздо; когда птенцы грифа набросились на него, рыцарь 
выскочиль изъ своей личины, перебилъ ихъ и принялся плутать 


по окрестнымъ горамъ, пока не достигъ прелестной поляны, тд \ 


левь боролся съ девятиглавымъ, огнедышущимъ змфемъ. Брунц- 
вигь помогаетъь льву, и тотъ съ тЪхъ поръ не покидаетъ его: 
охотится для него, приносить ему дичь и зелья отъ ранъ. Одна- 
жды, взобравшись на дерево, Брунцвигъ видить вдали, среди 
моря, какой-то городъ, онъ идеть по направлению къ нему, стро- 
итъ плоть и пускается въ путь; левъ, находивиийся въ то время 
на охотф. натоняеть его вплавь и оба путника плывутъ въ те- 
ченши 10 дней и ночей по морю, въ продолжени 10 дней и но- 
чей среди скалъ въ глубокой тьмЪ; проЪзжая мимо карбункуловой 
горы, свфтившейся какъ пламя, Брунцвигь откалываетъ отъ нея 
кусокъ, которымъ освЪщаетъ себЪ путь далЪе. Приближаясь къ зави- 


дЪнному городу, Брунцвигь ощутиль страхъ: такля тамъ были чудо-‘. 


вища, начиная съ царя Олибрая, у котораго глаза спереди и сзади, 
на рукахъ и ногахъ по 18 пальцевъ. Были тамъ люди одноно- 
пе п одноглазые, рогатые, двуглавые и песиглавцы и т. п.; они 


подняли такой страшный ревъ, что Брунцвигь уже помышляеть о’ 


возвралщени, но Олибрй называеть его по имени, спрашиваетъ, 


прибылъ-ли онъ къ нимъ по своей вол или невольно, и обЪ- 
шаеть помочь ему возвратиться на родину „черезь желзныя 
врата“, если онъ освободить его дочь Африку, унесенную дра- 
кономъ-василискомъ. Рыцарь принимаетъь приглашене и, снаб- 
женный припасами на пять мЪсяцевъ, садится на корабль вмЪст%. 
съ своимъ вЪрнымь епутникомъ львомъ. Василискъ парить въ. 
замкВ Арази, трое воротъ котораго охраняются чудовищами (Мо- 


тины дробь 
ее ад жодвы 


—— 


| 


мо 


— 446 — 


пебтиз, Сафо, МЮгоуб), одни ужаснзе другихъ; Брунцвигь_по-_ Ра 


Ъждаеть ихъ при помощи льва и войрвчаеть”во”лвориВ, напол- 
ненномъ несмфтными сокровищами, прекрасную Африку, двушку 
ло пояса съ змВиными ногами. Узнавъ о побЪдахъь Брунцвига, 
она возгорается къ нему любовью и даеть ему перстень, с00б- 
щаюпий своему владфльцу силы 24-хъ человЪкъ. Отъ полудня до 
вечера она съ змВиными ногами, ночью же и до слФдующаго по- 
лудня принимаеть человЪзческй образъ; въ три часа посфщаетъ 
ее лраконъ и покоится на ея лонЪ. Между тЪзмъ явился и онъ 
самъ съ цлой стаей гадовъ и змЪй. Начинается страптная борьба; 
Брунцвигь бродить по поясъ въ ядф, выбился изъ силъ, но льву 
удается растерзать василиска и достать цфлебнаго зелья, кото- 
‹ рое должно уврачевать раны рыцаря. Нагрузивъ корабль сокрови- 
щами, онъ возвращается вмЗстЪ съ освобожденной Африкой, ко- 
торую ея отецъ отдаеть ему въ жены, не смотря на его сопроти- 
влене. Между тЪмъ Брунцвигъ постоянно помышляеть о томъ, 
какъ-бы ему вернуться восвояси. Однажды онъ увидЪль въ по- 
треб древы!й мечъ, который приглянулся ему; взявъ его себЪ и 
повфсивъ на его мЪсто свой собственный, онъ допрашиваеть но- 
чью свою жену о значени того таинственнато доспЪха. Африка 
тотчасъ-же встала, заперла склепь девятью замками и говоритъ, 
вернувшись къ мужу: удивляюсь, какъ ты увидфлъ, что до сихъ 
поръ было скрыто оть другихъ; еслибы ты узналь свойство меча, 
ты пришелъ бы въ изумлеше. Уступая разспросамъ мужа, она объ- 
ясняеть, что стоить только вынуть тотъ мечъ изъ ноженъ и ска- 
зать: одна голова, двЪз, три головы долой— это будетъ мгновенно 
исполнено. —Брунцвигъ пользуется этимъ наставлешемъ, чтобъ из- 
бавиться отъ своей жены, короля Олибруя и его чудовищных 
сверстниковъ; открываеть желЪзныя врата и УуЪзжаеть вмЪетЪ 
со львомъ, богато нагрузивъ свой корабль. — На пути они при- 
стаютъ къ острову Трипатрита, гдЪ увидЪли веселящуюся толпу 
людей, изшихъ и конныхъ; одинъ изъ нихъ подходить къ Брунц- 
вигу и, предложивъ ему принять участе въ ихъ весельи, полалъ 
ему руку, о которую Брунцвигь обжегь свою. То были нечи- 
стые духи — Асмодеи, осужденные тамъ терпЪть муку; Брунц- 
вигъь освобождается оть нихъ при помощи своего меча и Фдеть 
далЪе. Они пристаютъь къ Экбаланамъ (Есфабал1$), городу съ 
великолВпными домами, но въ нихъ никого нфтъ, хотя столы на- 
' крыты и уставлены яствами. ВскорЪ впрочемъ являются и жители 
| и ведуть Брунцвига къ королю Астр1олу, который склоняетъ при- 
| шельца обязаться клятвенно, что онъ навсегда съ нимъ останется; 


{ 
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иначе грозить посадить его на раскаленнаго коня, на которомъ 
онъ вЪфчно будетъ горЪть. Брунцвигъь не соглашается и, когда 
противъ него хотать употребить насиле, снова прибЪфгаеть къ 
своему мечу: головы летятъ градомъ, такъ что отъ ихъ частаго 
падешя все содрогается. Устрашенный этимъ король просить 
Брунцвига остановиться и обфщаеть ему въ награду доставить 
его вмЪетЪ съ львомъь на родину. Рано утромъ въ середу Брунц- 
вигь и его левъ чудеснымъ образомъ были перенесены на окраи- 
ны Праги. ПереодЪтый странникомъ, рыцарь входить въ го- 
родъ; семь лЪть прошло со времени его отъЗзда и въ тотъ день 
король Астрономъ готовился выдать жену его Неомен1ю за асси- 
рАйскаго принца Клеофу (Сео!аз). Услышавъ о томъ, Брунцвигъ 
ндеть въ замокъ, гдЪ видить жену сидящую рядомъ съ своимъ 
женихомъ; когда послф стола стали обносить чаши и Брунцвигу 
подали кубокъ, изъ котораго пили молодые, онъ опустилъь въ 
него свой обручальный перстень и, поспзшно выйдя изъ замка, 
начерталъ. на его вратахъ, что въ немъ былъ тотъ, кто семь лфтъ 
находился въ отлучкЪ. Неоменя тотчась-же признала перстень 
и сообщила о томъ своему отцу. Клеофа пускается въ погоню за 
Брунцвигомь, которато хочеть извести, но и онъ и его спутники 


убиты чуднымь мечемъ. — Разсказь кончается соединешемъ раз- | 


лученныхъ; изображене льва принято въ гербъ, написано на зна- 
менахь и городскихь воротахъ. ПослЪ того Брунцвигь царитъ 
еще долго; когда онъ умеръ, оставивъ царство сыну Владиславу, 
левъ не пережиль его и скончался съ горя. 

Нельзя сомнфваться, что руссый пересказъ повфсти о Брунцви- 


гЪ ведеть свое начало изъ чешской народной книги: на это ука- | \ 
зываетъ одно назване героя королевичемъ „Чешской земли“. (0-! 


вершилея-ли этоть литературный переходъ непосредственно или 
черезъ обычную среду польскаго пересказа? Такой пересказъ до 
сихъ поръ не найденъ, какъ съ другой стороны руссюе тексты 
Брунцвига еще не подвергались филологическому изученю, ко- 
торое могло-бы помочь рфшевшю вопроса на основави данныхъ 
языка, обыкновенно обличающаго, въ переволахъ ХУП вЪка, языкъ 
непосредственнаго подлинника. — Изъ двухь народныхъ чешекихъ 
книгь о Штильфридв и его сын Брунцвигь въ русскомъ пере- 
сказ извЪетна лишь послФдняя, потому, можеть быть, что она, 


—ы м 


одна, какъ наиболЪе интересная, привлекла, внимане переводчика. ! 


Собственныя имена сохранены съ легкими искажешями: Олибрй— 
Алимбрусъ, Штильфридъь — Штырдарфьъ, вЗроятно вмфсто Штыр- 
фардъ; вмЪсто грифа является извфстная въ древнихъ русскихь 
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памятникахь и въ народной. поэзш птица, нов; чудесный мечъ очу- 
чь, м, Но мнит 


тилея „мечемъ кладенцемь“ (1). 

—_5..Пепулярность иноземной повести, внесенной въ литературу 
съ сложившимся эпосомъ и прочнымъ запасомъ установившихся 
мотивовъ и преданй, опредЪляется обыкновенно ея большей или 
меньшей близостью къ тому и другому. Чфмъ болфе отзвука она, 
находить въ народной и литературной старинф, тЪмъь охотн%е 
она принимается, тЪмъ шире кругъ ея возд йствя. Мотивы пов%- 
сти о Брунцвигв встр№чались въ чешскихь и русскихъ сказкахъ, 
©ъ сходными сюжетами, облегчавшими ихъ усвоен!е; чудеса и чу- 
довища, встрченныя тероемъ въ его далекихъ странствованйяхъ, 
находили вру въ людяхъ, воспитанныхь на баснословныхь раз- 
сказахь Александрии; изъ Александр!и-же и изъ Мееодля Патар- 
скаго извЪстны были и тЪ (желЪзныя) ворота, за которыми живутъ. 
разныя чудовища, песиглавцы, ротатые люди и т. п. О мечф- 
кладенцф, т. е. заложенномъ, заклятомъ въ стЪну, разсказывала 
У насъ Муромская легенда о Петр и Феврони и ПовЪсть о Ва- 
вилонскомъ царствЪ, гдЪ чудный мечь, выпорхнувь изъ ноженъ, 
производить тая же опустошешя, какъ въ разсказ% о Брунцвик$. 
Долговременная отлучка витязя, во время которой жена его гото- 
витея вступить въ вторичный бракъ; возвращеше его въ образ% 
странника; кольцо, опущенное въ кубокъ: признакъ, по кото- 
рому онъ узна! ъ— 060 всемь этомъь иЪфли руссыя былины о 
Добрын и Алешф Попович. Мноме сюжеты, вновь внесен- 
ные въ русскую литературу переводными повфстями ХУП в$ка, 


‚ прюбщились къ ней ранфе того, извЪетны были изъ летендь и 


древнихъ сказанй, нашли выражене въ сказкахъ. Такова напр. 
повфсть о невинно пресл$дуемой красавиц, изгнанной по клевет». 
или обращающейся въ бЪтство отъ гр№ха п насиля. Она встр%- 
чается въ духовныхь легендахь западныхь и византйскихь, при- 
мкнула къ разсказамь о чудесахь Богородицы и нашла себ выра- 
жеше въ цфломь рядЪ народныхъ сказокъ, между прочимъ въ 


русскихъ („Косоручка“). Преслфдователями являются отец, мачеха, _ 
свекровь, брать, жена брата и т. п.; невинная красавица прину- \ 


ждена скитаться, подвергаясь все новымъ и новымъ преслЪдова- 
ямъ, оть которыхь часто спасается чудомъ, пока истина и 


правда не торжествуютъ въ концф. Подобная данная разработана ^ 


въ одной русской переводной повфети, источникь которой пока, 





1) КеНаШь, Идуе! Бовнызеве Уокзьаспег хаг Базе уоп Нешй уоп Вгали- 
веВлуе1е (ЗНхапезьегере Чег рЬЙов. №186. С]азве Чег Кайзе!. Акад. дег У\15., 
ХХХ Вала, Тавге. 1858, Ней 1иП. УЧев, 1859, р. 83—97); его-же: Масмтае 
(1. с. ХХХИ Вала, Тавги. 1889, Ней Ти И, УЙеп, 1860, р. 322—831). 
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не опредЪленъ; какъ и упомянутые выше, она примыкаеть къ 
циклу богородичныхъ легендъ и озаглавлена такъ: Чудо Пресвя- 
тыя Богородицы о царевнз ПерсикЪ, дщери царя Михаила Болгар- 
скаго. Болгарсюй царь Михаилъ, женившись на дочери н%Ъкоего 
князя Александрф, имфль отъ нея дочь Персику. На 18-мъ году 
Персика лишилась матери и отець женился въ другой разъ на 
одной княжнЪ изъ Фрипйскихь странъ, по имени Лющи. Злая 
мачеха завидовала красотф Персики и рЪфшилась погубить ее. 
Случай скоро представился. Царь Михаилъ отправился вмЪстВ съ 
королемь «Пефлагонскимъ» Киромъ противъ враговъ своихъ, 
оставивь дочь Персику на попеченше Люци, которая, осквернивъ 
ложе царя, оклеветала передъь нимъ свою падчерицу и ваконець 
вел$ла своему любовнику отвесть Переику въ отдаленныя и лус- 
тынныя мфета и отрубить ей руки, а царю Михаилу написала, 
что дочь его пропала безъ вЪсти. Лишенная рукъ, Персика остав- 
лена была на границ королевства Пефлагонскаго, въ которомъ 
царствоваль Киръ. Этотъь король имЪфлъ сына Евгеыя, который 
тогда только что окончилъ учеше въ римскихъ училищахъ и воз- 
вратилея домой. Съ позволенйя матери своей Гликери, онъ отпра- 
вился на охоту въ тотъ самый день, въ который Персика, была ли- 
иена рукъ и брошена въ пустынЪ, налиелъ ее, обвязаль ея раны, 
привезъ домой, выл$чиль и наконепъ, съ соглаея своихъ родите- 
лей, женился на ней. Между тфмъ царь Михаиль Болгарсвй потре- 
бовалъ, чтобы всЪ подчиненные ему короли привели къ нему сыно- 
вей своихъ для испытаня. Въ числЪ ихъ долженъ былъ явиться 
и королевичь Евген. Царь Михаилъ удивился красот и «учению» 
королевича и усыновилъ его. Въ то время, какъ онъ находился 
при дворз Михаила, къ нему пришла вЪсть, что жена его родила, 
ему двухъ сыновей, Царь Михаилъь и королевичь Евгевй были 
очень рады и написали письма къ Гликери, чтобы она всячески 
берегла Персику и ея сыновей, и отправили ихъ съ вфстникомъ 
въ Пефлатоно. Но Лющя, вторая жена Михаила Болгарскаго, 
хитростью взяла письмо у вЪстника и подложила ему другое, въ 
которомъ отъ имени Кира и Евтен1я приказывалось королевЪ Гли- 
кери, чтобъ она умертвила свою невестку съ дЪтьми ея. Однакожь 
Гликер1я не точно исполнила приказане своего мужа и сына: по 
совфту дворецкато она велЗла отправить Персику съ ея малютками- 
сыновьями въ ту пустыню, гдЪ нашелъ ее Евгешй. ЗдЪсь Персика, 
обратилась съ теплою молитвою къ Богородиц, которая возвра- 
тила ей и оживила отеЗченныя у ней руки. Получивъ возможность 
владфть ими, Персика ходила по лЪеу, собирала, пустынное земе и 


питалась имъ. Между тЪмь король Киръ съ сыномъ евоимь Евге- 


Ист. рус. лит. Т. Г. 29 
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немъ съ изумлешемъ и горестшю узнали о всемъ происшедшемъ 
и хотВли лишить себя жизни. Къ счастью дворецюй сказалъ имъ 
что Персика еще не убита, а только оставлена въ пустын$. "орда 
Евген! беретъ коней, отправляется въ пустыню на поиски, находить 
здесь Персику здоровою и имфющею руки, и возвращается съ нею 
| домой. Персика открываетъ, наконецъ, что она—дочь царя Михаила 
| дважды пострадала отъ своей мачехи Лющи. «Тогда царь Ми- 
| хамить векорз повелВ ю и со слугою ея привязати къ отгибу кон- 
{скому и по стогнамъ града влачити ихъ»; Евтешй же сдфланъ 
быль наслёлникомъ Болгарскаго царства 1). 

6. Къ циклу разсказовъ.о невинно-преслфдуемой красавиц при- 
надлежить и «НовЪсть о преславномъ римскомь кесар ОттонЪ» 
т. е. Октавьянь, переведенная у насъ ве конц ХУИ вЪка а 
полагать, съ польскаго оригинала. ДревнЪйшая редакщя Этого 
разсказа, перешедиаго во вс $ европейскуя литературы и ставшаго 
достоятемъ народной словесности, сохранилась во французской 
ом ХГУ вЗка. Разсказывается объ император® ЕВЕ, во. 
рый, по навЪтамъ своей матери, изгналъ свою невинную Е СЪ 
двумя маленькими дфтьми. Несчастная мать, принужденная —_ 
куда глаза глядять, засыпаеть въ лЪсу; обезьяна похищаеть 
нея одного сына, другато уноситъ львица. Ни тоть ни другой за 
погибаеть; поэма разсказываеть о приключеняхь ихъ дфтства. о 
славныхъ подвигахъ; взаимное признаше между отцомъ, аа и 
дфтьми, разлученными злою сульбою — обийй мотивь вефхъ раз- 
сказовЪ этого цикла. Одинъ изъ сыновей императора названъ въ 
крещении Флорентомъ (Е]огепё), другой Октавьяномь, съ прозвн- 
щемъ Л1она, отъь льва, похитившаго его, когда о быль еще 
ребенкомъ. По смерти императора, Флорентъ наслфдуеть ему на 
престолЪ, и анонимный авторъ французской лоэмы пользуется а 
случаемъ, чтобы генеологически связать свой разсказъ съ другимт 
столь-же популярнымъ въ средне вЪка и также нед 
судьбЪ невинно-преслФдуемой красавицы: Флоренть становится. 
отцемъ Отона (имя котораго замфнило въ разбираемой нами рус- 


ской повфети имя Октавьяна), дочь. котораго ‹прекрасная Фло- 














ренця» также подвергается преслфдованямъ, какъ Персика, какъ | 


жена императора въ французской поэм и въ одной повести Рим- 
ских ДЪянй, гдз императоръ также названъ Октавьяномь. хотя 
содержане разсказа воспроизводить, съ нфкоторыми отличник 
<казанте объ ОтонЪ и Флоренши. Внутреннее сродетво этихь НО 


к НН : 
ы ) П. Петрова, 0 втяни западно-евроцейскихь литературъ на древне-рус- 
ую, въ Трудахъ Кевск. Дух. Акал. 1872 года, № УШ, стр. 758 и сл. 
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вфствоваяй, разработавшихь одну и ту же излюбленную тему, и 
сходство именъ Октавьяна и Оттона объясняютъ не только замЪну од- 
ного имени другимъ, но быть можетъ и помфтку, встр®чающуюся въ 
рукописяхъ русской повзети: «СЛя книга Ди Римскихь», «выпи- 
санв, изъ Римскихъ лтописцевъ» . Въ сборникахь ХУП—ХУШ вфка , 
попадается другая повфсть сходная содержашемъ и съ подобнойже | 
помфткой: «повЪеть, з6ло полезна, выписана оть древнихъ (или 
палестинскихъ) лБтописцевъ; изъ римских Крониковь». ДЪйствую-, 
шими лицами являются царица, два ея сына и львица унесшая \ 
ребенка и т. п. НЪкоторыя черты напоминаютъ французскую на- } 
родную книгу о Валентин и ОрсонЪ. ДЪйствье происходить въ 
‹палестинскихь странахъ», собственныхь именъ нЪтъ; ребенокъ, 
унесенный львицей, «звфринескъ сынъ именовашеся» (Сл. ПовЪсть 
о царЪ. царицф оклеветанной мачехою и двухъ сыновьяхь ел, Нал 
печатанную по старинной рукописи у Рыбникова, ПЪЖени, т. ТУ, 
стр. 185—202). 

7. Повъеть о Флоренс и Октавьян®-Люнф внесена была съ 
нЪкоторыми видоизмвнешями въ одинъ итальянсюй цикличесвй 
романъ, составленный въ исход. ХУ или началЪ слфдующаго 
слолмя п извЪстный подъ назвашемъ: 1 Веай 41 Етапеа. Француз- 
сыя СБадзопз Че безе, воспфвавшя Карла. Великаго и его наслЪд- . 
никовъ, рано начали переходить за Альпы и распространяться въ | 
сЪверной Итали, гдЪ близость мфетныхь говоровъ съ француз- 
скими не слишкомь мфшала пониманно и прГуроченю привнесен- 
ныхъ разсказовъ. Карловингскя поэмы, носителями которыхъ яви- 
лись странствующие пЪвцы, пустили корни на новой почвЪ посте- 
пенно: сначала явились ихъ мфстные пересказы на смфшанномъ 
п несколько случайномь ЛалектЪ, который называютъ франко- 
атальянскимьъ; затЪмъ, по м®рЪ того, какъ французская историче- 
ская сага прививалась къ народно-итальянекому предан!ю, т$-же. 
сюжеты облемались въ м%стную д!алектическую форму, а на см$ну 
захожимь пЪвцамь явились народные рапесоды. Въ этой вторич- , 
ной передЪлк® предавйя французскаго эпоса проникли въ среднюю 
Италю, глЪ способствовали зарожденю того оригинальнаго эпоса, 


на высотЪ которато стоять Пульчи, Боардо и Ар!осто. Т%Ъ-же 
ушьлмюмитвевиенитч 


сЪверно-италянсме стихотворные пересказы послужили главнымъ 
образомь для компилятора Цеай 41 Етапе!а, который пересказаль 
еще разъ французск!я саги, привязавъ судьбы каролингскаго рода 


къ генеалоги византекихь императоровъь и такимь образомъ 
втизани ПАВ Ито 


ъ тонов оон . . 
объединяя ихъ новой Философско-исторической идеей. Четвертая 
кцига этой романической компилящи посвящена разсказамь о Вио\ 
Фара. БовЪ королевичЪ нашихь сказокъ. тмин | 


дельты ола умов ит 29% 
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популя 1и, гдВ онъ сохранилс 
ры въ Итали, гдф онъ сохранился въ пяти различныхь 
о т а съ отрывковъ франко-итальянскаго пересказа, | 
нъйшими тосканскими об 
аботками ег авахъ. 
и р о въ октавахъ. | 
ъсто между этими текста | 
ми, стоящими въ 7 
а ь начал В и 
ны историческаго развит1я, занимает" сЪверно- 
ская стихотворная обрабо 1 
тка истори о Воуо (Вио 
скихъ текстовъ), несомнЪ ть 
5 нвнно принадлежащая на, 
одному пфв 
четвертая книга Веа!! Н - 
а сколько можно заклю 1 
чить изъ сравнен 
этихъ памятниковъ съ нашей Й . - 
шеи народной книгой Й 
: -сказкой, она сто- 
ИТЪ ВЪ } | т 
ближайшей связи съ сЪверно-итальянской народной поэмой 


] 
| 


о Воуо. 1 
Содержане поэмы, начало которой утрачено, слБдующее: | 


а своего вЪрнаго слугу В/хат4о, она шлеть его съ тайнымь 
чен ЙНЦК 1 
ручешемъ къ Додону Майнцкому (Оодоп 4} Масапга), котораго 


5 


она лю : пу 5 
битъ боле отца-матери: пусть придеть за нею съ 15-ю | 
] 


т. 5 
ысячами войска и слдеть въ засалЪ ВЪ лЪсу, куда она съ своей | 


сторо 
роны вышлеть на охоту безоружнаго Гвидона. Планъ Блондойи \ 


приведенъ въ исполнеше: Додонъ убнваетъ ея мужа и 


вступаетъ 


ВЪ Г у Й 
радъ Антон , рлЪ Блондойя принима, „Гь его съ радостью; по 
е е ; - 


шла къ нему на ветрёчу, развязала его зеленый шлемъ 


140. Е 1а ршапа шеопега й апаА 
ЕТ уетае ето П де аса. 


она? 


а, у = у 
д, , билъ, Большое спасибо тебЪ, говорить распутница; бе- 
} 


ретъ его за руку, ведетъ въ покои 


144. «51 Майопа».— «Мие шатсё уе тата» 
Е 1а тей рег 1а тап 10 ртапа | 
п ипа сатага ]0 шепА а ап 


П 
е о отихи могутъ служить образчикомь изложене сф- 
ни итальянской поэмы, грубо скопировавшей внЪшня формы 
ранцузекихь СВалзопв Че (уезёе; тамъь и здЪеь стихи распред% 


ляются на множество неравныхъ группъ, связанныхъ одн 
же риеомой или ассонансомъ (риема, основанная на созву 


ой и той- 
чи глас- 


| 
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наго элемента, при разности согласныхъ). По отношению къ рус- 
ской повЪсти о Бов% эти стихи въ особенности важны. Цари 
изведшая своего мужа, зовется распутной, ршёала и ше11$ (сл. у.265), 
что отвфчаеть латинскому” етой“; отсюда. путемъ обобщеня, 
примфры которато встр®чаютея въ древне-русской переводной по- 
вЪсти (напр. въ Девгеневомъ ДЪян!и), произошло назване парицы 
въ нашей повфетя о БовЪ: В1ов4о1а (Вталдома въ ВеаН @& Егайаа) 
забыто ивы то Него ‘выступило имя Милитриеы“иди. Меретрисъ, 
какъ значится оно въ одномъ рукописномъ текст налией сказки. 
—Услышавъ о смерти Гвидона, жители города бЪфгуть изъ него; 
единственный сынъ убитаго, Бово, спрятался въ конюшнв подъ 
яслями, гдЪ съ трудомъ находить его дядька (рау) Синибальдо 
и сообщаеть о томъ, что приключилось. Онь рфшаетъ укрыться 
вмЪстЪ съ своимъ воспитанникомъ въ своемъ замк® Санъ-Симоне; 
они бЪгутъ, но Додонъ провЗдаль о томь и пускается за ними 
въ погоню. Молодой Бово упалъ съ коня, схваченъ Додономь и 
отосланъ въ Антону, между тЪмъ замокъ, въ которомь усиёль_ 
заперетьея Синябальдо, подвергается осадЪ. Додонъ расположился 
полъ нимъ и въ первую-же ночь видить во ‚снф вооруженнаго 
Бово, поражающато его въ сердце и печень. /На другой же день. 
онъ посылаетъ брата своего къ Блондой$ с©ъ поручешемъ при- 
везти къ нему мальчика, котораго хочеть убить, чтобы отвратить | 
страшныя предзнаменованыя сна. Но мать предпочитаетъ сама рас- | 
порядиться участью сына: посадивъ его въ темницу, она посылаетъ 
ему съ служанкой отравленные хлбы, отъ которыхъ онъ долженъ 


умереть. Служаяку разобрала жалость; она предупреждаеть обо | 


всемъ Бово; и дЪйствительно, собака, которой онъ бросилъ пол- 
хлЪба, тотчасъ-же околЪла. /Бово спасается изъ темницы бЪгствомъ, 
три дня плутаетъ въ лсу/ питаясь водою и кореньями, и нако- 
нець, дойдя до морскаго берега, видить карабль, на который его 
принимаютъ. Корабельщикамъ, которые удивляются его постали и 
красот, онъ называеть себя сыномъ прачки и хлЪбника или мель- 
ника. Они пристаютъ къ Арменш, тдЪ царь Арминьонъ поку- 
паетъ Бово за 30 марокъ золотомъ. Онъ служить у него въ ко- 
нюхахъ и возбуждаеть къ себф страстную любовь въ дочери царя, 
Друз!анф: она просить отца, чтобъ онъ дозволилъ ему послужить 
у нея за столомъ и нарочно роняетъь вожъ, чтобы поцфловать его, 
когла онъ нагнулся, его поднимая. Между тёмъ Арминьонъ 6со- 
бралъ турниръ, так какъ дочь его была на выданьи, и король 
Маркабрунъ явился въ числВ притязателей на ея руку. Бово, воз- 
вращавиййея съ конюхами съ сЪнокоса, съ вЪнкомъ на головЗ, 
схватываеть шесть и, совершивъ чудеса храбрости, сваливъ съ 
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во- 
ельемъ, онъ у 
забыдущимь 3 
лашается; напоивъ пришельца, та а в ны СВ 
коня самого Маркабруно, отправляется отдыхать на конюшню. сот коня и похищаеть мечь. Просну а | 
Туда-не идеть Друмана. Бово разлегся на трав. какь быль, съ. дить его евъ далзе идти иЪшкомъ и Доход съма, велитъ | 
гирляндой на голов; самъ онъ краше полеваго цвЪтка. Дай мнЪ Бово привужд И сорениЕ т с кон 
тирлянду, говоритъ ему дфвушка; изъ любви къ тебф я стану но- гдЪ м о примы 
з т 
| сить ее. —Не ладно ты говоришь, отвфчаетъ ей Бово; не дамъ я и 
| 


ее тебЪ. Еше разъ просить его о томъ Друзана и, получивъ отказъ, 


ИТЬ 
сыскать, говор 
на. Мальгари: болЪе храбраго витазя не 

султана, 
приходить въ гнфвъ: Сынъ распутницы, говорить она; видно, что 


д ) 
0 Ц ’ 


—— 


б кому пра- 
: меня за себя замужь, будетъ к = 
ты сынъ мельника, когда любовь женщины тебф ни по чемъ! нять нашу взру т согласенъ, и Бово не =. 
Коли же не дашь гирлянды, я раздеру на себ одежду, отцу скажу, ВИТЬ ен слышать не хочеть о предложениях; т а | 
что ты хотЗль учинить мнЪ насиле, онъ велить повфеить тебя, казни, но онъ ее оне т коих 
какъ разбойника. Бово бросаеть вЪнокъ къ ел ногамъ, и лишь хотятъ вести — а — ая 
посл вторичной угрозы подошель къ ней и надфль ей гирлянду ство: т ра увЪруетъ въ Магомета. Въ тан т и. 
`на голову. Она обняла его и поцБловала. дой, пока он на о о ты ты 
Пока Бово и Друз1ана объясняются, къ Армеши подошелъ Султанъ ной змфами, безъ пищи и питья, на ПЯТЫИ > — т 
Садонсыйй (Зо4ап 4е Заоша,) съ сыномъ своим Лукаферомъ (Глса- его оставляють а 
ег) богатыремъ, у котораго между тлазь могла уложиться мЪрная приноснть ему 
Ня. (Репёго Рип 0810 еГ 


Ъжая 
какая я свЪжая, 
она, посмотри, 
| я \). 0 б меня нЪть женщины, говоритъ теч отъ Бога, ты будешь 
ато ип ре шезига). Онъ требуеть | = ивЪътокъ. Если ты 0" ва, отка- 
руки Друзаны; въ слфдующей за тфмъ битву онъ сражаеть и бе- | оно ня во воъхь этихь странахЪ. ные В въ | 
реть въ плЪнъ Арминьона и Маркабруна. Тогда является на вы- а. а и три месяца просидфлЪ онъ рии аа № 
ручку Бово: Друзчана посвящаеть его въ рыцари послЪ того, какъ ро —_ спросилъ о немъ султанъ: УЗЕЕВЕ . вести его | 
онъ открылъ ей свое происхождеше, даетъ ему коня Ронделя тюрьн, р Е посылаеть за нимъ людей, что ео 
(Воп4е0) и добрый мечь Кьяренцу, и цфлуеть его на прощаньи. те ВОО убиваеть ихъ одного за о. 6%- | 
ааа : нь; и 
Въ это время является. Уголинъ (въ КеаН @ Егапеа ОвоНпо — о . мъ меча, выходить изъ темницы р ицы карабель- | 
брать короля Арминьона). Такъ-то ты печалишься объ отцз и И ы оное его принимаютъ къ себЪ ку 
жених$? говоритЪ он Лрузан® упрекая ее, что вмфсто того она жаль. За нимъ 
: ` } 
| 


Й — а въ 
н своей участи 
которыхь онъ склонилъ разсказомъ о у 
и 
на конюшн$ милуется съ конюхомъ. Въ отвЪть на это, Бово ебра- Е. 
сываетъ его съ коня и наносить ему сильное ув$чье. 


Слфдуетъ битва Бово съ Лукаферомъ, котораго онъ побЪждаеть: 
\его отецъ обращается въ бЪтгство; А 


р 
р У с р гу © у 


о ИЗЪ НИХЪ, | 
‚ ступить угрозамъ; тогда Бово а ааа танщие | 
рминьонъ и Маркабрунъ осво- И путаны и соглашаются плыть. ОНИ ета 2 
|бождены, а Друзана просить отца выдать ее за Бово, который ОЛОЗЕНЫе 1% - тд царить Маркабрунъ и и и. Выйдя 
`оказалея сыномъ именитаго герцога Гвидона. Но Уголинъ прини- м посл того какъ Бово пропалъ безъ ожор когда- 
мается мстить Бово; сначала пытается уговорить Арминьона, чтобъ в вы встрЪчаеть того самаго паломника, -. мВ 
онъ выдалъ дочь за Маркабруна; пытается Убить его и наконець р и его: онъ бросился на него, повалиль в объшая дать 
‘поднимается на такую хитрость: одинъ изъ его приближенныхъ, — Е ановитея на колфна и просить пощады, чтобъ самая 
однолток короля Арминьона, разыгрываеть его РРР 3, пр О ааа ень. что стоитъ только потереться ее кото- 
звавъ Бово, не чуявшаго обмана, даетъ ему письмо къ султану ово ее к ‘приняла темный цвЪтъ, и о елОЗиВ 
Садонскому, съ которымъ ему надлежало къ нему отправиться. Въ Е и аспушенъ вЪ винф, можетъ усыпи ными для Бово. 
письм$ было сказано, что податель его —убйца Лукафера; пусть р ый р снадобъя вскорз окажутся к: ‹ожу. онъ вХо- 
его повфсять. Бово отправляется съ поручешемъ, Фдеть трое су- а и въ платье паломника и начернивъ м ь ВР 
товъ, питаясь травой и кореньями; видить подъ оливковымъ де- а — одь. никфмъ не узнанный, и, поел$ раз 
ревомъь сидитъь паломникъ, передъ нимъ вдоволь хлфба, вина и дить въ городъ, 


; опершись. 
:аву за столомъ съ другими дамами, опер 
ченй, видать Друзаву 
мяса; Бово просить его удфлить ему отъ его трапезы, на что тотъ 
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 торому НЪтТЪ равн у у 
аго на, бт . 
| - Межд НИМЪ И Бово происходитъ 


; \ по лОвалисЕИ-те я: 


и а ВЗЯТЫЙ ВЪ ПЛЁНЪ 
т ъ дать въ заложники 
а. 1 Друзану и Пуликане. 
и РЪ Ор съ женой; жена, го- 

ДЪтТи, лишь-бы не совершить пре- 


ВЪ посл довавшей за тЪмъ б 
| своихъ сыновей и 06% т 
Ночью послЗднй подс 

‘| воритъ: пусть лучше 


ИЗЪ замка. Рать Маркабруна, 


„ Товарища, постор ОЖить 


р , 


аключаетъ, что 
защищая Дру- 
аза, глядят, и 
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нанимается въ дружину В/1сат4о, котораго дядька Бово, Синибальдо, 
выслалЕ”Нарочно” ее” ИЪлью отъискалть пропавшаго безъ вЪести пи- 


томца. Вернувшись вмфстф съ посланцемъь къ Синибальлу, онъ 


совершает подвиги храбрости противъ Долона, убйцы его отца, | 
которому ‘наносить опасныя раны. Синибальдо, не узнавиий его | 
дотолЪ, начинаеть подозрфвать по богатырскимъ ударамъ, что 
это и есть Бово, а жена Синибальда дйствительно признаетъ 
его въ бан, по креетообразной родинкВ на правомъ плеч. Въ 
это время Додонъ кликнуль кличь, что.онЪ дасть золота въ-волю 
тому врачу, кто возьмется уврачевать его раны. Бово отправляется / 
къ нему вмфст съ сыномъ Синибальдо, Терисомъ; при помощи 
волшебной травы они такъ измфиили свою наружность, что были 
неузнаваемы; оба выдаютъ себя за медиковъ. У постели больнаго 
Бово лаеть о себф знать, кто онъ: я Бово, твой смертельный 
врагъ, я нанесъ тебЪ эту рану, — но онъ не желаеть воспользо- | 
валься своимъ положешемъ и велитъ Додону встать и выйти изъ | 
города. Тоть удаляется, но лишь затЪмъ, чтобы вернуться съ) 
вспомогательнымь войскомъ, которое ведетъь король Франщи, Пи- | 
пинъ. Олфдуеть битва, въ которой погибаетъь Додонъ, а Пипинъ , 
попадаеть въ плЪнъ, изъ котораго освобождается, отдавъ залож- } 
никовъ и объшая отвести свое войско. Мать свою__измённицу. 





Бово готовится сжечь, но остановленъ Синибальдо: вмзето того \ 


она замурована между двухь стнъ, ей дають по дв унши хлЪба, 
въ день и немного воды; такъ она каялась о гр$хахъ своихъ. 
ВЪсть о подвигахъь Бово дошла и.до. Друзамы. ИзмЪвивъ свой 
видъ посредствомь волшебнаго зелья, она тайкомъ оставляетъ 
дворъ отца и принимается странствовать вмЪетВ съ двумя дЪтьми, 
въ образЪ скоморошки (со ага): она играла на арфЪ, дфти пля- 
сали. Она приходитъ на гору, недалеко отъ Садонш, и видить 
битву: то бьется Бово съ королемь Пассамонтомъ, домогавшимся 
руки той самой Мальгалли, которая когда-то спасла Бово отъ смер- 
ти и домогалася его любви. Въ минуту опасности она обратилась 
къ помощи Вово: если онъ освободить ее оть притязаюй Пасса- 
монта, она крестится и готова стать его женой. Бово, увЪренный, 
что Друзаны нЪть болфе въ живыхъ, принимаеть приглашене и 
бъется съ Пассамонтомъ. Какъ увидЪла его Друзана, такъ обра- 
довалась, что не захотфла идти далфе; сфла на горЪ, подзываетъ 
дфтей: послушайте, сынки мои милые, вы в$дь никогда не видали 
своего отца? Сегодня я покажу вамъ его. И она указываетъ имъ 
Бово. который, одержавь побЪду налъ своимъ противникомъ, воз- 
врашается въ городь; Мальгарю окрестилъ арх1епископъ и совер- 
шенъь брачный обрядъ. Въ это время передъ дворцомъ явилась 


= Оближая содержане сфве 
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Друзана съ дётьми: дфти пляшуть, 
рыцари и бароны, новую пфень изъ Ф 
скаго и Прекрасную Друзану, какъ она поте 
моря». Услышалъ это, Бово и вздохнулъ; 
просить Друзану повторить еще разъ ту п 
ее, начинаеть сфтовать: въ недобрый день 
что спЪла мн про Лрузану. Онъ велить е 
ей будуть служить и станутъ чествовать. А Друзчана пошла въ 
тостинницу, причесала, умыла, прюдЪла, сыновей, велитъ имъ 
идти во лворець и тамъ за столомъ п 
онъ спросить, кто ихъ отець, отвфчат 
| Дали, ищутъ его по всфмъ странамъ, а мать ихъ зовется Друзйа- 
\ной. Все совершается такъ, какъ предположила Друз!ана: когда 
ово выслушаль разсказъ сына, захохоталь на радостяхъ, скачетъ 
Ичерезъ столь, обнимаетъ дфтей, велитъ отвести себя къ матери 
Гдф-же ваша мать? спрашиваеть онъ ихъ, когда пришель в, 
тТостинницу.—Ла вотъ она, отвфчаютъ дфти.—А Друзана сидитъ 
чернфе угля. Разгнфвался Бово, думаеть, что обманули его = 
ходился. Не гн}вайся, говорить ему Друзана: Друз1ана Е той 
комнат$, я тотчасъ позову ее. И она плеть въ сосфдый покой 
умылась розовой водой, одЪлась въ богатыя одежды, голову увра- 
сила вЪнкомъ и драгоцф$нностями и стала краше феи и эйгуаны: 
|Какъ вошла она въ залу, такъ все кругомъ нея и освЪтило. Бово 
тотчасъ-же узналь ее, бросился къ ней, цфловаль ее сто разъ; 
‘вонь успфлъ-бы пробъжать шесть миль, прежде чфмъ онъ отеталь 
`отъ нед, ВмЪетВ они идутъ во дворецъ. Эта вЪеть дошла до 
Мальгарги; ты нашелъ Друзану, говорить она Бово, такъ дай-же 
мн въ мужья храбраго рыцаря, который могъ-бы править и за- 


ицищать мое царство. Бово выдаеть ее за Териса, сына Синибаль- 
ла, и тотчасъ-же съиграна свадьба. 


ъ, ЧТо никогда его не ви- 


ь рно-итальянской народной поэмы съ 
‹ русской сказкой о Бовф, сохранившейся въ рукописяхъ ХУП в$ка 

а: безчисленныхь лубочныхъ издаяхъ, легко придти къ за- 
ключеню, что послфлняя представляеть пересказъ не четвертой 
книги Неай 41 Егапоа, а какого-нибудь сЪверно-итальянскаго раз- 
сказа въ род разобраннаго выше. Къ такому выводу приводить 


названный въ Вез| 41 Етап1а, носить въ поэмЪ имя В сатдо; Бова 
7 


5 
Дружневна, Лукоперъ, традъ Суминъ, Полканъ воспроизводятъ 
созвучныя имена обоихъ итальянскихъ 


о текстовъ: Воуо (Вчоуо), 
тизапа, Гаса[ег (ГлеаЁетто), Зал Эйпопе, РаНсале; но Салтань 


она поетъ: «Послущайте, 
ранщи: про Бово Антон- 
ряла его на берегу 
спускается съояфстницы, 
сень; когда проелушаль 
Уродилась та пЪвица, 
й идти ко двору, тамъ 
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Салтановить ближе къ ЗО@апо 4е Заотма поэмы, чёмЪъ м в 
Ву агаз въ Веай @ Егапоа, тЪмь боле, что прозвище его: ы т 
св й (ошибочно перенесенное въ н$зкоторыхъ редакшяхь не 
сказки на Маркабруна) не что иное, Кат поздняя Е м 
другаго эпитета: Садонсяй отъ Садоши. ТЬже т т 
чя представляеть еще другое имя: Веай: ленникъ Мар и 
у котораго укрывается Бова съ Друзаной и Пуликане, о 
иса Салого:; въ поэм Ор1о, что отвЁчаетъ Урилу русской . ти 
Слфлуетъь предположить, во всякомъ случа, что ея подлин в 
не была та именно редакщйя поэмы, какая была а Е 
предъидущихъ страницахъ, а другая, предотазлянииая ею 
отлич1я: такъ Бово могъ являться въ ней подъ ре : . _ 
принятомъ имъ при дворЪ армянскаго паря; такъ Въ - еа! Не 
нашей повЪсти, передфлавшей АсозИпо въ Ангусея. Во ее — 
случаЪ, нЪть сомнЪн!я, что подлинникъ повЪзсти быль © т - 
итальянскй, если Милитриса— Меретрысъ выработалась ИЗЪ — 
пательнаго тез, шегей1в, формы, возможной лишь въ съвер 
ныхъ. не средне-итальянскихъ говорахъ. я 
Какимъ путемъь пришла къ намъ итальянская поэма, — 
она переведена непосредственно, или пройдя предварительно ры 
какую нибудь славянскую передфлку; переведена-ли съ Г. е 
наго подлинника или пересказана по слуху и памяти— на — 
вопросы мы пока отвзта не имфемъ. Поэма о Вор несомн — 
входила въ тотъ литературный циклъ, который жиль и разв 
вался въ устахъ жонглеровъ (о1Пал1) ХТИ—ХТУ взка, БОГДА-ТО | 
толпившихся при дворахъ сЪверно-итальянскихь В а 
нынЪ спустившихся до боле низменной роли народныхъ п т: 
и до публики, посфшающей кафе. Вооруженные ак 
инструментомъ, съ чашечкой для доброхотныхь даянй, т ть 
ной на рукояткЪ, они ограничиваютъь свою поэтическую * яте 
ность произнесешемъ на расифвъ двустипйй, сатирическато, при 
вЪтственнаго, гадательнаго содержашя, которыя перемежалютъ при- 
пЪвомъ, откуда заиметвовано и ихь назвае въ народЪ: 1огою- 
{е]& — 0тоф0ёА. Теперь они блуждають въ областяхъ Падун и ее 
нещи, но районъ ихъ прежняго вляшя быль шире: они могли 
заходить на рубежи итальянско-славянскаго мра Е СЕ ту 
разсказы о карловингахь и рыцаряхъ Круглаго Стола, не , 
популярные въ Итал!и. Въ числу сюжетовъ, о которыхъ они ра 
спфвали, принадлежалъь и разсказъ объ Аттил$ ВОО Ир 
съ котораго обыкновенно начинаются древи!я венешансвя хроники; 
народная поэма на эту тему напечатана въ Венеши уже въ в тол 
На русскую повесть того-же содержанзя (объ АтылЪ королВ угор- 
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скомъ) указаль еще г. Снегиревъ и она сохранилась въ рукопи- а ща о а 
и - ыы. разсказъ о немъ помфщенъ въ эллинскомь лЪтописи, и, въ той же роли противника русскаго богатыря, знаетъ его, 

вленный въ тексть Малалы: ‹ о 
: «той бо Атиль король р аи а ет Аве 
| прииде 
а странъ и прия грады румьскыя въ сил тяжи ыы РВ" в 
ь 
и объстояше градъ Роумъ. И бяше тогда княжна, дфвица прекра- аЕУСЬ ВБ ЧНОХЗ лренниье натазан, окошонныюь омортью, ВЫйЕ 
она приздалося къ костелу 30 лёть соущи. Тогда король Атыла богатыри славнфе тебя, говорить Смерть, обращаясь къ АникЪ: 
слышавъ ей велми бывши к 
аенЪ, въироси : 
р з р ея глаголя: аще ми Быль Самсонъ богатырь, тоть елавнф тебя, 


е& не дасте, то разорю 
р раворю градъ вать Римъ. Тогда же идоша вся Быль Полканъ богатырь, тотъ славнф тебя, 
И т5Б сдалисе, вить склонилисе, 


старзйшины съ опаты своими къ дзвици и оумолиша ю, глаго- 

люще: изыиди ко королеви скоро Атылу, да не зълЪ погоубить града НО тай 

о Ра ав ть Е Нь, Обани —_ па Да и тебЪ, Оника, быть подъ моей рукой (Кир. Г, ТУ, стр. 117). 
ногу его и оному възлежащу, поустися емоу кровь носомъ, и отъ 
того оумре. Она же вземше корозно его иде и повфда и: 
номъ, яко умерль есть король Атыла; вои же его вземши и тфло его 
ти сквозВ ы и НЪмци и положиша въ земли оугорьет%й. 

ней же вицы чи с Й 
ыы дъвицы р$чи списа, премоудрый Прискоеъ фрак$- 
А 
8 Итальянское происхождеше русской повЪсти о БовЪ королевичЪ 
представляется пока исключительнымъ фактомъ. Друме рыцарсве ро- 
маны переходили къ намъ обычнымъ путемъ, главнымъ образомъ 
о т Такъ съ польскаго переведенъ былъ (въ 1677 г.) дфляется этимъ мФфриломъ. 
а не о о „Изольдь, и фран- 9. Вмян1е это могло быть только внфшнимъ. Извфетно, что: 
не нь алелонль, ветрфчающийся сюжеты, которыми вообще можетъ располагать повЪствован1е, сво- 
Е —. о и, а и въ народную дятея къ ограниченному числу общихъь данныхъ, и что разнооб- 
пы и и в сть о благородномь разе ихъ стоить въ прямой зависимости оть различия бытоваго 
НВ» или «Исторя о храбромъ князЪ ет ь Е ве ИВ и . ке оо ее 
прекрасной супруг его княжн% Магилен» т латыхъ Ключахъ и о другой культурной средой. Когда въ ХУТ-ХУП вфкб стали при- 
и ыы Г усту- ходить къ намь западныя пов$сти, онЪ не внесли, съ точки зр$- 
сю п 0 о . Имя Бовы ня эпическихъ данныхъ, ничего новаго, что-бы не было извфетно, 
доневй примфнился къ русской мфстност именемъ; Салтанъ Са- почти вЪ тВхЬ-Ше. чертахъ, изъ народныхъ сказокъ и повЪстей 
а 9 — ое Задонскимъ; старой литературной поры, уже успф вшихъь пуетить. корни въ на- у 
ее Васил ьяниц$ зятемъ родной фантазли. Оттого он и не проникаютъ глубоко въ созна- | 
вошель въ руссыя былины и сказки. Онъ не народа, который продолжаеть жить старыми повфстями, не за- 


выступаетъ то въ чи 
у сл% старшихъ богатырей рядомъ съ Самсономъ И бывая своихъ былинъ и сказокъ, начинающихЪъ появляться въ ВУ 


Святогоромъ 1), то м 
р ), ладигимь богатыремъ, на кораблё «Сокол»: писяхь ХУП и ХУПШГ столь. Другая сторона вмян!я, бытоваго. 
и идеальнаго, была также закрыта для запалныхь повЪстей. Ры-\ 


о владфеть младъ Палканъ богатырь, 
всфмъ кораблемь Илья Муромець 3). царске романы были выражешемъ быта намъ чуждаго, идеаловъ,, 
которымъь не къ чему было у насъ пр!урочиться; но они и при-' 


Народная фантазля, очевидно, колебалась и двоитея въ попыт- 
кахъ пр!урочешя недавно внесенныхъ сказочныхъ образовъ. Ста- 

рые сложились прочно, новые не на столько овладЪли сознашемъ, 

чтобы вызвать цфльное творчество. Западныя повЪфсти проникать | 
въ народную поэзю отдЪльными подробностями, именами; древ- 
шя повфети сложились въ отдфльныя сказки, передЗлались въ | 
былины: такъ было съ преданйями объ АлександрЪ Великомъ и о, 
Соломонз. Степень вмяюя западныхъ повестей на народную по- | 
эзю и на образоване русской повЪсти «средневЪковой поры» опре- _ 


Въ сказкВ объ Ильф Муром онъ является поздней зам ной 





былиннаго Идолища; онъ — ‹чудище Полканище, Полканъ Пол- 
1) Кир. 1, 1, Приложевя стр. ХХМУ. 
1) КирБевскаго, Пфени Т, 1, стр. 45. 2) Кир. 1, 1У, Прилож. стр. СЬ.ХХХХ—СХС. Аван. нар. русск. сказки ТУ, 
стр. 391—400: рядомъ съ Полканомъ и богатырь Лукоперъ. 


2) Кир, 1, 1, стр. 92, 
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‚ходили къ Намъ въ видВ голыхъ конспектовъ, въ сокращенной 
„Форм народныхъ книгь, ограничившихъ ихъ содержаше одной 
эпической канвой. ТФ нравственные идезлы, которые воплотились 
‚въ древне русской переводной повЪфети, почти не коснулись рус- 
‘скихъ пересказовъ рыцарскаго романа; ни одинъ изъ его героевъ 
‘не испыталь на себЪ метаморфозы, которая претворила Александра 
Македонскаго въ почти христанскаго воптеля, Акира Премудраго 
въ «Угодника божя». Также мало отразился въ нихъ и элементъ 
поучительности и ригористической морали, столь сильно развитый 
въ повфсти древней поры и привлекавиий въ среднемъ ея пер!од% 
къ такимъ произведешямъ, какъ Римсюмя ДЪявшя и Семь Мудре- 
‚ цовъ. Между тЪмь, жизнь продолжала руководиться прежними 
нравственными идеалами, требовавшими соотвфтствующаго удо- 
влетвореня въ области поэтическаго вымысла. Оттого въ сборни- 
кахъ ХУП вЪка пересказываютен старыя переводныя повЪсти 
вмВетВ съ назидательными разсказами, заимствованными изъ про- 
лога, ‹оть старчества», и апокрифическими легендами, удовлетво- 
рявшими за одно эпическимъ и христ1анско-учительнымъ интере- 
самъ читателя. Такъ притча о цар$ ДарьянЪ или Адарьян%, звав- 
шемъ себя Богомъ и посрамленномъ своими философами и женой, 
извлечена изъ повфствованй Пален о Соломон и помфщается въ 
рукописяхъ отдЪльной статьей. Другой отрывокъ соломоновекаго 
апокрифа, разеказъ о Деркирв и его жен, входить въ составъ 
Бесды отца съ сыномъ о женской злобЪ и т. п. Подняте рели- 
монизма вь ХУП вфкЪ, сопровождавшееся явлешемъ раскола, 
должно было обновить пристрасте къ темамъ религозно-апокри- 
фическаго и апокалипсическаго характера, и этому направленю 
мы одолжены н$»которыми явленями русской повЪети, либо вос- 
производившей древн!е сюжеты, либо создававшей ихъ за-ново, въ 
томъ-же стилЪ. Къ такимъ произведенямь относится «Сказане 
оть книги, глаголемыя Пандокъ, о храчительномъ былш, мерз- 
комъ зелш, еже есть табацв». Оно до сихъ поръ популярно въ 
литературВ раскольниковъ, непреклонно сохраняющихъ свое отвра- 
щен!е къ табаку; вь ХУП вЪкЪ это отвращеше было общимь, 
раздВлялось и церковью и правительствомъ: табакъ подвергся 
проклят!ю патр!арха, царсвЙ указъ запрещалъ куренье заморскаго 
зелья подъ страхомъ смертной казни, впослЪдетве замфненной 
другими, но очень строгими наказашями. Выражешемъ этого за- 
прета, перешедшаго и въ суев$рное сознане народа, явилась по- 
вЪеть о происхождени табака. Она не даромъ начинается ссыл- 
кой на Апокалипсисъ: вся она написана въ такомь тонф. По во- 
площени и вольной смерти Господа вашего шсуса Христа, ‹уди- 
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цею вочелов ченья своего» увлекшаго Сатану во адъ и свазав- 


пгаго его узами неръшимыми, дьяволъ, «не терия срама и студо- 
землв плевель, дабы 


дъян1я своего», умыслилъь посадить на 
прельстить избранниковь Божихъ. Этотъ плевель-табакъ выро- 
стаетъ надь смраднымь трупомъ блудницы, изображенной съ чер- 
тами блудницы Апокалипсиса. О появлени въ свЪтъ этого земля 
возвЪшено было въ пророческомъ сновидЪ ни «н%коему царю эл- 
линскому, именемъь Аненешо». Ему видЪлась дЪва въ царскомъ . 
вЪни% и одфяши, возеЗдающая на престолЪ, прекрасная и ра- 
достная; вокругь нея множество народа: старики любуются на нее 
и трепешутъ, и умирають отъ изнеможеня и страха; юноши 
взбираются на ихъ трупы, чтобы поглядЪть на нее, но и ихъ по- | 
стигаеть та-же участь; за юношами слфдують младенцы, тавъ 
что отъ мкожества труповъ нельзя было узрЪть ни дфвы той, ни 
престола ея царскаго. Царь просыпается въ ужасЪ и, не повздавъ 
никому о своемь сн, бЪжить отъ царства своего, покинувЪъ 
власть. Онъ илеть три дня и три ночи, смиряя себя постомъ и 
трудомъ; но Господь посылаеть къ нему ангела, который, явив- 
шись передъ нимъ въ образЪ вельможи-каженика, велить ему 
вернуться: то, что онъ видЪль, не предвфщаеть зла ни ему, ни 
его царству, а иметь сбыться въ посл де дви; теперь-же зло’ 
только начало приемлетъ; черезъ двфнадцать ль и ты увидишь 
его, о парь.—Анепой возвратилея на свое мото и царствовал, 
лвЪнадиать лфтъ, никому ие повздавъ повЪфеть сю. Быль въ то 
время врачь Тремикуръ, родомъ.эллинъ; однажды, когда онъ от- 
правилея воле ‘искать врачебнаго зелья, сатана вложиль въ 
него мысль сорвать и обнюхать «траву ту новорастущу», что про- 
израела надъ трупомъ блудницы. «И вземь Тремикуръ и обоня 
ноздрями своими и обвеселися, яко забыти ему вся печали жи-_ 
тейскя». Онъ посадиль смена той травы въ свой огород, и отъ 
него она расплодилась и у другихь; и ве принялись обонять то 
зелье, «и пьянствовати начаша; мнози же на огнь того былая 
полагающе и лымъ его ифвницами влыхаху во уста, и обледяша, 
иные обмирають, ови умирать, ини яко мертыи лицы, раз- 
слабленнымъ умомъ раетлЪнны вертятся, безчинно ходяше, во ум 
пьяны сущи и во умЪ своемъ сице имуше айждо сошедшеся гла- 
голаху: ©1е земе за вся далъ веселля ради вмЪето хифлнаго питя, 
якоже во иныхь земляхъ бываетъ; у насъ же здЪсь с1е зелле насъ 
веселитъ». Анепай, увидЪвъ передъ палатами толпу бЪъеновавшихся 
и обмиравшихъ людей, подвергаетъ ихъ допросу и ВолИтЬ Тремикуру 
указаль место, гл онъ нашелъ пьянственное зеле. Начали копать 
и добрались до зловоннаго трупа; оказалось, что на мъетЪ томъ 


—_ 
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двЪнадцать лфтъ тому назадь жила блудница. Тогда царь уразу- 


мфльъ пророчество, бывшее ему отъ ангела, и замыслиль принять. 


святое крещене; дзвица христанка является первой его просв&- 
тительницей, епископъ города Еладетера крестить его и, по на- 
ученшю ангела, торжественно проклинаетъ «то зеле, законопре- 
ступленйя плодъ». Ослупниковъ ожидаеть адъ; кто-же «престанеть. 
оть сего вкуса и покается съ постомъ и молитвами, чистымъ. 
сердцемъ, со слезами и воздыхашемъ чистымъ, и то малую отраду 
и ослабу приметь себЪ, и между рая и мукою учинень будеть, а 
в» рай невходимь будетз». Тогда благов®рные мужи и жены но- 
вокрещенныя искоренили то зелье изъ вертоградовъ своихъ; тЪ- 
же, что противились Божшю закону, развезли то зелье по: даль- 
нимъ поганымъ странамъ, а оттуда оно зашло и къ христ1анамъ. 
Господь во гнЪвФ своемъ насылалъ на грёшныхъ людей грозу и 
трусъ; ангель Господень явился къ епископу, повелвая ему отлучать 
непокорныхъ отъ церкви и причащеня святыхъ таинъ. «Слышавъ 
же епископь отъ ангела и написа я. По многимъ же лЪтехъь 


‚ бысть явлене на Красной ГорЪ недужной дЪвицЪ 9еклф»: Богоро- 


дица предстала передъ ней и велЪла идти въ мръ, возвщая 
Боже повел$ не: чтобы люди праздники господсые почитали, въ 
воскресные дни не работали, въ церковь бы ходили и отъ своего 
имфн!я Богу давали бы десятую часть, пьянство бы оставили, а 
табакъ отнюдь не пили: проклятъ бо есть отъ Бога и отъ евя- 
тыхь отецъ. 

Посл$днй эпизодъ сказашя (явленше Богородицы на Красной 
ГорЪ), напоминающай нЪфкоторыми подробностями извфстный въ 
русскомъ народЪ апокрифъ: эпистолмю о недЪфлЪ, указываетъ на 
попытку м$етнаго прГуроченя: «въ области Устюга Великаго, въ 
веси на оусть Евды, надъ рфкою Неуимежемъ, на Красной Гор, 
на велицей рфкЪ Двинф, построена была церковь во имя неруко- 
твореннаго образа Господа Бога и Спаса нашего Тисуса Христа». 
Икона совершала чудеса; нфеколько разъ исцфляемые получали 
приказав!е не пить табака, нашедшее выражене и въ одномъ изъ. 
чудесъ, записанныхь во второй половинз ХУП вЪфка «на обличе- 
не человЪкомь, шющимъ носомъ проклятую траву, святыми отцы 
зовомый табакъ». Что до происхожденя самой статьи, то о немъ 
трудно сказать что-либо опредфленное. Была ли она передлкой 
какой-нибудь боле древней апокрифической темы, пргуроченной 


въ вопросу дня, или сложилась самостоятельно во стил и чер- | 


тахъ, къ которымъ чтене извЪетныхь произведен!й прЁучило из- | 
давна фантазо? Имя Анепая, образъ вельможи каженика могли- | 


бы повести къ предположен1ю греческаго подлинника; но первое 


| 
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могло явиться и случайно, изъ книжныхь воспоминавй, & изоб- 
ражеше ангела каженикомъ не есть что-либо необычное въ лите- 
ратурз переводныхъ жит 1). 

10. Сходнаго характера съ предъидущей— Ловсть о-ироисхож- 
денфи винналю питчя: также легендарная обстановка и аскетическо- ХХ 
дидактическая цфль, которую и церковь и внз-церковный рели- 
позный ригоризмъ-преслФдовали неустанно, оть преподобнаго 9ео- 
дося и черноризца Такова до Домостроя, отъ „Слова св. Васимя, 
како подобаетъ воздержатися отъ шанства“, до народнатго стиха 
о Васими Великомъ и Богородиц®— тогда какъ врожденное Руси 
„весеме пити“ продолжало господствовать въ жизни, вызывая по- 
хвальбы былинныхь богатырей („еще всВ на пиру напивалиея— 
еще вс на пиру .порасхвастались“) и укоры Крыжанича русскимъ 
людямъ, упивающимся „на уморъ“. Повфсть о происхождеи вин-, 
наго питя должна была отвлечь отъ такихъ излишествь своей | 
обстановкой, заимствованной изъ библейско-талмудическихь сказа- | 
ый, и дидактизмомъ, опредфленнымъь не только практическими | 
наставлен1ями въ воздержани, но и древнимъ представленемъ о 
виноград. какъ грЪховномъ плод. По мнЪн!ю нзкоторыхь талму- | 
дистовъ, древо, отъ котораго вкусилъь Адамъ, было виноградное; |Х у/ 
на одной мишатюрв рукописи Козмы Индикоплова (1542 года) 
Аламъ и Евва изображены стоящими около запретнаго дерева, 
оть котораго въ ту и другую сторону спустились виноградныя 
гроздья, тогда какъ змфй обвилъ его стволъ; въ русской ПовЪсти 
о Гор%-злосчаслйи говорится, что Адаму и ЕввЪ Господь далъ запо- 


вздь божественную: 


Не повелЪлъь вкушаль плода винограднаго 
Отъ едемскаго древа великато *). 


Не касаясь вопроса, на сколько это представлеше было обще- / 
принято въ символикф восточной церкви, слфдуетъь замфтить, что 
среди богомиловъ оно поддерживалось отвращенемъ оть вина, 
какъ оть создан1я дьявола: „меса велятъ не ясти, вина не пити.... 
яко вино и жена оть давола естаа“, говорится въ одной руко- 
писи, принадлежавшей проф. Григоровичу 3). И дЪйствительно: 
въ тажъ называемомъ „Свитк$ божественныхь книгъ“, исполненномъ 


1) Тексть Сказаня въ Памятникахь стар. русск. лит. П, стр. 497—484; 
сл. А. 0. Бычкова, Оп. слав. и русск. ркп. сборниковъ Ими. публ. библ. выи. Т, 
№ ПУ, стр. 18—14. 

2) Буслаевь, Истор. очерки Т, стр. 617. 

3) Ягичъ, Ор! 1 муо@ 11 пекойко уахповоушия А гакор!ва, Т, стр. 81, изъ 
У-й книги Бфагше. 


Ист. рус. лит. т, [. 30 


— 
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богомильскихъ басенъ, древо познавя является винограднымъ; 
„не повелЪлъ же ясть винограднаго древа“, и „Написаше Аеа- 
нахсля мниха ерусалимскаго къ Панкови о древЪ разумнЪмъ доброу 
и злоу“ открывается упрекомъ, обращеннымь къ послднему за 
его пристрасте къ этимъ баснямъ: „Повфдаша ны нфши, яко 
многы учиши о древз разоумчЪмь доброу и злу, отъь него же 
Богь Адама вкусити възбраниль, и глаголеши: вино есть было. 
А слышиши писане о ЕввЪ: видз жена древо красно видЪшемъ 
и добро въ снфль? Выный же грезнъ кою красотоу имать?“ Этому 
лжеученшю противополатается, но только какъ болЪе вЪроятное, 
мнфн!е св. Аеанася: „Велиый Аеонасей смоковь именоуеть, еже 
прав$е ключается; того ради Христосъ смоковь прокля“ !)—мнз- 
не, также встрЗчаемое у талмудистовъ, отождествлявшихь древо 
познан1я съ смоковницей, потому что изъ ея листьевъ прародители 
сшили себЪ одежду послЪ того, какъ отвфдали запретнаго плода. 

Богомильское представлеше о виноградЪ, какъ насаждени дья- 
вола, встр чается, но уже въ нЪсколько смягченномь вид, въ 
небольшой апокрифической сталь, озаглавленной въ одной сино- 
дальной рукописи „ВидЪше Варуха“. Въ ней разсказывается, что 


наилъь посадиль виноградную лозу. Отъ нея-то вкусиль Адамъ и 
вмфстЪ съ нею подвергся осужден. Во время потопа ее вынесло 
водою изъ рая, и съ блатословеня Божая она насаждена была Но- 
емъ. Такимъ образомъ осуждене съ винограда снято, но „еще 
имать отъ злобы тоя, да аще кто шеть безъ мфры отъ него, вна- 
деть во многый грЪхъ“ °). Связь виноградной лозы, насажденной 
Сатанаиломъ, съ крестомъ не указана; вь ХПИ вЪкЪ руссвй арх- 
епископь Антошй видфлъ въ Царьград въ церкви св. Михаила 
экресть въ лозз Ноев учиненъ, юже по потоп насади“. 
Славянсве (покрифы о крестномъ древЪ 3), популярные между 
богомилами, помогуть возстановить и уяснить первоначальную 
ндею Видзв!я Варуха. Исторля крестнато дерева разсказывается 
такимъ образомъ: Когда Богь насаждаль рай, не было при томъ 
| ни одного ангела, кромЪ Сатанаила, который похищалъ 07 всею, 
что Господь повелваль садить, и разсыпалъь посреди рая. „Рече 
| Господь: ту буду азъ и твло мое, и будеть тебф на прогнаше. 
Изшедши же вонъ Сатанаилъ рече Господеви: благослови елико 


когда Господь своимъ ангеламъ повелЪль насадить рай, то Сата- 


1) Памятники стар. русск. дит. Ш, 84; Ягичъ, тамъ же стр. 81. 

*) Описане рукоп. Синод. библ. Отд. П, № 330. 

3) Тихонравовъ, Памятники отреченной русск. лит. 1, стр. 805—881; Ягичъ, 
РгЦол К Н1зок. Ки. паг. Бгуайзк. 1 этфэК. стр. 28—84, 
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насадихомъ. Богь рече: ту есмь азъ посреди рая. Егда иде Сала- 
наиль да видить древо свое, еже насади, тогда почернв и бысть 
дьяволъ и древо его изгна изъ рая“. Райское древо выростаеть 
въ три ствола; одинъ стволь Господень, другой Адамовъ, трет. 
Еввы. Когда прародители согршили, Господняя часть осталась 
въ раю, Адамова пала въ рЪку Тигръ, часть Еввы вынесли изъ 
рая воды потопа —какъ виноградную л0зу Сатанаила въ ВидЪви 
Варуха. Виноградная лоза— не есть-ли это часть Еввы, прельщен- 
ной запретнымъ плодомъ? Не могло-ли такъ значиться въ бого- 
мильскомъ апокрифЪ о крестномъ древф, приписанномъ попу Гере- 
ми, согласно съ учешемъ богомиловъ, что жена и вино отъ дья- 
вола? Сравнительное изучеше славянских и западныхь крестныхь 
легендь, въ ихъ различныхь редакщяхъ, можеть даль на это н$- 
сколько приблизительныхь указанйй. 

Въ нЪкоторыхъ славянскихь апокрифахь 1) истор1я трехъ рай- 
скихъ деревъь или, скор%е, трехъ частей-стволовъ одного дерева, 
разсказывается 0с0бо: Адамова и Еввина части выростаютъь вВЪ 
деревья, послуживиия впослфдетви распятио вЪрнаго и невзрнаго 
разбойниковъ; только Господняя часть и является въ ‘собственномъ 
смыслЪ крестнымь древомъ спасевя, на которомь распять будеть 
/Христосъ; изъ вфтви, врученной архангеломь Сиоу, сплетенъ в$- 
_ на главу умирающаго Адама, съ которымъ онъ и похоро- 

енъ: изъ него выросло дерево (сличи тотъ-же разсказъ въ сла- 
вянскихь передЪлкахь Апокалипсиса Моисея, извЪстныхь подъ 
заглавемь: Слово о Адам или О исповздаши ЕвинЪ). Оно ве- 
лико высотою и чудно ростомъ, „на три ростяше и въ едино сто- 
яше“. Это — прозрачный символъ единой и нераздфльной Троицы; 
троичность выражалась тремя родами деревьевъ, въ которыхъ 3а- 
падныя и нЪкоторыя славянсыя легенты видЪзли кипариеъ, кедръ 

и певгу (либо оливу, пальму и т. п.); единство—ихъ сращенемъ., 
нашедшимь выражене какъ въ крестныхъ разсказахъ запада, такъ 
и вь нЪкоторыхъ славянскихъ: будто певга, кедръ и кипарись, 
посаженные на разстояни одного локтя другь оть друга, чудесно 
срослись 3). 

( Другая редакщя легенды привязываеть, наоборот, истор!о кре- 
стнаго дерева къ Адамовой части. Славанске. апокрифы, указан- 
ные выше, разсказывають о ней-слфдующее: Когда Сиеъ хочет 
помянуть отца своего Адама, ангель указываеть ему на древо 
упавшее въ Тигръ („часть Адамову“); Сиеъ сожигаетьъ его, твор 


1) Тихонравова и Ягича 1. с. 

?) Маиззаа, ЗаПа 1езвел4а 4е1 1есто 4еПа, Сгосс, стр. 177; Ягичъ, Ор8И . с. 
стр. 88, прим. сь ссылкой на Описане ркп. Синод. библ. № 31$, отд. П, 3, 594. 
30* 
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тризну по отцЪ. Впослфясти, когда Лотъ сотрфшиль и пришелъ 
въ Аврааму на покаян!е, тотъ, ужаснувшись его грЪховности 
велитъ ему идти къ рфкЪ и принести оттуда головню. Онъ вен 
лаеть его на вЪрную смерть, потому что лютые звЗри стерегли 
| огонь. Межну тёмъ Лотъ нашель ихъ спящими и принесъ тре- 
| буемое. Подивился Авраамъ и даеть Лоту другую задачу: пусть 
| посадить головню на горномъ м$фстВ и поливаеть ее водою 22 а 
вода была далеко. Если головня дастъ ростки, то и грЗхъ съ тебя 
| снимется, говоритъ онъ. И она дфйствительно проросла, и изъ 
ея вышло прекрасное дерево. — Въ повфсти о древ№ спасенаго кре- 
а встр®чающейся въ русскихъ рукописяхъ съ именемт, Северана 
асильскаго (т. е. Гавальскаго), этоть эпизодъ перенесенъ на 
крестное древо, съ такими отм$нами: Авраамъ велитъ принести 
три головни, которыя садить по образу треугольну, въ разстоянш 
сажени одна оть другой; он$ разцвфли и совокупились вс три 
къ высотВ, корни же остались на мЪстф; чудное было вилфше: 
три корня, три верха, „среда-же единораслена“. На ЕО 
древЪ быль распятъ впослдетвьи Спаситель 1). 

Была еще третья редакщя, въ которой крестное древо произра- 
[Стало изъ того ствола райскаго дерева, который въ славянскихъ 
апокрифахъ называется частью Еввы. Такова, была, по всей вф- 
роятности, редакщля богомильская. Въ упомянутыхь славянскихъ 
апокрифахъ (Тихонравовъ, Ятичь [. с.) о части Еввы говорится 
что ее увлекли воды потопа, и когда сошли, оставили ее при __ 
стей (т. е. мерстей) рЪцф. Къ ея горькимъ водамъ привель Мо- 
Г исей‘ израильтянъ; по указано ангела онъ посадилъ въ нихъ 
крестообразно найденный имъ стволъ дерева, лежавний вершиною 
ВНИЗЪ; ВОДЫ стали сладкими; изъ ствола-же выросло высокое, чул- 

ное дерево. Этимъ разсказомъ о части райскаго дерева, прообра- 
| зовавшей Евву, начинается легенда о крестномъ древз въ одной 
\ древней КомпиляЩи изъ богомильскихъ апокрифовъ, составленной 
вфроятно христанской рукой *). „Поять Моисий сыны Израилевы 
отъ моря чьрмнаго, и пришьдьшимьъ имъ въ Мерьию и не можахоу 
пити отъ въды сея, зане 0Ъ горка зЪло“. Ангель показываетъ 
ему ›отъь древъ г.: кедръ, купарисъ, пеоуги. И сътвори Мои- 
1) Памяти, стар. русск. лит. ПТ, стр. 82—88; Порфирьевъ, Апокрифическля 
сказантя по рукописямъ Соловецкой библотеки, стр. 101—108. 
2) Ягичъ, Ор1з 1. с. стр. 88—95: „Олово Похваление Моисеово и озвытыи дрЪва 
пеугы, и кеньдрф, и купарисЪ“; А. Поповъ, Первое прибавлене къ описаню 
рукописей и каталогу книгь перковной печати библ1отеки А. И. Хлудова, стр. 


31—44: «Олово Иерем%я прозвутера о древЪ чьстьньмъ и о възвещени святыя 
Троица и въ память Моисиеви». 
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ий якоже повел ему ангель и взять древа .г. и съилете я яко 
пльницю и въсади я въ преисходящихь водъ и рече: се образъ 
Святыя Троицы, се древо боудеть спасеню, се древо жизни, на 
семъ древ святыи истиньныи възнесеться отъ рукы ждущихъ 
спасения, и осудятъь старфишины жидовьскыя, 1ерзи старци людь- 
стии хотяшаго судити всьму миру, живымъ и мертвымъ. Се слово 
Моисии прорече о крестЪ“. 

Мы можемъ заключить изъ этого, что въ утраченномъ богомиль- 
Г апокрифЪ крестное древо было главнымъ образомъ древомъ, 
прельстившимь Евву: это „часть Еввы“ славанскихь легендъ о 
крест, удержавшихь въ другой обстановкВ н$которые образы и 
`представленйя богомильскаго сказавя. Такъ съ ботомильской не- 
'навистью во кресту, вымышленному будто-бы демонами для смерти 
| Спасителя (1), совершенно согласуется разсказъ, что крестное древо 
насаждено было въ раю Сатанаиломъ. Это древо было виноград- 
ное: отъ дьявола вино (т. е. виноградъ) и жена, учили богомилы; 
въ Видъыи Варуха дьяволъ дЪйствительно насаждаеть въ раю 
виноградную лозу, которую выносятъ оттуда воды потопа — какъ 
въ другихь легендахь „часть Еввы“, т. е. крестное древо бого- 
мильскихь предетавлевй. Прилаживая къ нимъ древе христан- 
све апокрифы, богомилы должны были измЪнять и ихъ символику: 
символика крестнаго сказавя въ указанной выше богомильской 
’ компилящи не отвфчаеть ихъ представлешямъ о крест, обли- 
чая христанскую передфлку: таковы образы трехъ древесъ, 
сплетающихея по срединЪф, либо выростающихъ изъ вЪнца Адама, 
или (какъ въ западныхь легендахъ) изъ его черепа, оть сЪмянъ, 
вложенныхъ въ его роть Сиеомъ. Въ эпизодф славянской статьи, 
на богомильсый характеръ которой было указано выше, Сатанаилъ 
крадеть оть всею. что Господь насаждалъ, и просыпаетъь смена 
посреди рая; оттого выростаетъ крестное древо, и Сатанаилъ идеть 

„ла видить дрЪво свое, еже насади“. Оно выростаеть, стало быть, 
оть различныхь сЪмянъ; „имать отъ всЪхь саждений дрфвныхь 
вьсприято на себЪ и оть веЪкого сн$дения и плода“, говорится о 
райскомъ древз въ Прени Паналота сь Азимитомъ. Не привя- 
зывалась-ли къ этой подробности символика утраченнаго богомиль- 
скаго апокрифа о крестномъ древЪ? Сказанйя, которое подтвердило 
бы это соображеве, не сохранилось, но существуютъ друмя, пр- 
урочивающия сатану и виноградную лозу къ разсказу о Но и 
развиваюния сходную символику. Какъ богомильское представлеше . 
о виноград —райскомъ древ$ — ветр®чаетея уже у талмудистовъ, | 
{ 


/ 


1) Вас, Восопий 1 Рабагем, стр. 195—6. 
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такъ существуетъь талмулическая легенла о НоЪ и дьяволВ, при- 
сосфдившемся къ нему, когда онъ садиль виноградныя лозы: са- 
тана закалываеть при этомъ овцу, льва, обезьяну и свинью. Оттуда, 
разнообразное дЪйстве вина: выпьеть его человфкъ немного. бу- 
деть овцой, выпьетъ больше—то львомъ, а далфе онъ становится 
\ прыгающей обезьяной и грязной валяющейся свиньей (Кафтей, 
Сойех рзеи4ерлот. Уеё. Тезёам. р. 275, прим ). Разеказъь этотъ 
перешель въ Римскя Д%фяшя (сар. 159) и друме средневЪковые 


памятники (Оезбееу, Сезёа Вотапогиш, прим. къ № 159): между _ 
нижегородскими татарами онъ существуеть въ такомъ видЪ: будто, | 
приготовляя вино, черть подмфшальъ туда сначала лисьей, потомъ 


волчьей, а наконець и свиной крови. Оттого, если человфкъ не- 
много выпьеть — голосъ бываетъ у него гладеньюй, слова масля- 
ныя, такъ лисой на тебя и смотритъ; а много выпьеть, сллается 
У него свирЗпый, волчёЙ нравъ; а еще больше выпьеть — и какь 
разъ очутится въ грязи, словно боровъ (1). НаиболЪе интересное 
отражеше этого разсказа представляеть греческая сказка изъ Бео- 
ти, поэтически прим шавшая къ талмудической баснЪ юный образъ 
Длониса. Когда Длонись быль еше мальчикомъ и, странствуя по 
Элладь, еЪль отдохнуть на камнф., онъ увидЪлъ у своихъ ногь 
небольшое растеше, пробивавшееся изъ-подъ земли. Оно пригля- 
нулось юному богу и онъ взяль его съ собой, & для того, чтобы 
предохранить его отъ солнечныхь лучей, спряталъ его въ птичью 
кость. Но растене принялось такъ быстро, что скоро выросло изъ 
своего вм$стилища, такъ что Дтонису пришлось спрятать его сна- 
чала въ львиную, а потомъ въ ослиную кость. Когда онъ прибыль 


въ Накеосъ, оказалось, что его корни такъ плотно обвили всЪ | 


три кости, что его пришлось посадить въ землю какъ есть. Лоза, 
вскорф принесла прекрасныя гроздья, изъ которыхъ Д1онисъ при- 
готовиль первое вино и даль его пить людямъ. Тогла-ло было 
чудо: въ начал они распфвали какъ птички, пили больше и 
становились львами, а подъ конецъь обрашались въ ословъ (©): 
Въ Видфни Варуха исторйя лозы переходить оть насажденя 
ея въ раю Сатанаиломъ и прегрёшеня Еввы къ Ною. но благо- 
словеше ея Господомъ—несомнфнно поздняя черта. Какъ въ талму- 
Дической легендВ о Ноз она еще находится въ связи съ д1аво- 
ломъ, такъ и въ одной повЪствовательной вставкЪ, встр чающейся 
въ новыхь русскихъ рукописяхъь Слова Меоодя Патарскаго (3). 


‚ 1) Аванасьевъ,. Нар. русск. легенды, стр. 189—8. 

2) Нави, блесьазеВе цв@ АТБапезезВе Магевев 1, № 76. 

3) Тихонравовъ, Пам. отреч. русск. лит, П, стр. 249—50; онъ же: ЛЬтопи- 
си русск. лит. и древн. т. 1, 1859 г., матерьялы, стр. 158—160. 


—. 


— 471 — 


Когла Ной, по повелвншю Господа, началъ строить ковчегь на 


гор ›аравицкой“ (т. е. Араратской), дьЯволт, искони м 
родъ человфчь, искушаеть его жену: Испытай мужа, — оя, 
гдЪ холитъь. Крзпокъ мужъ мой и не повфдаеть мн, отвЗчаеть 
она. Тогла льяволь научаеть ее: есть трава, надъ рзкою растеть 
и вьется около древа; и ты возьми травы тоя цвфтковъ и укваси 
съ мукою и пой его, и все ти повфдаетъ, елико хощеши. Такъ. 
она и поступаетъ. Придя съ работы, Ной просить пить. и сив | 
даеть ему того питья; попросилъь во второй и треми разъ. „Сей 
хмьль рванець, умному на любовь, а безумному на бой и на ра 
боту“, говорить онтъ, и, уступая разспросамъь жены, наученной дья- | 
воломъ. открываеть ей, куда онъ ходить работать. На другой 
день пошелъ посмотрЪть на ковчегь, а онъ разоренъ, въ наваза- 
не за то, что Ной не утаиль того дфла оть жены О 
Легенда эта до сихъ поръ существуеть въ русскихъ и 
родныхь пересказахь (1) съ отм$нами, драгоцфнными для ея ге- 
неаломи. Сказаше о крестномъ древ — виноградв привязывалось 
издревле къ грзхопаденю Адама и Еввы, и далфе къ Ною; рус- 
сый простонародный пересказъь смфшаль оба эпизода: ротоль со- 
твориль „Ноя Праведнаго“, чтобы въ свЪтЪ была правда; т 
ребра его дфлаетъ ему жену Евву; на нихъ-то перенесена я 
ская повЪсть о прегрзшеви прародителей, за которой слЪдуетъ | 
извЪетный разсказъ о построеши ковчега и о хмЪлЪ. , 
Разсказъ о хмфлВ, замфнившемъь въ народномь пртурочеши 
виноградную лозу, перешель въ Лицевую Библю и даль матерь- 
ялъ для особой повЪети, представляющей интересный образчикъ 
процесса, которымъ творятся, на основ древняго воззрзя и 
изъ обрывковъ старыхъ апокрифическихь образовъ, новыя о 
тото-же характера. Въ словЪ „Кирилла философа Словенскаго“, 
сохранившемся въ рукописи ХУ-го вфка, хмфль выводится на 
сцену. какъ живое лице, поучающее противъ ньянства, съ чертами 
народной рёчи и народнаго суев№рая, создавшаго образы Злой 
доли, Горя-Злочаслля, Злыдней и Оха, привязывающихея къ чело- 
вЪку. „Тако глаголеть хмель...: не осванвайте мене, добро вы 
будеть. Азь же ти есмь силенъ, боле вефхъ плодовъ земныхъ, 
от, корени силна, оть пламени есмь велика и мнотородна; мати 
же моя Богомъ створена. Имфю у себе нозЪ тонц, а утробу не 
объядчиву, руцв же мон держать всю землю, & главу им®ю 
высокоумну, а умомь есмь не равенъ ни къ кому; а кто дружить 
со мною и иметь мя осваивати, первое досифю его блудна, а къ 


1) Аоанасьъевъ, Нар. русск. легенды № 48, стр. 49—50. 
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Богу не молебника, & въ нощи не сонлива, а на молитву не 
встанлива“ и т. п. А потому, браще, „не долго спите, не много 
лежите, ветавайте рано, а ложитеся поздо, молитеся Богу, да не 
внидете въ напасть: лежати долго не добыти добра, а горя не 
избыти, лежа не мощно Бога, умолити, чти и славы не получити, 
& сладка куса не снфсти, медовыя чаши не пити, а у князя въ 
нелюбви быти, а волости или града отъ него не видати. Недо- 
статви у него дома сидять, а, раны у него по плечамь лежалъ, 
туга и скорбь по бедрамъ гладомъ позваниваеть, убожще у него въ 
калитв гнЪфздо свило, привязалася къ нему злая ЛВность, какъ милая 
жена, а сонъ какъ отецъ, а охаше какъ любая чада, а злы дни 
на (не)го смотрять, Уловляють его, какъ свинтю.... оть пьянства 
015 и убоже злое привязуетси. ...О комь молва въ людехь? о 
пьяници. Кому сини очи? пЬяНици.... Свфть ему отъь очю засту- 
паеть“ (т. е. пьянство. Сл. Слово о Полку Игорев%: зарл свЪфть за- 
пала). — Поучеше о пьянств% знаменательно кончается обращенемъ къ 
женамъ: „Тако глаголеть хмфль: аще познается со мною жена, какова, 
бы ни была, а иметь упиватися, учиню ее безумницею.... бЪжи, чело- 
вфче, женьскихъ бесфлъ.... мужь б0 ималь два ума да сотворить 
или оставить, а жена на единъ день ималь ле. умовъ и паче. 
„Жена зла б1ема бЪентся, любима высится, жена не челов къ есть, 
но на службу человфкомъ; жена 60 въ любви подруга есть, а въ 
ДЪлЬ горка; жена бо главу мажеть и простираеть власы и не воз- 
высится въ радостехъ, душю бо губя и славу“ (1). 
‚ Содержане этого слова и эпизод о Ноевомъ ковчегь въ меоо- 
'девской статьВ такъ отразились въ „Повфсти о высокоумномъ 
хмёлВ“: быль нЪюй челов къ, упивави!йся невоздержно, за- 
пойство довело его до того, что онъ оставиль церковь, лишился 
'Вдраваго ума, бЪгаль разумныхъ людей и даже въ ярость впалъ. 
аконець онъ отрезвился и, Богу наставляющу его на спасенье, 
ототналь от себя пьянство воздержанемъ. Поймавъ хмфля и свя- 
/завъ ему крёикими узами руки и ноги, отъ сталь разспрашивать 


| эбуйственный“ хыфль о его родВ и начальной славф. Отвфчаеть 


| высокоумный хыфль: я оть рода велика и вельми славна, силенъ 


и богать, ноги имфю тоныя, а руками обдержу всю землю. А 
воть моя начальная слава — и онъ разсказываеть легенду о Но% 
и построен ковчега, переходя потомъ къ похвальбЪ своей силой 
и властью надъ людьми. „Когла захочеть челов къ причаститься 





1) Архим. Варлаама, Описаше сборн. ХУ столфт. Кирилло-Бфлозерскаго мо- 
‘настыря. въ УЧч. ‘зап. П отд. Ими. Ак. Наукъ, кн. У, Приложен!й стр. 64—5. 
Сл, Пам. древней письменности, изд. Обществомъ люб. древн. письменности. 
1878—9 г., стр. 91—99. 


\ 
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-мнЪ и выпьеть чашу малую, единую, и та ему будетъ во здраве, 
| ® другая въ весеме, а третья въ отраду; а четвертую выпьетъь, и 


та ему будеть во пьянство“ и т. д. Слово о пьянствВ по ВУвО: 
си „Пчелы“ ХУП в$ка перечисляетъ семь в которыя и 
держный человЪкъ можеть выпить на пиру: пятую въ мс 
шестую въ бЪсовство, а посллнюю въ горькую смерть. Это к 
минаеть изречеше н%коего философа Арсахарсоса, ветрёчающе 

въ русскихъ рукописяхъ, о послфдетвяхь каждой изъ четырехь 
выпитыхь чашь, и наставлене Матвзя, епископа Сарайскаго, не 
принуждать чернеца или причетника, позваннаго въ домъ, пить 
боле трехь чашь—и, вмфств, качества вина, образно представ- 
ленныя въ талмудической и татарской легендахъ и въ греческой 
сказкЪ. Русская пфеня также помнить похвальбу Хмфля: 


Н$ту меня Хм$люшка лучше, 
Н$ту меня Хм$ля весел$е: 

Меня государь Хм$ля знаетъ, 

Князья и бояра почитаютъ, 

Монахи, патр!архи блатословляютъ, 

Безъ Хм5люшка свадебъ не играютъ, 

А тд бьются, тдЪ дерутея—всф во хм$а%, 
Безъ хмфля не мирятся, имъ помирятся (1). 


Но тонъ здфсь существенно иной, иЗснь освободилась отъ суевр- 
 наго страха, которымъ проникнута ПовЪсть, кончающаяся тЪмъ, 
‚ что, вывЪдавъ оть ХмЪфля тайну, какъ ему освободиться отъ по- 
рока, исправивиийея грЗшникъ отпускаеть его: пусть идетъ къ 
своему поспЪшнику, иже надъ шанствомъ бЪеу (2). 

_ Та-же идея о бЪсовскомъ происхождении вина лежитъ въ основа- 

ни другой русской повЪсти; представляющей какъ-бы самодЪфльное, 

туземное развите легенды о Ноф. Будто-бы на аравитекихъ (т. е. 

араратскихъ) горахъ оставалось до позднЪйшихъ временъ то и 

изъ котораго сварено пьяное пойло для Ноя; завистливый бЪеъ 

научаеть курить вино и человЪка, прельстивь его обфщанями. 

Они „пристрочили себЪ мЪсто уготованно при рфцф, у источника, 

о побЪже бЪеъ на аравитсюя горы, и взя скоро траву, еже есть 
‚ хмфль, и приде на уреченное мфсто, на источникъ, и уготова ку- 
‘бы, и налиша браги, и накинувъ горшки, и потомъ замазаша, 


у 








1) Рыбн. пфени. 1, 487—8. з 
: Буслаевъ, яр 1, стр. 568—577; сл. тамъ же стр. 561; Лтопиеи русск. 


литер. и древн. т. Т, 1859 г., Матерьялы, стр. 102—3.—Въ притч о ХмфаБ, 
‘напечатанной въ Памятн. стар. русск. лит. П, стр. 447—9, пфтъ легенды о 


НоЪ. 
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тветомъ; съ трубами, и сквозь кадей пропустиша, и налиша кали 
полно воды, и подложиша подъ`кубы огня и начаша огнемъ ва- 


ь #5 4.4 | у у 
рити, и поиде сквозь кадей трубами, аки хитрое `‘зеле“. 'ПосЯЪ: 


того бЪфеъь скрылся, а человфкь пошель въ ближей городъ, 
прельстиль царя п везхъ людей; „и оттоль разнесеся то’хитрое 
зеле, си рфчь нынфшнее вино, рекомая горЪлка, по всфмъ етра- 
намъ и градомъ, въ Цареградъ и въ Литву и въ Н%мцы и во вся 

ды и къ намъ въ Святорусскую землю“ (1). 

Въ непосредственной связи съ разобранными сказазями стоитъ 
главная идея стихотворной, полу-литературной, полу-народной по- 
вести, сохранившейся въ одной рукописи ХУП-го вЪка, подъ за- 
тланемь: Повъеть о Гор и Злочасти, и какь Горе-Злочастае до- 
6640 молодца во ‘иноческй чинь 3). Горе-злочаеме—это все тотъ-же 
древний врагъ, овладввающий грьшнымь человЪкомъ, неустанно увле- 
каюший его къ пагубф, пока онъ не образумится, не обратится къ 
молитв%, какъ пьяница въ притчв о хмфлф,—не вступить на спа- 
сенный путь. Демонъ, увлекаюцщий молодца въ повзети о Гор%- 
ЗлочастЧи — демонъ пьянственный. Воть какъ начинается ПовЪеть: 


Изволенемъ Бога и Спаса нашего 
Тнсуса Христа Веедержителя 

Отъ начала вфка человЪческаго... 

А въ началЪ вЪка сего тлннаго 
Сотвориль небо и землю, 

Сотвориль Богъ Адама и Евву, 

Повелфль имъ жити во святомъ раю, 
Далъ имъ заповфдь божественну: 

Не повелБлъ вкушати плода, винограднаго 
Оть едемскато древа великаго. 


Но прародители согрфшили, вкусивъ оть винограднаго плода, за 
что и подверглись изгнанию изъ рая изь едемскаго „на землю на 
низкую“. 





1) Буслаевъ, Очерки 1, стр. 867—9; Пышпинъ, Оч. литер. истори и т. д. стр. 
204—5.—Матералы по этнограф русск. населен!я арханг. губ., собранные 
П, С. Ефименкомъ, ч. 9-ая: Народняя словесность, ст . 224—5; «Отчего уста- 
вися вино душепагубное“; другое заглаве: «ВидЪн!е блаженныя памяти госу- 
харя, царя и великаго князя Ивана Васильевича всея Россфи о хмфльномъ пи- 
тм> (Труды Этнограф. Отд. Имп. Общ. Любителей естествознатя, антрополо- 
пи и этнограф1и при Московском университет$, кн. У, вып. 2, Москва 1878 г.) 

2) Изд. Пыпинымъ въ СовременникЪ 1856 г., № Ш, и въ ИзвЪеяхь Ака- 
деми Наукъ того же года; Костомаровымь въ Памят. старин. русск, лит. 1, 
тр. 1—8. Сл. Буслаевъ, Очерки Т, стр. 548—643: ПовЪеть о ГорЪ-Злосчаети. 
Современный народный Олопещй пересказъь напечатанъ Рыбниковымь, Ифс- 
ни 1, стр. 479-485: О ГорюшкЪ СЪромъ и упав молоди. 
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Ино зло племя челов ческо: 
Вначал пошло непокорливо, 
Къ отцову ученшо зазорчиво, 
Къ своей матери непокорливо ит. д. 


За это Господь караеть людей напастьми и скорбями великими, 
наготой и босотой, 


Все смиряючи насъ наказуя 
И приводя насъ на спасенный путь. 


СлЪдующий за т$мъ разсказъ является какъ-бы рии т 
этому общему положеню: отецъ и мать м. а 

рыя дла, какъ избыть нужды велимя и прожить 063 ре 

дительское поучене, отличаюещеся общими м5стами ое - м 
вато домостроя, знаменательно начинается съ наставленя | 
дить въ пиры и братчины, не пить двухъ чаръ выЪето едино — ] 
далже: не знаться съ костарями (игроками въ кости), корчемен :) 

ии и головами кабацкими. Но молодещь быль „не совершенъ т 

зумомъ“: стыдно ему было отну покориться, матери а 

хотЪлось жить, какъ ему любо: наживаль онъ пятьдесять ыы л — 
находилъь веб пятьдесять друговъ, „честь его ._ р%Ъка ры 
друзья къ нему прибиваются, въ родъ-племя Не —- 

шелся у него милъ надеженъ другъ, назвался ему т г ь 
прельстиль его р%чами прелестными, завель въ избу ка ь Р 
подносилъ чару зелена вина, кружку пива пьянаго, говорил 


ково слово: 


Испей ты, братець мой названой, | 
Въ радость себ и въ весеше и во здраве 


ти Хх м\ 
(вспомнимь завфтныя чаши въ поучени “Хм$ля). 


Хошь и уньешся, братецъ, до пьяна, 

Ино гдЪ пильъ, туть и спать ложись, 
НадЪйся, надЪйся на меня, брата названова: 
Я сяду стеречь и досматривать. 


Сберегу я, милъ другъ, тебя накр$ико, 
Сведу я тебя ко отцу твоему и матери. 


Понадфялся молодецъ на своего брата названаго, ре и 
мяти, а на другой день проснулся обобранный и огра ее : 
подлъ голову у него положенъ кирпичъ, самъ накрыть гуней ка 
бацкою, въ ногахъ у него лежать лапочки-отопочки, а мила друга 
ц близко нЪфть. Закручинился молодець: срамно ему явиться къ 
отцу, къ матери, къ своему роду-племени — и вотъ онъ идеть въ 
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„дальнюю, н 
т. = о страну, приходить на „честенъ пиръ“, оби- 
раго описывается въ народномъ, литературно - пружраь 


шеномъ стил\: 


Иришелъ молодецъ на честенъ пиръ 
Крестилъ онъ лице свое бфлое 
Поклонилися ЧЮДНЫМЪ образомъ 
Биль челомъ онъ добрымъ пюдемъ 
На вез четыре стороны. 

А что видятъ молодца люди добрые 
Что гораздъ онъ креститися, | 
Ведетъ онъ все по писанному ученю 
Емлютъ его люди добрые под руки 
Посадили его за, Дубовый столь 
Не въ большее мЪето, не въ меньшее — 
Садять его въ мЪето среднее. 
ТдВ сфдятъ дДЪти гостиные. 

Какъ будетъ пиръ на весеще 

И вси на пиру гости пьяны-веселы 

И сидя вез похваляютца, — | 
Молодецъ на пиру не веселъь сидитъ, 


‘Спрашиваю б 
пр тЪ его люди добрые: почему онъ скорбенъ, не радо- 


стенъ, не пьетъ, не % 
, стъ и на пиру ни 
такъ отвфчаеть имъ: ру ничфмь не хвалится. Онъ 


с вы, люди добрые, 
ие я вамъ про свою нужду великую, 
ро свое ослушан1е родительское: 


. - > в я 
. 


: и 
о какъ принялся за питье за пьяное 
р яЯзъ отца своего и матери 
о МН ОТЪ НИХЪ миновалося 
сподь Богь на м 5 | 
еня разгнфвался, 


наслаль на 
м меня бЪлность великую, скорбь неисцфльную; оттого 
сердце не весело, бфлое лицо унынливо: 


Государи, вы, люди добрые, 
Пато и научите, какъ мнЪ жить 
и чюжей сторонф, въ чюжихъ людехъ 
какъ алЪати мнЪ милыхь друговъ. 
о $ 1 АНА 
Отв$ть 
р людей заключаеть въ себъ талля-же наставлен:я 
ской мудрости, какъ и 
родительское назилан 
пов сти. На этотъ ра, и 
3ъ молодець пользуется : 
ими: пошелъ он 
чужую сторону, сталъ р 
з жить умВючи, нажиль и 1 
м$ня больше 
няго и невфсту себф не 
присмотр ль — ла на : 
тр$хамъ своимъ. ! Лян 





, 
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И по Божлю попущен1ю, 

А по дфйству даволю, 

Предъ любовными своими тостьми и други 

И названными браты похвалился 

(А всегда гнило слово похвальное, 

Похвала живетъ человку патуба): 

Наживалъ-де я. молодецъ, живота больши старова! 
Поделушало Горе-Зхочасте хвастанье молодецкое! 

Само товоритъ таково слово; : 

Не хвались ты, молодецъ, своимъ счастемъ, 

Не хвастай своимъ богатствомъ: 

Бывали люди у меня, Горя, 

И мудряе тебя и досужае, 

И я ихъ, Горе, перемудрило. 

Учинися имъ злочаст!е великое: 

До смерти со мною боролися, 

Во зломъ злочасти позорилися, 

Не могли у меня, Горя, уфхати, 

Наки они въ гробъ веселились, 

Оть мене на крЪпко землею накрылись, 

Босоты и натоты они избыли, 

И я отъ нихъ, Горе, миновалось. 

А злочаете на ихъ могилЪ осталось. 

Еще возграяло я, Горе, къ инымъ привязалось: 

А мнЪ, Горю и злочастио, не впуст$-же жить, 

И батогомъ меня не выгонить, 

А гн$здо мое и вотчина во бражникахъ. 


И оно привязывается къ молодцу, привязывается снова, потому 
что „милъ надеженъ другъ“, назвавпийся ему братомъ и увлекпий 
его въ пьянство —тоже Горе-злочасте, демонически овладзвшее имъ. 


и не отступающее отъ него ни на шагъ. Оно-то подсказываеть 


ему въ сновидзнши— отказаться отъ любимой невЪсты; она изве- 
деть его; пусть лучше идеть во царевъ кабакъ пропивать свои 
животы: вЪдь нагихъ-босыхъ не мучать, не бьютъ, изъ раю не 


выгонять. 


Д» никто къ нагому не привяжется, 
А нагому босому шумить разбой, 


повторяется оно дважды, будто въ прип$в$. И молодецъь пошелъ 
пропивать свои животы, все спустиль—и снова идетъ, скрываясь 
оть своихъ, „на чужу страну, дальну-незнаему“. Подошель къ рЪкЪ 
н нечВмъ ему заплатить за перевозъ; цфлый день сидитъ онъ, 
толодный, у берега и не добромъ помянулъ Горе: 


Ахти мнЪ, Злочаст!е—горинское! 
Ло бфды меня, молодца, домыкало. 


| 
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Онъ хочеть утопиться, чтобъ избыть его, какъ вдругь Горе пред- 
стало предъь нимъ въ дикомъ демоническомъ величи: выскочило 


>= 


изъ-за камени, 


Босо, наго, нфтъ на Гор ни ниточки, 

Еще лычкомъ Горе подпоясано, 

Богатырскимъ толосомъ воскликало: 

„Стой ты, молодецъ, меня, Горя, не уйдешь никуды! 
Не мечися въ быстру р$ку, 
Да не буди въ торф кручиновалть: 

А въ гор жить, не кручинну быть, 

А кручинну въ гор погинути! 

Спамятуй, молодець, жите свое первое: 

И какь тебЪ отепъ товорилъ, 

И какъ тебЪ мати наказывала. 

А кто родителей своихъ на добро ученйя не слушаетъ 
Того выучу я, Горе злочастное: я 
Не къ любому онъ учнетъ упадывать 

И учнеть онъ недругу покорятися“, 

Говорить Злочасл1е таково слово: 

„Покорися мнф, Горю нечистому, 

Поклонися мн%, Горю, до сыры земли 

(А нфтъ меня, Горя, мудряя на семъ свт) 

И ты будешь перевезенъ за, быструю р$ку, 
Напоять те, накормятъь люди добрые“. 


р молодець неминучую б$ду, поклонился Горю, и стало ему 
егко и весело: подскочиль, идеть по красному по бережку, за- 


ИЪзль хорошую напфвочку, отзывающуюся какимъ-то надтреснутымъ 
весельемъь и ирошей отчаяня: 


Безпечальна мать меня породила, 
Гребешкомъ кудерцы разчесывала, 
Драгими порты меня одЪфяла 

И, отшедъ, подъ ручку поемотрила: 
Хорошо-ли мое чадо въ драгихъ портах? 
А въ драгихъ портахъ чаду и цфны нЪтъ, 
Какъ-бы до вЪку она такъ пророчила! 
Ино я самъ знаю и вфдаю, 

Что не класти скарлату безъ мастера, 

Не утфшити дфтяти безъ матери, 

Не бывать бражнику ботату, 

Не бывать костарю въ славЪ доброй. 
Зав$ченъь я у своихъ родителей, 

Что мнф быти бфлешеньку, 

А что родился головенкою 


те чернымъ, въ противоположность къ „б%лешеньку“) 
„Полюбилась перевошикам’ 
ревощикамь молодецкая напфвочка (сл. у Кирши 
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Данилова стр. 381—882: Охъ, въ горе жить—некручинну быть), 
перевезли они молодца; добрые люди напоили, накормили его и 
дали совфтъ: отправиться къ отцу, къ малери, принять отъ НИХЪ 
благословеше родительское. Пошелъ молодець на-свою сторону, & 
Горе внередъ зашло, встрфтило его въ чистомъ пол. заграяло, 
какъ злая ворона надъ соколомъ: не уйти отъ него доброму мо- 


лодцу! 


Не на часъ я къ тебф. Горе злочастное, привязалося, 
Хошь до смерти съ тобою помучуся. 


Напрасно онъ старается убфжать от него: 


Полетфлъ молодецъ яснымъ соколомъ, 
А Горе за нимъ бЪлымъ кречетомъ; 

Молоденъ полетфль сизымъ голубемъ, 

А Горе за нимъ сфрымъ ястребомъ; 

Молодецъ пошель въ поле сефрымъ волкомъ, 

А Горе за нимъ еъ борзыми выжлецы; 

Молодець сталь въ пол ковыль-тразва, 

А Горе пришло съ косой вострою; 

Да еще Злочасте надъ молодцемъ наесмфялося; 

Быть тебф, травонька, посфченой, 

Лежать тебф, травонька. покошенной ( рки.— посфченой) 
И буйны вЪтры быть тебф развЪяной. 


Только послЪ неудачныхь попытовъ освободиться отъ Горя 


Спамятуетъ молодець спасенный путь. 

И оттолЪ молодепъ въ монастырь пошелъ постриталися, 
А Горе у святыхъ воротъ оставается, 

Къ молодцу впредь не привяжется. 


ДвЪ различныя струн сошлись, не помирившись, въ демониче- 
скомъ образЪ Горя. Съ одной стороны народныя, фаталистичесвля 
представленя о лихой долЪ, прирожденной, навязанной человЪку, 
не покилающей его до могилы, неизбЪжной какъ рокъ. Он дали 
народныя краски изображению Горя. Какъ въ повЪсти, такъ и въ 
народныхь ифеняхъ, оно „лычкомь связанное, полпоясанное“, его 
не избыть, оно всюду слЪдуетъ за горемыкой, въ лфеъ и поле и 
сине море, летить за нимъ то сизымьъ голубемъ, то соловьемъ, 
то сизой утицей; даже въ церкви оно его не оставляетъ. Но эти 
народныя черты служать въ повЪсти къ характеристикв суше- 
ственно другаго образа: демона христанеко-библейской легенды, 
древняго искусителя, нападающахго на человфка, когда онъ, пре- 
ступивъ заповЪфдь, открывается вляню грЪха. Горе-злочасте по- 
тому и овладфваеть молодцемъ, что онъ ослушался родителей, 


= 
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пустился на грёшную похвальбу—и оно отстаеть отъ него, когда, 
одумавшись, онъ вступилъ на спасенный путь. 

Горе-злочаеле искушаетъ молодца, главнымъ образомъ, пьян- 
ствомъ, царевымъ кабакомъ;/ВЪ этомь отношени знаменательно 
начало повфсти объ Адам и "вв, прегр$шившихь по науще- 
Ню дьявола, вкусивъ „отъ плода винограднаго“. Это даетъ ей 
м$сто въ кругу другихъь демонологическихь разсказовъ о винномъ 

| питши, до сихъ поръ отзывающихся въ мрачныхъ образахъ народ- 
} ной легенды: пьяницамъ уготована мука вЪчная 7), на опойцахъ. 
' черти возять воду и дрова °), заманивають ихъ въ болота 3); 
1 въ русскихь духовныхь стихахъ о Васили Великомъ и Богоро- 
} дицз пьянство является смертнымъ гр%хомъ; въ бЪлорусской 
| сказк% *), своеобразно пересказавшей старую легенду, вино-— 
изобртене дьявола. Разсказывается такъ: жиль быль бфдный 
мужик; взяль онъ чуть не послфднюю краюшку хлба и по- 
Ъхаль на пашню. Пока онъ работалъ, пришель чертъ п утащилъь 
краюшку. Хватился ея мужикъ. Чудное дЪло, говорить, никого 
не видфлъ, а краюшку кто-то унесъ! А на здоровье ему! Авось 
съ голоду не умру. Не понравилось набольшему дьяволу, что не 
ругнулея мужикъ, а еще сказалъ: на здоровье-—и послаль онъ 
того черта назадъ: ступай, заслужи мужикову краюшку! Обер- 
нулея чертъ добрымъ человфкомъ и пошелъ къ мужику въ работ- 
ники: въ сухое лЪто засЪяль ему цЪлое болото—у другихъ кресть- 
янъ все солнцемъ сожгло, а у этого мужика уродился чудный 
хлфбъ; въ мокрое, дождливое лфто засфяль по отлогимъ горамъ— 
У другихъ все подмокло и пропало, а у мужика опять урожай на 
славу. Куда дЪвать хлЪбъ? Черть и принялся за работу и давай 
затирать да высиживать горькуху, и таки умудрился. ПослЪ оть 
него всЪ переняли дЪлать горькуху—и пошла она, окаянная, гу- 
лять по бЪлому свЪту. 
'Итривфе разсказываеть про бЪсовскую выдумку малорусская 
' сказка: будто-бы куцый черть, желая нагадить людямъ, вздумаль 
‘варить горфлку изъ хвороста; огнище разложиль такое, что даже 
‘небо закурилось. Что, вы чуете дымт? спрашиваеть Ботъ. —Чуемъ, 
‚да не знаеть откуда, отвфчаютъ святые. — Господь посылаетъ спра- 
виться св. Петра.—Что ты туть дфлаешь? спрашиваетъ онъ у 
нечистато. —Да воть людямь питье варю, пусть льютъ, меньше. 





1) Аванасьевъ, Нар. русск. легенды № 21, стр. 80. 

2) Тамъ-же: № 27, стр. 90, и № 99, стр. 98; сл. прим. къ № 99. 
3) Тамъ-же стр. 88. 

4) Боричевскй, Народн. слав. разсказы, стр. 167—182. 
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воды станутъь пить. — Какой же ты добрый! Е ми о 
Ла воть, попробуй. — Тоть какъ хватилъ, знамо, Е 
пьющЙ, тутъ же и упалъ. — Тоже приключилось и . |. ее 
ломъ. Наконешь Господь посылаеть на вн ы ) 
Ютр!я), съ кольемъ и саблей; онъ рвов —. ры ы. 
вс втроемъ такъ принялись з& нечистаго, что у ыы 
сыпалась и трескалась шкура. Дорого обошлась ему Е т 
да и людямъ не дешево. Долго они а о 
зъ хворосту сварить: изъ хвор : ь 
м __ —_ потрафили. Того нечистому и было ну; 
1 Са 
о шутливо и внЪ всякой связи съ м Е, 
отвЪтило на вопрось о = Е _ т 
$ 1е, мотивы котораго не безъизв: 
Е о кровь Гроздя, осужденнаго на ыы Ни 
демя, другихъ плодовъ; легенда о немъ а д а 
судопроизводство, либо травестей о ченчасеА т. | а. 
слЪднемъ случаЪ «блаженный» Гроздй игралъ р о 
Въ этомъ видф легенда перешла въ сербское аи 0 ее 
номъ Грозди и о осуждевши его», Нео ыы . р 
ственный тонъ подлинника и его бытовую, византйску И 
новку. «Парствующу великому Гдун1ю о ее р 
Яблоку, желтому Померанцу предстоящу съ о и 
протонотаремъь Грушею» —приходитъ радостно- лаже _ г к 
: Увы, помилуй мя, велиюмй Гдунй, 
меня и мечемъ голову отеВчь.— 
томъ свидЪтелей? — 


и вошеть воплемь крфикимъ 
братъ-Смородина хочетъ убить 
Говорить ему велиый Гдунй: Имашь-ти о ный 
ОтвЪчаетъь Гроздй: Имамъ всфхъ безь порока и достов р Н я е 
и онъ называеть ихъ: между ними киръ Орзхь шумяний, И 
даль желтый востроносець, сладый Калтанъ, Фасоль ен - 
Горохъ «твердожило-крФпитель», Чечевица Е Е _ 
Маслина добрая птуменья. —Тогда выступаетъ, въ ая 
ждЪ, Лукъ, гордыми словами возносится и, обращаясь къ Ёр —_ 
«наглосильно-мошно, люто-плачноочно, съ клятвою Зенон р 
звавъ во свидЪтели брата своего, бЪлаго, чистато Чеснока и 
устца, долгобрадато Порея зеленаго, и побралима о ен 
ваго Хрфна, и Перца протонотарая ева т" 
ваго Гроздя въ клевб]. — Участь его предрфшена, и Гдун 





1 1 зе . 17—18. 
1) Драгомановъ, Малорусеюя народныя предавя и авт: . но 
2) Те шалбуге 4е 54. Вассвиз у УаБта?я, Мопуеаи теспей 4е сотез, ь 


ФэЮ1амх ес. Т, р. 250—265. 
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/ тратить времени на разбирательство дфла: Если онъ неправедно 
/ оклеветаль васъ, говоритъ онъ, то да повфсять его на к ИВОМЪ 
деревё и да отрЬжуть его ножемь и понесутъ корзинами ы топ 
тало, и да топчуть его ногами мощно, кровь же его да храните 
въ прохладномь мфстВ, и да будетъ вино, веселящее сердце и 
‚ ВТО выпьеть его довольно, да отнимется у него умъ и начнет 
[о говорить неразумно, шатаясь отъ стфны къ стЪнф. не ВИ 
дороги и нечестно и смёшно возефдая въ калф. — абы зл за 
ДЪян1я вина; о добрыхъ не говорю: оно всегда полно смЪха, е, 
дости и весемя, старыхъ укрфиляетъ, юныхь веселить и 
ее любовь и губить душу. —Въ кони% шутка, ВОВ къ обыч- 
ой И ‹Охъ, Ок, охъ, зри, любимиче, бфгай сего вино- 
иномъ премудрый Соломонь покорися и поклонися идо- 
ламъ и остави Бога, виномъ крфиюй Оамсонь свою премудрос 
кр$пость погуби и предадеся иноплеменникомь и луш о 
погибель предаде» 1). 7. ее 
11. Повфети о проибхождени вина приурочиваются своимъ де- 
монологическимь -характеромь къ цфлому направленю русской 
литературы ХУТ—ХУП вв. Демоноломя царитъ въ и в. 
божной повести; это такая-же стилистическая ея принадлежно - 
какъ извЪстные типы подвижничества и опредЪзленные и ”- 
святости и нравственнаго совершенства. БЪеъ — иона р 
марекаго и плотекаго, что отвлекало онъ небесныхъ помыеловъ 1 
манило къ прелестямъ жизни. Въ этой области онъ силен и _ 
гучъ, смущаеть подвижника соблазнами п страхами, отъь которыхъ 
его ‘спасаеть молитва и истощене плоти и Божья ОЕ к 
пАртавиЮту». Личный подвигъ челов%ка опред$ленъ а. 
воздВйстнемь двухъ высшихь силЪ, оттого такъ блЪдны и груст- 
НЫ ВЫхоДАТЬ. очертан!я личности. Такого рода мросозерцаше вы- 
носилъ руссый книжникъ изъ знакомства съ древними перевод- 
ными житлями: ихь типичесыя черты служили ему канвой для 
сложетя своихъ собственныхь, мфетныхъ житШ; ихъ идеалы свя- 
не и подвижничества вносились въ жизнь, вызывая въ ней тфже 
о. душевныя настроешя, безсознательное, 
очное переживае прочитаннаго съ моли- 
твою и усвоенною вфрою. Такимъ образомъ въ самой жизни слагались 
элементы духовной повЪсти, которая не будетъ только воспроиз- 
ведешемъ визант! ской. Если въ жити Муромскаго князя Петра, 





ь тг ы м 
и ый ее Стох4 а, Эбатте, П, (1870); У авиег, Сагиша 
У р. — 201, Ягичъь, АтеШу т. зТалвев ое 
и у о е РЫШоюоте | 
611—617: Соп4ешпайо цуае; В. КоШег 144 ПИ, р. 192—198. РЖ 
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и супруги его Февроши древняя сказочная тема подвергалась лишь 
внЪшне-литературному христанскому прурочев!ю, то таве па- 
мятники, какъ жише праведной боярыни Ульяши Муромской и Ска- 
заве о явленш Унженскаго креста, и, съ другой стороны, какъ 
Повьспиь о бъсноватой жень Соломонаи и о Оаввь Грудцынь— на 
столько-же опредфлились реальнымъ усвоешемъ среднев$коваго 
христанскато миросозерцаня, на сколько литературнымъ его выра- 
жешемъ въ жимяхь и легендахъ визант ской поры. 
Ульяня и благочестивыя сестры Мареа и Мар!я въ сказанйи объ 
Унжескомъ крестЪ являются выражешемъ того мирнаго блаточе- 
ся, того негласнаго подвига христанской любви, въ борьбЪ съ 
суровой житейской обстановкой и бфсовскими искушен!ями, который 
еще далекъ отъ подвижничества, но уже ставитъ повЪсти о нихъ 
въ преддверяхьъ святаго жития, Другое дфъло Соломошя и Савва 
Грудцынъ: это — простые люди, увлеченные на путь страдашй и 
(&ъ) духовной смерти роковой демонической силой, блуднымъ 6%- 
сомъ, который является столь-же могучимъ, какъ пьяный бЪеъ въ 
легендахь о вин%. Соломон я, дочь попа Димитр!я изъ Устюжской 
области, вышла замужь за крестьянина Матоея. Векорз послЪ 
брака ее начинають посЪщаль демоны, иные мохнатые, съ ког- 
тями, друме—въ образЪ прекрасныхь юношей. Видя гибель жены, 
мужъ отвозить ее къ ея отцу, но и здФеь посфщен!я окаянныхъ 
не прекратились: они оскверняютъ ее, подбиваютъ убить отца, 
подвергають разнымъ мукамъ, уносятъ въ лЪсъ, на поле и въ 
воду, невидимые для другихъ, нудять ее, чтобъ она жила у нихъ 
и отреклась отъ хриет1анства, увфровала въ ихъ отца сатану. Не 
будучи въ состоян!и обратить ее добротою и ласкою, они снова 
принялись истязаль ее и отдали ее нзкоей дЪвк ЛрославкЪ, кото- 
рая, распросивъ ее обо всемъ, даетъ ей совфть: ничего не Воть 
и не пить у демоновъ, и ничего имъ не отвФчать; они помучатъ 
‘тебя и отпустять. Попрещавъ и погрозивъ ей, они дЪйствительно 
уносятъ ее въ лЗеъ, откуда она съ трудомъ добирается до дому. 
Между тЪмъ она зачала отъ тЪхъ демоновъ въ утробЪ; когла на- 
стало ей время родить, она воЪхъ выслала изъ дому, дабы они 
тЪХЪ «темнозрачныхь» не убили; темнозрачная жена помогаеть 
ей въ родахъ, и родилось ихъ шесть, вс сише, и взяла ихъ та 
жена, что съ нею водилась, и унесла подъ мостъ. Когда вернулся 
отець съ домашними, т$ темнозрачные демоМы начали кидать въ 
нихъ изъ подъ моста камнями и землею, такъ что вс выбЪжали 
изъ дому. Осталась одна Соломон я; жена-же, что ей прислужи- 
вала, принесла ей сосудъ съ кровью и велфла пить. Соломонйя 


‘отказалась. Когда такъ, то заколи отца, своего, говоритъ ей жена, / 
31* 


: а 


‚ и Соломовя обфщаетъ это сдЗлать, если ей дадутъ урочное время; 
потому она такъ говорила, что не могла выносить мученя отъ 
' евоихъ дфтей-демоновъ, которыя сосали ея груди, какъ змфи 
\ лютыя. И нфеколько разь впослфдетви она рождала демоновъ, и 
ВЪ это время не ла хлфба, питаясь птичьей кровью, травой и 
кореньями, которые приносили ей т «синцы». Не по многомъ 
времени окаянные свова увлекли ее въ воду и начали веселиться, 
что она дфтей родила, и принесли ихъ передъ нее, стали Ъеть и 
пить, а Соломона велфли вс№хъ угощать, называя всякаго по 
имени. И ее самую принуждали вкусить, но она отказалась, какъ 
и прежде. Тогда они принялись грозить ей новыми муками, об%- 
щаютъ сварить ее въ котлф, и снова отдали ее лвк% ЯрославкЪ. 
Слушай, Соломошя, товорить ей Ярославка, я попрошу у нихъ 
отпустить тебя проститься съ отцемъ—и она, научаетъ ее именамъ 
веЪхъ демоновъ: какъ придешь къ отцу, вели ему переписать 
имена и проклинать окаянныхъ въ святомъ алтар$. Демоны отпу- 
скаютъ Соломоню и сами несутъ ее; принесли на нЪкое болото и 
принялись топить: тогда нашла туча вемя, съ молнею н громомъ 
страшнымь, и начала мольйя палить окаянныхь и множество ихъ 
убило, и наполнилось ими болото точно смолою. Отъ страха бури 
демоны отступились оть Соломонш, и она, истомленная, является 
къ отцу и матери, нечаявшимъ увидЪть ее. Услышавъ ея разсказъ, 
отепцъ записалъ имена демоновъ и началь ихъ проклинать во 
святомъ алтарЪ. Оть этого разболфлаеь Соломоня и была при 
\ смерти; тогда явилась ей во снф преподобная 9еодора, велитъ 
идти къ граду Устюгу и не довфряться волхвамъ. Позднфе она 
снова является ей уже въ Устюг: ‹А се тебЪ вЪфдомо буди, го- 
ворить она ей, чего дфля ты тяжко страдала отъ демоновъ: по- 
тому что тебя пошь пьянъ крестилъ, и половины святаго креще- 
я не исполнилъ. А крестися ты рукою крестообразно и истово, 
какъ прежде сего; и подобаеть теб имфти трехъ отцевь духов- 
ныхь, а ко церкви всегда ходити ко всякому пфнио; аще-ли не 
можеши идти, и ты вели ея носити». Вторая половина повфети 
/ / занята разсказомъ объ исцфлени Соломон чудееною помошью 
{ Богородицы и устюжскихъ угодниковъ Прокошя и Тоанна. Духов- 
ная повфоть развивалась въ сосфдетвВ съ жиемъ, изъ разска- 
зовъ о чудесахъ и явлешяхъ, которыя плодились вокругъь нихъ. 
Такь въ нфкоторыхъ спискахь ХУП вфка пов$сти о бЪеноватой 
У; Соломон помфщена въ числ чудесь при жити св. Прокошя, 


ее 


у 


’ Устюжсваго угодника, прибывшаго съ дружиною изь н%мецкой 
земли въ Новгородъ, «яко же обычай они имяше ту по вся лЬта 
приходити купецкимъ обычаемъ». 
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Ъ 
Любопытно для характеристики источниковъ, изъ которых 


повЪсть почерпала большую часть своихъ а 
представлевй, явлеше преподобной Оеодоры. Разум И 
цареградская, кормилица Василя Новаго, мытарс - в 
внесенныя въ его жит!е, были издавна распространен ри 
русскими читателями. Изъ такого рода сказати о и 
жизни и страшномъ судЪ, изъ такихъ переполненныхь т 
ломею жит, каково жите Нифонта, почерпала т та а 
русская жизнь, свои образы русская духовная пов о ее 
ван!я и образы ассимилировались съ народными, принима, т 
ный колоритъ: бЪсы начинаютъ гнЪздиться въ В к м 
подъ мостомь и т. п.; и, на оборотъ, сказочный змЪй, —_ 
щающ жену муромскаго князя, долженъ быль _ ми 
христанской демоноломи и явиться ненавидящимь «добр 
Ъческому» длаволомъ. 

" ное въ легенд о Соломовши, относится ви 
голу; къ 1606 г. и в той - же ивотности ран» ре 
повести о СаввЪ ГрудцынВ, разработавшей хругой и - : 
мотивъ. Если Соломоня увлечена роковой Силой. зла ВЪ ре 
рядъ невольныхъ страдаю, не вызванныхъ какой-бы то ни — 
личной виной, то Савва лишь условно виновать Въ ие 
падени: онъ поддался женской лести, «паче же рещи оть ДЬяво ж 
занять бысть», что совершенно въ духф демонологическаго мр 


но сокращаеть долю личнаго трагизма. Повесть не 


} 1я 
созерцая, въ сущности, это чудо 


возбуждаетъ психологическаго интереса; — 
Казанской Богородицы, разсказанное съ цфлью указать, «к 


человЪколюбивый Богь долготерифливь сый, ожидаяй ве } 
обращеня, и неизреченными своими судьбами ее к в 
приводить во спасенше». Вставленная въ отношеня бойкаго = 
рическаго времени, она отразила его лишь внзшними куль ур 
ными попробностями; разработывая древнюю о ра. 
о рукописанш, ланномъ дьяволу, она напоминаеть своими общими , 
очертанями повЪсть о ГорЪ’злосчасти. и 
Герой ея—Савва, сынъ устюжекаго купца 9омы, удаливи 
въ Казань въ ту пору, когда Господь попустиль 8 и 
государство богомерзскаго отступника еретика о и. 
Отрепьева».—Отправляясь торговать въ «Шахову область», 
посылаетъ сына за тЪмъ-же дЪломъ въ Соликамскъ. Въ усоль- 
скомъ городЪ ОрлЪ Савва останавливается у н$коего гостинника, 
а затЪмь принять и живетъ въ дом Бажена Втораго, Рже 
друга его отца. У Бажена была молодая ЖЕНА, ПрелеВи ие 
новоприведенная, дЪвой поятая; ее-то уязвилъ дДЬЯяволЪ, Чт 
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тона прельстила Савву къ паден1ю, и Савва сталь безвременно- 


пребывать съ нею ‹въ ономъ скверномъ дфлЪ». Однажды, когда 
‘ей не удалось склонить его къ вол своей («божественная н$кая 
сила помогаше ему»), она задумала отмстить ему: опоила его 
К любовнымъ зельемъ, и когда онъ началь тужить о ней сердцемъ, 
оклеветала его предъ мужемъ. Савва быль изгнанъ изъ дому и 
приютился у того-же гостинника. Начала оть великой тугн кра- 
сота лица его Увядать, тЪло тощаль. Гостинникь и жена его, 
недоум$ вая, что такое съ нимъ сталось, сирашиваютъ волхва: 
тотъ посмотр$зль въ свои волшебныя книги и говорить имъ про 
жену Бажена; но ему не хотять вЪрить. Однажды Савва отпра- 
вился погулять за городъ, чтобы разеЪять тоску. «Если бы какой 
челов къ или самъ даволъь слфлаль такъ, чтобы мнЪ снова 
сойтись съ той женщиной, я послужиль бы дьяволу». Какъ 
помыслиль онъ таковое, услышаль Что кто-то сзади взоветь его, 
по имени; обернулся, видить— за, нимъ сиъшить человъкъ и рукой 
машетъ. Это быль бъсъ. Братъ Савва, чего ты меня бЪгаешь, 
будто чужаго? товоритъ ему незнакомець и открываетъь ему, что 
онъ самъь изъ рода устюжскихь Грудцыновь, прибыль въ Орель 
ради конской покупки и давно желаль сойтись съ сродникомъ. И 
онъ просить Савву быть ему другомъ и братомъ, —какъ въ повф- 
сти © Гор$ - злосчасти «милъ надеженъ другъ», совращаюций 
молодца, навязалея ему въ братья названые. Савва очень радъ 
такой встрфчЪ; они поцфловались и пошли далфе. `Бфеъ-спраши- 
ваетъ Савву, почему онъ такъ грустень и таюъ изм$нилея, и 
когда тотъ м8 шкаеть отв томъ, говорить ему, что все знаетъ. 
Что дашь ты мнЪ, если я снова, сведу тебя съ той женщиной? — 
Савва сулитъ товары и богатство отца; но бЪфеъ говорить, что 
его отець седмерицею богаче: что мн$ ВЪ ТВОиХЪ товарахъ? А 
ты дай мн нфкое малое рукописаше и я исполню желане твое. 
[ть разсудиль, что такимъ образомъ богатство его отца ц$ло 
будетъь, и даль рукописаше, не вфлая что творить. «Той же 
юноша Савва еше не совершенно умВяше писати и, елико бЪеъ 
сказываеши ему, тожь и пасаше, не слагая, и таковымъ писанемъ 
‘отрекся Христа, истиннаго Бога, и предадеся въ служеше даволу». 
 Разетаваяеь съ мнимымъ своимъ сродникомъ, Савва спрапгиваетъ 
| его, гдВ онъ живеть. У меня нФть особаго дома, отвЗчаль тотъ 
1 смфясь, я вфдь здфсь для конскихь покупокъ; а хочешь со мной 
 видфться, такъ ищи меня на конскомъ торгу. И онъ велить ему 
| идти въ лавки Бажена, Втораго: увидишь, что онъ приметь тебя 
съ радостио. И дЪйствительно: едва Баженъ увидфль Савву, какъ 
усердно начинаеть приглашать его ЕЪ себф; жена встр чаеть его 
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чалась для Саввы прежняя грЪ%ховная, м п \ 
пе аже не отвЗчаетъь на письма матери, ие 
Е НН: 38 тЪмьъ однажды на прогулкЪ и - 
и ть эть его, & тольк 
т ИЕ" г в о себя сыномъ царе- 
в о р на нЪый пустой холмъ, указываетъ т 
о стфны, покровы и помосты блестфли о 
город Я : 


о золота ле безу ] ро ! вЪломо ем у было, что. аа 
чиста! мя от ока. я и ника 
. близости московском у; е слиб Ы 


ао креста, вс бы эти мечты 





и поясами, 
юноши темнообразные, украшенные и царскомъ 
и поклонами ная и чЪмъ первые; р 
ни | ихъ встрфчають третьи, «другь друга Е 
ее а БЪсъ вводитъ Савву во ввутрен ь 
и И. а престоль, украшенномь ыы 
а ее клеи. блистая славой и одфящемь Г. р 
и ги гь него много крылатыхь юношей, у ЛЬ ТЫ 
ры и черныя. какъ смола.— Откуда ея едъ 
ри — и спрашиваеть сатана Сазву, ви 
и по т. о подаеть ему богоотметное евое писаше. 
НИМЪ НИЦЪ. 


эясь КЪ 
“ь Сатана, обращ 

) трока»? спрашиваеть 

ее : ‹не знаю, крЪпокъ-ли онъЪ 


своимъ темнообразнымъ воинамъ: рек 
б мнЪ или нЪтъ». И онъ велить своему 
улетъ мнЪ т 


говонныхъ 

дать съ братомь своимъ. Такихъ о — а 
ялей Савва никогла ве Фдалъ. На ео .. г. 
ваетъ у своего спутника, кто т крылатые, с р и. 
естола. Тотъ отвфчаеть ему. улыбаясь: р В 

Е к мноме языки служатъ отцу моему, г а. а. 
ти о. Но ты не дивись тому и не ны, т | 
своимъ братомъ; я буду тебЪ меньшимъ бр но } | 
чинить всяюя добродЪйетва, ‘если ты во вс 

а ; Пе сиды («Шаховой области») от 
Между тЪмъ вернулся изъ т Е - 
Саввинъ и, узнавъ отъ жены, каюме слух ие 
отправляется розыскать его. БЪеъ, а ь е:-— 
Савву идти погулять въ иные гралы. Они — в И 
скъ, затЪмъ на Оку въ село, нарицаемо Ри, 
 АВбь на и Савва видитъ стараго нищаго, а на, 
Ь " 

ы него пристально и горько плакалъ. а м. 
онъ спрашиваеть его, почему онъ такъ пла ; 


По, я. 


— 488 — 







`0 погибели души твоей. Знаешь-ли ты, съ кЪмъ ты ходишь и 
кого называепть ий Это не человЪкъ, а дьяволъ, доводяний 


 товориль съ душегубцемъ? Тотъ лукавый ре уже многахъ 
\ погубиль: увидЪлъь на тебЪ богатыя одежды и приступиль къ 
}тебЪ съ леетными еловами, чтобъ удалить тебя отъ людей, улавить 
и ограбить. Пропадешь ты безъь меня, если я тебя оставлю». 
Такъ сказавъ-съ гнфвомъ, онъ взяль съ собою Савву и оба отпра- 
вились въ Шую. _ 
о Въ это время благочестивый и велик й государь, царь и велиюй 
князь Михаиль Оеодоровичъ пожелалъ послать воинство свое противъ 
короля польскаго въ градъ Смоленскъ, и по его указу по всей Росеи 
набирали солдатъ. Въ Шую присланъ быль изъ Москвы для набора 
стольникъ Тимобей Воронцовъ. БЪсъ уговорилъ Савву записаться въ 
солдаты: они вм ст ходили на учеше, бЪсъ носилъ за, Саввой орузе, 
будто слуга, и даровалъь ему такую премудрость, что онъ вскорЪ 
превзошелъь старыхъ солдать и начальниковъ. Въ Москвф, куда 
привели новобранцевъ, н$мецк!й полковникъ полюбилъ его такъ, 
что, назвавъ его сыномъ себф, даль ему съ своей головы дорогую 
шляпу и поручиль обучать три роты новобранныхь солдатъ. 
БЪеъ же приносилъь Саввф деньги, отчего въ его командЪ не было 
‚ни жалобы, ни роптанйя, тогда какъ въ другихъ была молва и 
‘'мятежъь и люди помирали отъ голода и наготы. Заслуги Саввы 
стали извфетны самому царю; когда шуринъ царевъ, бояринъ 
Семенъ Лукъяновичь Стрешневъ, пригласилъь его поступить въ 
его домъ, бЪеъ отговариваетъ Савву: зачЪмъ хочешь-ты презрЪть 
милость царскую и послужить его холопу? Лучше послужить царю, 
тогда и чиномъ будешь возвышенъ отъ него. 
’ Савва быль поставленъ въ Москв® на СрфтенкЪ, въ земляномъ 
 тородф, въ зимнемь Приказв, въ домЪ стрЪлецкаго сотника 
’Тякова Талова (или: Шилова). Полки на МосквЪф были уже готовы 
походу, когла бЪсъ предложиль СаввЪ отправиться прежде 
лковъ въ Смоленскъ и посмотрфть, что тамъ дфлаютъ поляки 
КБ и городъ. Въ одну ночь они перенеслись въ 










выбфжали изъ города, воды ДнЪпра разступились пе- 
и они прошли какъ по-суху. Выстр$лы не принесли 
и поляки заключили, что это — бфеы, побывавие въ 
въ челов ческомь образ». 
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Савва и бьсъ вернулись въ Москву и снова идуть подъ Смо- 
ленскъ въ полкахъ боярина @едора Тоанновича Шеина. БЪфеъ 
предупреждаеть Савву, что когда они будуть подъ Смоленскомъ, 
вы%летъ оть поляковъ исполинъ и будетъ звать себф противника, 
на поединокъ; такъ будетъ на, второй день и на третй; выззжай про- 
тивъ нихъ, ты возхьъ троихъ поразишь, только трет! ранить тебя, 
но я ту язву скоро уврачую. Тажъ и случилось. ГдЪ сражается 
Савва съ братомъ, тамъ бЪгуть поляки; множество ихъ побили, & 
сами остались невредимы. Услышавъ о храбрости Саввы, бояринъ 
призываеть его къ себф, спрашиваеть, какого онъ роду и чьй 
сынъ. Узнавъ, что онъ сынъ 9омы Грудцына, бояринъ распалился 
гнЪвомъ: что тебф за нужда въ таковой смертный случай прихо- 
дить? Я знаю, что отець твой и сродники богаты: такъ отъ ка- 
кото гоненя или скудости ты пришелъ сюда, оставя родителей? 
Говорю: отправляйся къ твоимъ родителямъ не медля и пребывай 
съ ними въ благоденстви; а коли услышу я, что ты здЪеь остался, 
велю теб голову снять. Савва ушелъь оть него печальный. О 
чемъ ты печалишься? говорить ему б%еъ: коли здЪеь неугодна 
нала служба, то вернемся въ Москву. ЗдЪсь Савва поселяется у 
того-же сотника; бЪеъ-же днемъ пребывалъ съ нимъ, а ночью 
удалялея въ свои адеюя жилища. Не по малу времени тяжко раз- 
болфлея Савва и быль близокъ къ смерти; жена сотника не разъ 
уговаривала его призвать священника, чтобы не умереть безъ по- 
каян!я. Савва, отнЪкивается, ему становилось все хуже; наконецъ 
онъ согласился. Когда свяшенникъ, оставшись одинъ съ Саввой, 
началъ исповЪдовать его, внезапно вся храмина наполнилась б%- 
сами, видимыми одному больному: съ ними и мнимый братъ его, 
но уже не въ человфческомъ образф, а въ звфровидномъ. Стоя 
сзади бЪеовской толпы, ярясь и скрежеща зубами, онъ показалъ 
СаввЪ богоотметное рукописавше. «Видишь-ли ты это, клятвопре- 
ступникъ? Не ты-ли это писаль? Не думаешь-ли ты избавиться 
отъ насъ покаяемъ? И не мни этого: я подвигнусь на тебя со 
всею моею силою>. Ужаснулея больной, но, надфясь на силу Бо- 
дю, все подробно исповфдалъь 1ерею. Съ той поры напалъ на 
Савву нечистый духь и сталь его мучить немилосердно, бить о 
от№ну, метать съ одра и давить, со дня на день лютфе къ нему 
приступая. Сотникъ и его жена рзшили довести о томь до св$- 
'Вя царя: Савва былъ ему вЪдомъ, храбрости своей ради; не- 
равно умретъ, а ихъ начнуть истязать за неизв$щене. Царь 
холитъь приставить къ дому сотника двухъ караульщиковъ, какъ 
6ы, обезумЪвъ отъ бЪеовскаго мученя. больной не ввергнулея въ 
зоду; посылаеть ему пишу и приказываетъь извЪстить себя, если 
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Р: погибели души ‘твоей. Знаешь-ли ты, съ кЪмъ ты ходишь и 
го называешь братомъ? Это не ОВК, а дьяволъ, доводяпий 
Чебя до адской пропасти. —Оглянулся Савва, а бЪсъ издали гро- 


й вить ему, скрежеща зубами; когда же Савва подошель къ нему, 


 оставивъ: старца, онъ принялся поносить его: ‹зачмь это ты 
товорилъ съ душегубцемъ? Тотъ лукавый старецъь уже многахъ 
` погубилъ: увидфль на тебЪ богатыя одежды и приступиль къ 
‚тебЪ съ лестными словами, чтобъ удалить тебя отъ людей, удавить 
и ограбить. Пропадешь ты безъ меня, если я тебя оставлю». 
Такъ сказавъ съ гнфвомъ, онъ взяль съ собою Савву и оба отпра- 
вились въ Шую. _ 

Въ это время благочестивый и велик й государь, царь и велиюмй 
князь Михаилъ деодоровичь пожелалъ послать воинство свое противъ 
короля польскаго въ градъ Смоленскъ, и по его указу по всей Росеш 
набирали солдатъ. Вь Шую присланъ былъ изъ Москвы для набора 
стольникъ Тимобей Воронцовъ. БЪеъ уговориль Савву записаться въ 
солдаты: они вмЪстЪ ходили на учеше, бЪсъ носилъ за Саввой оруже, 
будто слуга, и дароваль ему такую премудрость, что онъ вскорЪ 
превзошель старыхъ солдатъ и начальниковъ. Въ Москвф, куда 
привели новобранцевъ, н-мецюй полковникъ полюбиль его тажъ, 
что, назвавъ его сыномъ себЪ, даль ему съ своей головы дорогую 
шляпу и поручиль обучать три роты новобранныхь солдатъ. 
БЪсъ же приносилъ Саввф деньги, отчего въ его командЪ не было 
ни жалобы, ни роптан1я, тогда какъ въ другихъ была молва и 
‘мятежь и люди помирали отъ голода и наготы. Заслуги Саввы 
стали извфетны самому царю; когда шуринъ царевъ, бояринъ 
Семенъ Лукъяновичь Стрешневъ, пригласилъ его поступить въ 
его домъ, бЪеъ отговариваеть Савву: зачЪмъ хочешь-ты презрЪть 
милость царскую и послужить его холопу? Лучше послужить царю, 
тогда и чиномъ будешь возвышенъ отъь него. 

Савва быль поставленъ въ Москвф на СрЪтенкЪ, въ земляномъ 
тородф, въ зимнемь Приказ, въ домЪ стрфлецкаго сотника 
Тякова Талова (или: Шилова). Полки на МосквЪ были уже готовы 


„№ походу, когда бфеъ предложиль СаввЪ отправиться прежде 
полковъ въ Смоленскъ и посмотр$ть, что тамъ дфлають поляки 









какъ укрфпляють городъ. Въ одну ночь они перенеслиеь въ 
енскъь, въ три дня все осмотр%ли, никому не видимые, и 
или себя лишь на четвертый. Когда поляки погнались за 
они выбфжали изъ города, воды Днфпра разступились пе- 
ии и они прошли какъ по-суху. Выстр$лы не принесли 

Юла, и поляки заключили, что это — бфсы, побывавшие въ 
‘ихь ь тородь. въ человфческомъ образ». 


— 489 — 


Савва и бЪсъ вернулись въ Москву и снова идуть подъ Смо- 
ленскъ въ полкахъ боярина @едора Тоанновича Шеина. Б%съ 
предупреждаеть Савву, что когда они будуть подъ Смоленскомъ, 
выфлеть отъ поляковъ исполинъ и будетъ звать себЪ противника, 
на поединокъ; такъ будетъ на, второй день и на трет!й; выЪзжай про- 
тивъ нихъ, ты вефхъ троихъ поразишь, только трет! ранить тебя, 
но я ту язву скоро уврачую. Такъ и случилось. ГдЪ сражается 
Савва съ братомъ, тамъ бЪгутъь поляки; множество ихъ побили, а 
сами остались невредимы. Услышавъ о храбрости Саввы, бояринъ 
призываеть его къ себЪ, спрашиваетъ, какого онъ роду и чьй 
сынъ. Узнавъ, что онъ сынъ 9омы Грудцына, бояринъ распалился 
гнЪвомъ: что тебф за нужда въ таковой смертный случай прихо- 
дить? Я знаю, что отецъ твой и сродники богаты: такъ отъ ка- 
кого гоненя или скудости ты пришель сюда, оставя родителей? 
Говорю: отправляйся къ твоимъ родителямъ не медля и пребывай 
съ ними въ благоденстви; а коли услышу я, что ты здЪеь остался, 
велю тебЪ голову снять. Савва ушель отъ него печальный. О 
чемъ ты печалишься? говорить ему бЪеъ: коли здфеь неугодна 
нала служба, то вернемся въ Москву. ЗдЪеь Савва поселяется у 
того-же сотника; бЪсъ-же днемъ пребывалъь съ нимъ, а ночью 
удалялея въ свои адсмя жилища. Не по малу времени тяжко раз- 
болфлея Савва и быль близокъ къ смерти; жена сотника не разъ 
уговаривала его призвать священника, чтобы не умереть безъ по- 
каяня. Савва отнфкивается, ему становилось все хуже; наконець 
онъ согласился. Когда священникъ, оставшись одинъ съ Саввой, 
началъ исповздовать его, внезапно вся храмина наполнилась 0$- 
сами, видимыми одному больному: съ ними и мнимый брать его, 
но уже не въ человфческомъ образЪ, а въ звфровидномъ. Стоя 
сзади бЪсовской толпы, ярясь и скрежеща зубами, онъ показалъ 
СаввЪ богоотметное рукописане. «Видишь-ли ты это, клятвопре- 
ступникъ? Не ты-ли это писалъ? Не думаешь-ли ты избавиться 
оть насъ покаяшемъ? И не мни этого: я подвигнуеь на тебя со 
зсею моею силою». Ужаснулея больной, но, надЪясь на силу Бо- 
лю, все подробно исповфдаль 1ерею. Съ той поры напалъ на 
Савву нечистый духъ и сталь его мучить немилосердно, бить о 
°ТФну, метать съ одра и давить, со дня на день лютфе къ нему 
приступая. Сотникъ и его жена р№шили довести о томъ до св%- 
'5вя царя: Савва былъ ему вЪдомъ, храбрости своей ради; не- 
равно умретъ, а ихъ начнутъ истязать за неизвфщене. Царь 
колитъ приставить къ дому сотника двухъ караульщиковъ, какъ 
ом, обезумфвъ оть бфсовскаго мученя, больной не ввергнулся въ 
зоду, посылаетъ ему пищу и приказываеть извфстить себя, если 
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‚онъ выздоровзеть. Перваго 1юля, посл необычайнаго мучевя, 
`бывшаго ему отъ б%са, больной заснулъ. Въ види предстало 
ему Богородица, съ нею Тоаннъ Богословъ и преславный въ 
1ерарсВхъ архлерей Божай, Петръ митрополитъ. И вопросила его 
святолВиная жена: что ти есть Савва, и чего ради такъ скорбиши?— 
Скорблю, Владычица, яко прогнфвахъь Сына Твоего и Бога моего 
и Тебя, заступницу рода челов ческаго, и за с1е бЪеъ люто му- 
чить меня. —Какъ-же ты мнишь избавиться отъ скорби ся и вы- 
ручить рукописан!е твое изъ ада? спрашиваеть его Богородица, 
улыбаясь.— Не могу, Владычице, не могу, если не помош/ю Сына 
твоего и твоею всесильною милост1ю! — Богородица обфщаетъ умо- 
лить Сына своего, подъ условемъ: аще избавлю ти отъ бЪды сея, 
хошеши-ли монахъ быти? Савва даетъ обфтъ. «Слыши, Савва, 
товоритъ ему Богородица: егда убо присифеть праздникъ явленйя 
моего образа, иже въ Казани, ты же пр1иди во храмъ мой, яже 


` на площади у ветошнаго ряду. и азъ предъ всмъ народомъ чудо 


)явлю на тебя». Объ этомъ видЪни повздаль, проснувигись, Савва; 
‘о немъ доносятъь царю. 8-го поля, въ праздникъ пресвятыя Бого- 
родицы Казанскя, больнаго принесли въ церковь и положили вн% 
церкви на коврЪ. Когда начали пЪть `Херувимскую ипЪень, вне- 
запно «бысть гласъ съ небеси, яко громъ велёй возгремЪ: Савво, 
возстани; что бо медлиши? и приди въ церковь мою и здравъ 
буди и къ тому не согрёшай! — И аб1е спаде оть верху церкви 
богоотметно оно писан1е Саввино, все затлажено, яко никогда же 
писано, предъ ве$мъ народомъ». Больной же, вскочивъ съ одра, 
будто никогда и не болфлъ, быстро притекъь въ церковь и паль 
передъ образомъ пресвятой Богородицы со слезами и молитвами. 
Онъ исполняеть свой обЪтъ, ставъ инокомъ въ монастыр$ «Чудо 
архистратига Михаила». 

Чудо съ рукописанемъ, данномъ дьяволу, принадлежить къ хо- 
дачимъ мотивамь старой легенды. Апокрифическое Слово объ 
Адам разсказываеть о рукописани, данномъ имъ д1аволу о вЪч- 
ной работ ему и рабствЪ, рукописани, которое Спаситель унич- 
тожиль по своемъь воскресени. Въ особенности популярно было: 
въ средые в$ка сказане о ОеофилЪ, будто бы записанное по гре- 
чески Эвтиханомъ. его ученикомъ и очевидцемь происшествя. 
9еофилъ, экономъ.Аданской церкви во второй Килиюи (около 588 
года), лишенный своимъ епископомъ должности, которую занималъ, 
впаль въ отчаяне и, усумнившись въ помощи Божей, отдался 
длаволу, которому даль на себя рукописаше. Съ помощью давола, 
онъ векорф достигь прежнихъ почестей; но раскаян!е взяло его: 
онъ обратился съ горячей молитвой къ Богородиц®, которая вы- 
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ручила изъ рукъ сатаны богоотметную харт!ю, повел$вая деофилу 
отнести ее епископу и прочесть всенародно въ церкви. — Мотивъ 
грфховной любви отсутствуетъ, но онъ ветр$фчаетея въ легендь 
объ Евлади, отдавшемъ душу свою бЪеу, чтобы стать мужемъ 
Кераси, которую родители съ малыхъ лтъ назначали въ иноче- 
сюй чинъ; тоже въ двухъ голландекихь духовныхъ стихахъ и ВЪ 
нфмецкой народной пЪенЪ о св. ГертрудЪ: она удалилась въ мо- 
настырь, чтобы посвятить себя служению Богу; рыцарь, любивпий 
ее дотол$, продолжаетъ пресл$довать ее своимъ искательствомъ, 
и, видя свои труды напрасными, далъ на себя рукописаве даволу, 
съ тЪмъ чтобы до истечени семи лЪтъ тоть увфнчальъ его жела- 
ня. Ничего не сдфлалъ маволъ, и тфмъ не менфе стоялъ на, 
своемъ прав —завладЪть душей рыцаря. Молитва ев. Гертруды 
спасаетъ его, и богоотметная хартйя спадаетъ къ его ногамъ, 
какъ въ чудЪ съ Евладемъ. 

Цикль демонологическихь повфстей, встр$Зчающихея въ древне- 
русской письменности, не представляеть того поеслфдовательнаг 
развит!я типа, какъ соотвфтетвующий кругъ западныхь сказанй. 
Въ западной литератур легко прослздить процесеъ, который и 
названъ былъ «истомей дьявола»: отъ мрачныхь образовъь бЪса, 
владЪющаго мромъ и грзховнымъ человЪкомъ, сознане освобож- 
далось постепенно, пока не обратило ихъ въ оруде шутки и ко- 
мическаго шаржа. Грозное смЗнилось гротескомъ; если бЪса нельзя 
было освободить отъ прирожденной ему злобы, то можно было пред- 
ставить его неум$лымъ, глупымъь и смфшнымъ. Старая легенда 
объясняла его безсил1е противодЪйствнемъ, какое онъ находилъ въ 
христанской добродЪтели, руководимой и укрфпляемой свыше; уда- 
лите религ1озную оцфнку этихъь отношенй, и безсиле останется, 
но его объяснять иначе: бфса можно обойти, перехитрить, его 
древнее лукавство представляется новому челов ку простоватостью. 
Такъ создался въ европейской литературВ комичесвй тиць бЪса, 
которому отвфчаютъ кривой бЪеъ въ легендЪ Палеи, обманутый 
Соломономъ при дЪлежз, и куцый бЪеъ русскихъ и малорусскихь 
народныхъ разсказовъ, котораго проводятъ, бьютъ, надъ которымъ 
издфвалются, вызывая съ его стороны отместку, то шаловливую, 
то злобную. Въ современныхъ разсказахъ этого рода юморъ пре- 
обладаеть; въ жити Иларона Суздальскаго, написанномъ въ на- 
чалв прошлаго стол$чйя и богатомъ бытовыми подробностями, б%- 
совскя шутки еще отзываются демоническимъ складомъ, отвЪчаю- 
щимъ строгому стилю жимя. Въ МосквЪ, въ «нищепитательниц® 
(богадЪльн®) патраршей на Куличкахъ, что за Варварскими враты 
близь Ивановскаго монастыря, но дЪйству н%коего чародЪя, все- 
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лися демонъ и живущимьъ тамо различныя пакости творяще... И 
не даяше той демонъ никому въ нощи и во дни уснути, таская 
©ъ постель и лавокъ люди и въ слухъ всзмъ нелФпая вошяше, 
стуча и гремя на печи и на палатЪхъ въ углахъ, нелЪпыми гласы 
крича, всфхъ устрашаше». По просьбЪ царя АлексВя Михайловича, 


‘преподобный является въ ту женскую богадЪльню, съ цфлью из- 
гнать оттуда бЪса. Какъ только началъь онъ совершать вечернее 


ине, дьяволъ принялся стучать и кричать, ‹укоряя преподобнаго 
бестудными вЪщаньми, глаголя: ты-ли, калугере, пришель еси 
смо изгнати мя? поиди уб0 ко мнф, перевфдаемся со мною». 
Молитвенныя слезы преподобнаго вызываютъ такля укоризны: «Ой- 
же убо ты, плакса! Еще ты расплакался!... охъ, охъ, калугеръ, 
еще ты въ потемкахъ расплакался!». И, застучавъ на полатВхъ 
крфико, сказалъ: Азъ къ тебф иду! —Преподобный стоить на молитв%; 
«длаволъ же обратися котомъ чернымъ и началъ къ преподобному 
подъ колЪна подскакивати. Егда же начнетъ преподобный поклоны 
класти, препят!е ему творяше тако, еже бы како преподобнаго на, 
гн№въ привести. Онъ же незлобивъ сыи, егда даволъ подскочить 
подъ колЪни ему, тогда онъ рукою отбросаше его, и тако поклонъ 
<совершаше». Самъ дьяволъ дивится силф его благочестйя и, никому 
невидимый, сказываеть о томъ «богадфльнымъ бабамъ», объявляя, 
что святой побфлилъ его. ТЗмъ не менфе онъ продолжаетъь ша- 
лить: «въ то-же время положила баба отроча въ люльку; маволъ- 
же, выхватя отроча и взявъ невидимо самую бабу, положиль въ 
дЪтекую люльку, началъ трясти, приговаривая: Люли, баба, люли, 
дурная!» Онъ бросаетъ «бЪлымъ камешемъ большимъ» въ преподоб- 
наго, начавшаго святить воду; когда всЪ покои были окроплены 
святою водою, онъ не объявляется въ течеши трехъ дней, но за- 
тЪмъ снова «начатъ вопити и кричати, обаче не тако дерзновенно, 
якоже прежде; началь бо изнемогати и нфмовато глаголаше». На 
вопросъ преподобнаго. гдз онъ скрывался, когда опъ кропилъ свя- 
щенною водою, дьяволъ отвфчаеть: ‹азъ въ то время подъ плать- 
емъ на шест сидЪль; и егда тамо не усидЪлъ, перескочиль на 
пгестокъ, а ты и тамо забылъ покропити, и ту до сихъ часовъ 
отдыхалъ, сидя.—Преподобный же паки вопроси его: а камене 6%- 
лое гдз береши? — Длаволь же отв ша: съ Благо города беру. 
Паки вопроси преподобный: Какъ ти есть имя?— ДЛаволь же рече: 
имя ми есть Игнал1й, княжескаго роду, обаче плотянъ есмь; меня 
послала мамка къ демону, и аб1е взяша ми демони». Это напоми- 
наеть легенду о Соломонш, и какъ тамъ демоны обличаютъ въ 
тайныхъ гр%зхахъ всякаго, кто начнетъ бранить ихъ или оспари- 
валь, такъ и здесь: когда священники читаютъ подъ окномъ 0о- 


же. 
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гадфльни заклинательныя молитвы, дьволь принимается поноснть 
ихъ: «Охъ, охъ, пожиратели сами суще, яко свиНи пьяни суть! 
мене ли хошете пзгнали?». Послвдв1я продЪлки дьявола того-же 
рода: «начаша н%®когда богадфльныя бабы между собою сваритися, 
яко многя пропажи между собою ими бывають. Демонъ-же глагола 
къ нимъ: едина отдай мыльце, а другая свиное рыльцо. И тако той 
окаянный, яко прежде тать бЪ, и ихъ тому же научи, абие об$- 
ихь въ той татьбЪ и обличи. — Н%когла монахъ Тосифъ, про- 
зываемый Рябикъ, спалъ на полатЪхъ, обаче забылъ, ложася, 
лице его перекрестити. Тогда маволь дерзнулъ поцфловати въ 
уста его и воскрича гласомъ, яко и преподобному, ту сущу, 
слышати: азъ поцфловахъ во уста длакона вашего, что на пола- 
т$хъ лежитъ: долме волосы, обаче студеныя губы у него». Лишь 
прилежныя молитвы преподобнаго въ течени пяти седмиць окон- 
чалельно изгнали докучливаго дьявола изъ патр!аршей богадЪльни 
на Куличкахъ, оставивъ его доживать въ извЪстномъ присловьи ('). 

12. Сближая разобранныя нами повЪети съ тфми отраженями 
рыцарскихь романовъ запада, которыя являются у насъ въ ХУГ- 
ХУП вв., невольно поражаешься ихъ разнохарактерностью. 06% 
группы етоятъ какъ бы на различныхь полюсахъ м/росозерцанйя, 
и живучЪе изъ нихъ та, которая примыкаеть къ древнему течен!ю 
культурной мысли, къ апокрифу и жит!о и загробнымъ изображе- 
шямъ синодика. Бова, Брунцвигь — это представители м!рской 
силы и плотской утЪхи; сказатя о винё и происхождени табака, 
повЪсти о Соломон и и о Саввз ГрудцынЪ казнятъ этоть мръи 
плоть, роковымъ образомъ отдающуюся во власть бЪса. Древне- 
русекая повфеть лишь отчасти примирила это противорфче, вло- 
живъ въ своихъ греческихъ героевь и мудрецовъ христансве 
помыслы и христанекую нравственность. Но внутреннее проти- 
ворЪче должно было остаться. Еще и теперь въ русскихъ духов- 
ныхъ стихахъ объ Аник%Ъ отдаются мотивы какого-то визант1йскато. 
сказашя о непобфдимомъ воин (АникитЪ), гордившемся своею. 
мощью и сраженномъ смертью, передъ которой не устоитъ никакая 
земная сила. Сюжетъ этоть, популярный въ литератур$ и живо- 
писи западной Европы, долженъ былъ прйтись по вкусу русскимъ. 
читателямь ХУП-го вЪка. Въ рукописяхъ этого и ел$дующахо- 


1) Сл. легенду о Соломон въ Пам. стар. русск. лит. Т, стр. 158—161; По- 
вфеть о СаввЪ ГрудцынЪ, тамъ-же, стр. 169—190 и въ Лт. русск. литер. и 
древн, т. П (1859 г.), Матерьялы, стр. 61—80.—Буслаевь, Похожденя бЪеа 
въ русской богадфльнЪ, Русская РЪчь 1868 г. № 15; Жит1е преосвященнЪй-.- 
шаго Иларлона, митрополита суздальскаго, Казань 1868. 
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столфтй нер$дко встрчаетея статья, озаглавленная: ПовЪсть о бод- 
рости челов ческой, или Преше Живота, со Смертио, обличающая въ 
нЪкоторыхъ своихъ текстахъ слЪфды западнаго подлинника. Смерть 
олицетворена во образВ чудовищнаго бойца, и, наоборотъ, ВИТЯЗЬ, 
ветрчаюнийся съ ней, обобщается во отвлеченное поняте жизни, 
Живота, напрасно борящагося со Смертью. —ЧеловЪкъ нк й Ъздиль 
по полю чисту, по раздолью широкому; коня полъ собой имЪлъ 
кр$постью обложеннаго, зв5ровиднаго; мечъ у него быль остеръ, 
обоюду наточенъ; облеченъь онъ быль въ оружйе твердое, поби- 
валъ много полковъ, прогоняль сильныхъ царей и побфждаль бо- 
гатырей. Всегда отличался великою силою и храбростйю, испол- 
ненъ разума и всякой мудрости. И говорилъ высок1я и гордыя 
слова: На семъ свфтВ и подъ всей поднебесной кто-бы могъ со 
мной биться или противостоять мн%, царь или богатырь или зв рь 
сильный? И еще, помышляя въ себЪ, говориль: Еслибъ я быль 
на облакахъ небесныхъ, а въ землю было-бы кольцо утверждено, 
ия бы всю вселенную подвигнулъ. И внезапно пришла къ нему 
Смерть, грозная, звфрообразная, вооруженная мечами и пилами и 
другимь невфдомымь оружемъ, чЪмъ она кознодЪйствуеть на 
разрушеше человЪка (1). Устрашился удалець и спрашиваетъ, 
зачёмь она явилась къ нему.—Я за тобою пришла, хочу тебя 
взять.—А я не хочу и тебя не боюсь, отвЪчаетъ витязь, начинаеть 
кичитьея своими подвигами и глумиться надъ Смертью. Когда же 
узнаетъ онъ, кто она такая, его похвальба переходить въ молене: 
онъ просить Смерть пощадить его, отпустить его покаяться, со- 
творить милостыню, раздать достояне нищимъ—но Смерть ничего 
не хочетъь слышать и подкаптиваетъь его косою. Не такихъ бога- 
тырей, какъ ты, прибрала я, говорить она, отвЪчая на похвальбу 
удальца и похваляясь въ свою очередь, какъ Горе въ повЪести о 
Горе-злочаст1и: «Самсонъ не богатырь-ли быль, не силенъ-ли 
быль? Такъ говориль: аще бы де было кольце въ земли утверя- 
дено, и азъ бы де всею землею поворотиль. Да того азъ взяла. 
Александръ, царь македонсюй, удалець и храбръ быль, дан 
того азь взяла: а тебя единаго не могу взяти! Царь Давыдъ въ 
пророцзхъ пророкь быль, и того азъ взяла. Соломонъ царь сколь 
хитръ и мудръ быль, и тоть со мною не см$лъ говорити, и того 





1) Сл. т-же подробности въ описан Смерти—въ перед лк древняго Слова 
© мытарствахъ, изданной подъ заглашемъ: Кирилла философа Слово на соборъ 
ахристратига Михаила, Чтен. Общ. Истор. и Древн. 1847, № 8, СыЪсь, ‘стр. 
‚а—01. Слово это приписывалось то Кириллу Туровекому, то Кириллу П, то 
Авраамю Смоленскому. 
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азъ взяла. Акиръ премудрый быль во алевгитскомъ царствЪ: та- 
кова мудреца и въ подсолнечной не было; да и тотъ со мною не 
смль говорити, и того азъ взяла». Ве любимые герои библей- 
скаго сказашя и древней повфети, все м!рское могущество и му- 
дрость уступаеть передъ ея нивеллирующею силой. И не одни 
герои древней повфсти: духовный стихъ о борьбЪ Аники воина 
со Смертью заставляетъ ее сразить и Полкана итальянской сказки, 
и Малафея (Молофера—Олоферна) и Соловья (Соломона), переина- 
ченныхь народнымъ говоромъь изъ именъ библейской саги; нако- 
нець Самсона и Святогора, издавна вошедшихъ въ круг быле- 


ваго эпоса: 


Быль на землЪ богатырь Малафей, 
Быль на землЪ богатырь Соловей, 


И то они мнЪ покорились. 
Быль на землЪ Самсонъ богатырь, 


Былъ на землЪ Святогоръ богатырь: 
И я ихъ иескосила. 


Весь свЪтеюй эпосъ, съ его захватами грубой силы и грёшной 
похвальбой, уступаеть, подается въ лиц своихъ богатырей пе- 
редъ неодолимой ‹нездЪшней» силой. ВыЪхали однажды богатыри 
на Сафатъ-рЪку, разсказываетъь побывальщина; между ними Илья 
и Лобрыня, Алеша Поповичъ и друг.; на восход краенаго сол- 
нышка видят —черезъ р%ку переправляется несмфтная сила басур- 
манская. Бросились они на нее, стали колоть-рубить; изрубили 


силу поганую, 


И стали витязи похвалятися: 
«Не намахалися наши могутныя плечи, 

Не уходилися наши добрые кони, 

Не притупились мечи наши булатные». 

И говорить Алеша Поповичъ младъ: 
«Подавай намъ силу нездЪшнюю, 

Мы и съ той силой, витязи, справимся». 
Какъ промолвилъ онъ слово неразумное, 
Такъ и явились двое воителей 

И крикнули они громкимъ толосомъ: 

«А давайте съ нами, витязи, бой держаль, 
Не глядите, что насъ двое, а васъ семеро!» 
Не узнали витязи воителей: 

Разгорфлея Алеша Поповичъь на ихъ слова, 
Подняль онъ коня борзаго, } 
Налетфлъ на ихъ воителей, 
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Й разрубилъь ихъ по поламъ со веего плеча: 
Стало четверо-—и живы всф. 


Также двоится нездшняя сила подъ ударами Добрыни, Ильи и 
всЪхъ витязей вмфотЪ: 


Стали они силу колоть-рубить, 
А сила все растетъ да растетъ, 
Вее на витязей съ боемъ идетъ. 


Испугались богатыри, побЪжали въ каменныя горы, во темныя 
пещеры, да тамъ и окаменфли. Съ тЪхъ-то поръ и перевелись 
витязи на святой Руси (1). 

13. Начатки серьезной русской повЪети ХУП-го взка, на сколько 
они выразились напр. въ сказати о СаввЪ ГрудцынЪ, стоять внЪ 
связи съ тЪмъ отдфломъ западныхь повфстей, самымъ яркимъ 
представителемъ которыхъ является сказка о БовЪ. Для ХУП-го 
вЪка онЪ остались непродуктивными въ смыслЬ влявя на само- 
стоятельное направлен1е творчества; на нзкоторыя внутренея при- 
чины этой непродуктивности указано было выше. Большее вмяне 
слфдуетъ признать за особой группой повЪстей, также пришедших 
къ намь съ запада и лучше всего опредЪляемыхь назвашемъ 
«смЪхотворныхъ». Игривый, коротеньюмй разсказъ съ чертами ре- 
альнаго быта, съ обыденной темой и всЪмъ знакомыми типами; 
разсказъ, проникнутый здоровымъ, нанвнымъ смфхомъ, то ирони- 
чески-простодушнымъ, то сатирически-задорнымъ— таковъ харак- 
теръ фабльд и новеллы, создавшейея въ средневфковой буржуаз- 
ной средЪ. Эти шутливые разсказы собирались; ими не гнушалаеь 
и эпоха классическато возрожденя, внесшая въ нихъ элементь. 
эрудищи и замЗнивитая наивность цинизмомъ. Такъ произошли 
сборники фацещй (т. е. шуточныхь разсказовъ), перешедшихъ къ 
намъ черезъ обычное польское посредство и познакомившихъ насъ 
съ рядомъ фабльд, шванковъ, съ нзкоторыми новеллами Боккаччьо. 
Эти разсказы могли приниматься охотно, потому что ихъ смхъ 
и сатира, не затрогивая глубокихъ вопросовъ, скользили на по- 
верхности явленй, подлежащей практической жизненной оцфнкЪ, 
такимъ нехитрымъ опредвлен1ямъ, какъ умфлость или неудачли- 
вость, ловкость или тупость и т. п. Эти разсказы отвЪчали по- 


1) Буслаевъ, Очерки Т, стр. 685—637 и Историч. Христом. стр. 1855—59.— 
Лтописи русск. лит. и древн. т. 1(1859), СмЪсь и бибографая, стр. 188—198: 
Повесть о прени Живота съ Смерт!ю.—Пам. старинн. русск. лит. П, стр. 
_4389—443.— Веселовский, Отрывки визант1йскаго эпоса въ русскомъ, ВЪстникъ 


Европы 1875, апр., стр. 766—772. 
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требностямь народнаго юмора, нерфдко находившаго въ нихъ 
вновь свои собственные сюжеты, и не перечили установившимся 
нравственнымь воззрямь, только замфняли ихъ серьозный 
тонъ—тономъ шутки. Для стараго книжника жены были по пре- 
имуществу злыми; смЪхотворныя повфсти назовуть ихъ мудрыми, 
т. е. хитрыми и изворотливыми, и разскажутъ о такихъ продЪл- 
кахъ, которыя, при иномъ освЪщеши, нашли-бы себф мЪето въ 
Слов% о злыхь женахъ. Таковы повести о женЪ, научившей мед- 
вЪля грамот; о женф, перелукавившей своего мужа; о другой— 
обманувшей дьявола. Образцомь можеть послужить разсказь о 
томъ „какъ жена мужа поминала“. 

„Веси единыя житель, умирая, завзша женф своей продати 
вола по смерти своей и, еже за него возметъь что, раздати во 
имя Боже за душу его. Жена, видя кончину мужа своего, зело 
плакася о немъ и обЪщалася @4е сотворити: „и не точе се со- 
творю, но еще отъ своихъ утварей продамъ и дамъ о душ тво- 
ей“* И егда умре мужъ и погребЪ его, приведе быка продати въ 
традъ, взя-же съ собою и кота домовато продати. И пршде рЪз- 
щикъ, сирЪчь мясникъ, и нача вола торговати, и вопроси: что 
дати?— Отв ша жена: Дай ми за него, господине, единъ грошъ 
за, вола. Уливися сему рфзщикъ онъ; прилежно смотря на ню, 
вопроси: продаеши или глумишися? Она же паки р%Ъче: Истинно 
отламъ за единъ грошъ; точю безъь кота не продамъ его, понеже 
положихъ слово купно сихъ обоихъ продати во едино время.—И 
рёзщикъ вопроси: что-жь за кота дати?—Отвфча жена: четыре 
златыхъ, меньше отнюдь не возьму. —Мясникъ размыели: Аще котъ 
и дорогъ, но ради вола купити,—и такъ дате за вола грошь, & 
за кота четыре злагыхъ. Жена, прлемши ну, приде въ весь 
илЪже живяще; и еже взя за кота, на иждивене положи, а грошь, 
иже взя за вола, по завъшан!ю мужа отдате во имя боже за душу 
его“ 1). 

Западныя смЪхотворныя повфети, приходивиия къ намъ изъ 
вторыхъ рукъ, видоизм$нялись въ рукописныхъ пересказахь н$- 
которыми бытовыми подробностями и нер$дко утрачивали веселый 
колорить своихъ первичныхъ оригиналовъ. Такъ въ притч о 
бражникв Французсвй фабльо разсказываеть слфлующее: въ пят- 
ницу утромъ умеръ крестьянинъ, и не было при выходв души 
его изь тфла ни ангеловъ, ни дьяволовъ, никого, кто-бы прика- 


1) ЛЪт. русск. лит. и древн. т. У, 1863 г., Смесь: Повфсти о мудрыхъ же- 
нахъ, стр. 88—89.—Сл. Памятники древней письменности, изд. Общ. люб. 
хревн. письменности, 1878—9 г., етр. 138. 


Ист. рус. лит. т. Г. 32 
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залъ ему что-либо или о чемъ спросилъ. Посмотр®ль онъ вправо 
на небо—видитъ: архангель Михаиль несеть ликующую душу. 
Онъ за нимъь и вошель въ рай. Св. Петръ отвориль райскую 
дверь, приняль душу отъ ангела и, снова вернувшись къ двери, 
увидалъ крестьянина. Кто привелъ тебя? спрашиваетъь онъ; здЪеь 
м%ста, отводятся по суду, и такой дряни мфста нЪть.—Ну, дрянн%е 
тебя нфтъ человЪка, святой отецъь, и неладно сдЪлаль Господь, 
поставивъ тебя своимъ апостоломъ. Когда, предали нашего Господа, 
ты трижды отрекся оть него; мало было въ теб вЪры; обитать 
въ раю да еще владфть его ключами тебф неприлично: ступай къ 
невфрнымъ—а я честный и вЪЗрный челов%къ, и здЪсь по праву. — 
Сильно устыдилея св. Петръ, печальный пришель къ ‘св. 9ом% и 
все ему разсказаль. Я пойду къ нему, говорить 9ома, онъ здЪеь 
не останется, не дай Богъ. Но и Оома встрфченъ такой-же отпо- 
вЪдью: Ты говоришь какъ легистъ-кляузникъ: не ты-ли сказаль 
апостоламъ, увидЪвшимъ Христа, что тогла только тому повф- 
ришь, когда вложишь персть въ раны Спасителя? Смутилея и 
90ома, голову повфеиль и идеть обо всемъ доложить св. Павлу. 
Настала очередь апостола, Павла. Когда, онъ принялся гнать кресть- 
янина, тоть встрфчаеть его словами: Ты-ли это, лысый брать 
Павель, тиранъ, что велфлъ побить камнями св. Стефана, тотъ, 
оть кого много хорошихь людей погибло злою смертью? Знаю я 
твою жизнь: нечего сказаль-—примфрный святой!—Ушель и св. 
Павелъ, встрфтилъ св. 9ому, который разсказываеть на ухо св. 
Петру, какъ крестьянинъ устыдиль его—и вс втроемь отправ- 
ляются жаловаться Богу. Тогда самъ Господь нлеть толковать съ 
крестьяниномъ, и также велить ему удалиться, но тотъ ссылается 
на Его обфщане — не изгонять вступившихь въ домъ Его; на 
свою жизнь: всегда онъ питаль и одфваль нищихъ, причастился 
и исповздался передъ смертью, оть Бога никогла не отрекался, 
не впадаль въ невЪре и никого не убиваль. И Господь остав- 
ляетъ его въ раю. 

Н$мецый пересказь этого фабльд усилилъь его шуточный тонъ 
новыми чертами. Главнымъ дЪйствующимь лицемъ является мель- 
ник. Когда онъ умеръ, то попы двухъ сосфднихъ приходовъ на- 
чали спорить, кому его погребети; одинъ умный человЪкь совф- 
туеть имъ— положиться на осла: взвалить на него покойника, и 
куда оселъ пойдетъь съ нимъ, въ той церкви и похоронить. Оселъ 
остановилея у висфлицы: туть и схоронили тЪло мельника, а душу 
схватиль бЪеъ и понесъ въ адъ. Но злЪсь рЬшили, чтобъ усилить 
муку трВшника, показать ему напередъ райсвя селевя, блажен- 
ства которыхъ онъ лишился на вфки. Мельника несеть туда ста- 
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рый, глупый бЪсъ, несеть, но его уговорамъ, все выше и выше, 
пока мельнику не удалось спрыгнуть прямо въ рай. БФеъ начи- 
наетъь громко требовать своей жертвы, а мельникъ препирается 
съ св. Петромъ, Павломъ, Христофоромъ и другими святыми; 
вступаеть въ разговорь съ Богородицей и Христомъ, которому 
товорить, что разъ въ жизни и онъ подаль, во имя Его, старый . 
мЪшокъ. Господь велитъ тотчасъ же принести его и отдать жер- 
твовалелю—но тотъ разостлаль его у райскихъ врать и усфлея на 
немъ. Я сижу на своемъ, говорить онъ, и стою на своемъ правз%. 
Такъь онъ и остался: сидитъ тамъ на мЪшк$Ъ, а намъ показываетъ 
свою спину. Е 
Русск!е пересказы этой новеллы замфнили крестьянина (уПат) 
и мельника—бражникомъ. „Бысть нфый бражникъ и зло много 
вина пилъ во вся дни живота своего, а всякимъ ковшомт, Господа 
Бога прославлялъ и часто въ нощи Богу молился. И повел Гос- 
подь взять бражникову душу и поставить ю у вратъ святаго рая... 
Бражникъ же нача у врать рая толкатися; и приде ко вратамъ 
верховный аностолъ Петръ и вопроси: кто есть толкующися у вратъ 
рая? Онъ-же рече: Азъ. есмь грфшный человЪкъ бражникъ, хощу 
съ вами въ раю пребыти. Петръ рече: Бражникомъ здЪ не вхо- 
димо! —И рече бражникъ: Кто ты еси тамо? Глаеъ твой слышу, & 
пмени твоего не вЪдаю. Онъ же рече: Азъ есмь Петръ апостолъ. 
Слышавъ ся, бражникь рече; А помниши-ли, Петре, егда Христа 
взяли на распяе, и ты тогда трижды отрекся еси отъ Христа? 
О чемъ ты въ раю живеши? — Петръ же отьиди прочь пострамленъ“. 
А бражникъ продолжаеть стучаться и всякому выходящему отвЪ- 
чаеть указаюемь на его собственныя слабости: апостола Павла 
попрёкает побешемъ первомученика Стефана, царя Давида— 
Ушей, Соломону говорить: „егда ты былъ во адЪ, и тебя хотЪль 
Господь Богь оставити во адЪ, и ты возопилъ: Господи Боже 
мой, да вознесется рука твоя. не забуди убогихъ своихъ до конца! 
А се еще жены послушалъ, идоломъ поклонился, оставя Бога 
жива, и четыредесятъь лЪтъ работаль еси имъ; а я, бражникъ, 
никому не поклонился, кромЪ Господа Бога своего. О чемъ ты въ 
рай вшель?“ Святитель Николай слышить оть него такое наре- 
кане: „Помнишь-ли, егда святи отцы были на вселенскомъ соборЪ 
и обличали еретиковъ, и ты тогда дерзнуль рукою на Арля бе- 
зумнаго? Святителемъ не подобаеть рукою дерзку быти; въ закон» 
пишетъ: не уби—а ты убилъ рукою Ар1я треклятаго!“ — ПослЪднимъ 
‚является Тоаннъ Богословъ, другь Христовь, и отсылаеть браж- 
ника въ муку вЪчную, уготованную ему подобнымъ. ОтвЪчаеть 
бражникь: „А вы съ Лукою написали во евангели: другъ друга 
32% 
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любяй; а Богь всЪхъ любитъ, а вы пришельца, ненавидите, а вы 
меня ненавидите! Тоанне Ботослове! либо руки своей отпишись 
либо слова отопрись! — Тоаннъ Богословъ рече: Ты еси напгь Зе. 
ловфкъ, бражникъ, ВнНиди къ намъ въ рай. И отверзе ему врала. 
Святи отцы почали глаголати: Почто ты, бражникъ, внидеши въ 
рай и еще сЪль въ лучшемь мет? Мы къ сему м$сту ни мало 
приступити см$ли! — Отвфща имъ бражникъ: СОвяти отцы, не умфете 
вы говорить съ бражникомъ, не токмо что съ трезвымъ! — И ре: 
коша вси святи отцы: Буди блатословенъ ты, бражникъ, тёмъ 
мВстомъь во вЪки вфковъ, аминь“! (1). 

Притча о бражник% такъ рЪзко противорЪчила общему напра- 
вленио поучешй и разсказовъ, направленныхь противъ `виннаго 
питая, что не могла не возбудить сомнЪфшя. Въ статьф о книгахъ 
ложныхь помченъ, рядомъ съ повестью объ АкирЪ, какой-то раз- 
сказъ о „бражникЪ“. 

‚ При посредствф польской передзлки пришель къ намъ одинъ 
изъ любимыхь сюжетовь среднев*ковой шутки: разсказъ о рауз 
4е Содиалете, о УсШатаеала, странЪ кулинарныхь удовольствй 
и диковинокъ, тдф рЪки текутъ виномъ, и роскошно, не старЪфясь 
и не трудясь, прозябаеть плоть. Такого рода гротескъ, входя одной 
стороной въ область прихотливой шутки, знакомой уже грекамъ 
(Луюянъ), являлся съ другой какъ бы буржуазнымь отвфтомъ на 
фантастическая мечтаня древней поры: о диковинкахъ, видфнныхъ 
Александромъ Великимъ въ своихъ странствованяхъ, о чудесахъ, 
наполняющихь царство попа Ивана, о чудныхь рфкахъ Виля 
апостола Павла: медвяной, молочной. съ виномь и елеемъ. 
Страна Содиалете— чудесная страна: тамъ кто долЪе спитъ, тотъ 
больше зарабатываеть; дома построены изъ рыбы и дичи, ветчины 
и сосисокъ; по улицамъ летаютъ жирные гуси, жарясь на вер- 
тел, и бЪлый соусь изъ чеснока, гонится за ними по пятамъ. По 
улицамъ и дорогамъ разставлены столы, на нихъ бфлыя скатерти: 
всяюй фшь и пей безъ запрету. Есть тамъ р%»ка, на половину те- 
кущая краснымъ, на половину бфлымъ виномъ, и всякому вольно 
пить, сколько угодно: 


Е Болуге раг и её раг +00 
Бал сопёг"е16 её запз гейопе. 


Въ той странф въ м$сяц8 — шесть недЪль, въ году — четыре. 
пасхи, четыре Ивановыхъ дня и столько-же виноградныхь сбо- 


1) Сл. Пам, старивн. русск. лит. П, стр. 477 — 8; Русская Бесфда 1859 т... 
УТ Науки, стр. 181 — 183; Аознасьевъ, Легенды № 22. — Пам. древн. письм 
1878—9 г., стр. 88—91. 
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ровъ; на двадцать лЪтъ приходится одинъ постъ, да и тотъь такой 
лакомый, что никому ни въ чемъ нЪтъ недостатка, Три раза въ 
недфлю идетъ тамъ дождь — горячими блинами; кошельки съ день- 
тами валяются на поляхъ; никто ничего не покупаеть и не про- 
даетъ; женщины тамъ красивыя, не знаюшя слова отказа; порт- 
ные и сапожники даромъ поставляют товаръ. Есть тамъ и источ- 
никъ Юности: кто окунется въ него, старикъ или старуха, помо- 
лодЪеть и станеть такимъ, какимъь быль въ тридцать лЪтъ. Не- 
разумЪнъ тотъ, кто, побывавъ въ этой странЪ, ее покинетъ. Я быль 
такимъ неразумнымъ: отправился за друзьями, чтобы привести 
ихъ туда-же, & теперь не найду дороги назадъ. Правда говорить 
пословица: оть добра добра не ищутъ. 

Вотъ какъ отразилась эта шутка въ русскомъ сказайи „О 
роскошномъ жити и весели“. Въ нЪкоемъ государств добрый и 
честный дворянинъ пожалованъ былъ помъстьицемь малымъ—межъ 
рЪкъ и моря, подлЪ горъ и поля, межь дубравъ и садовъ и ро- 
щей избранныхъ, озеръ сладководныхъ, р$къ многорыбныхъ, зе- 
мель доброплодныхъ. Въ этомъ помЪфстьЪ все полно чудесъ! сами 
деревья произвольно служалъь человЪку, развивая свои вЪфтви и 
объявляя ему сладые плоды; сады и дубравы исполнены пернатыхъ: 
сириновъ и попугаевъ, струфокамиловь и иныхъ, служащихь на 
снфдь человЪческому роду; они прилетаютъ на голосъ въ дома, окна, 
и двери; какая птица годна, ту берутъ, другихъ отпускаютъ. На 
мор№ множество пристанищъ корабельныхъ, кораблей съ драгоц®н- 
нымЪъ товаромъ, торгующихъ безпошлинно; по берегамъь драгоцн- 
ные камни, акиноы и алмазы, яхонты и изумруды; на днЪ мор- 
скомъ золотыя и друшя руды; въ рЪкахъ бЪлуга и осетръ и вся- 
кая рыба, сама подходящая стадами подъ двора: хозяева, не вы- 
ходя изъ дома, ловять ее изъ дверей и домовъ руками и снастями 
ит. п. НЪть въ той землБ ни снЪгу, ни зимы, ни грозы, ни 
дождя. И есть тамъ небольшая горка, „а около ея будетъь 90 миль 
польскихъ“: кругомъ нея разставлено столовъ множество, со ска- 
тертями, убрусами и ручниками и различными яствами (слфдуетъ 
ихъ перечислеше, какъ въ другихъ случаяхъ сказане также по- 
дробно перечисляеть птицъ, животныхь, названя посуды и, т. д.); 
туть-же стоять велике чаны съ медомъ, сороковыя бочки съ ви- 
номъ, и всякаго драгоцфннаго питя много, такъ что и глядЪть 
не хочется. Кто пьянъ напьется, тому устланы постели, перины 
мягыя пуховыя, а похмфльнымь людямъ уготованы яди соленыя. 
Есть тутъь озеро небольшое, полное двойнаго вина, да прудъ меду, 
да болото пива. Много тамъ всего, и все самородно: по дорогамъ 
перцу валяется, что сору, а аниеь и гвоздику, шафранъ и карда- 
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монъ лопатами мечуть по сторонамъ, чтобъ ходить было глаже. 
А жены тамъ не прядутъ, не ткутъ, много всякаго готоваго платья 
ий перетней златыхъь и запястьевъ— любое выбирай ла, надЪвай; 
все тамъ радость и веселье, такъ что НИКТО тому и не повфритъ, 
пока не увидить и—не услышитъ. Куо-же захочеть пофхаль туда, 
пусть повезеть съ собою чаны и чанцы, бочки и боченки, ковши 
и ковшички, ножи и дубины, палки и жерди, оглобли и каменья, 
луки и стр$лы, винтовки и метлы—было бы чфмъ отъ мухъ от- 
махиваться. А дорога туда ндетъ оть Аракова до Варшавы и на 
Мазовшу, а оттуда на, Ригу и Ливляндъ, оттула на Кевъ и По- 
дольскъ, оттуда на Стекольню и Корелу и т. д. „А кого переве- 
зутъь Дунай, тоть домой ъе думай; а тамъ беруть пошлины не- 
болышя: за, мыты, за мосты и за перевозы съ дуги по лошади, 
съ шапки по человфку и со всево обозу по людямъ; а тамъ 
кто побываетъ, такихъ роскошей вЪфкъ свой не забываеть“. 
Повфеть кончается какъ сказка, въ стилЪ: „не любо, не слу- 
шай“ и нЪ№мецкой пфсни ХУП вЪка: гдВ путеводителемь въ 
ЗеШагаЙеат является слЗпой, хромой бъжить впередъ, чтобъ 
устроивать ночлеги, а для перевоза, служить корабль—котораго 
нЪтъ. Въ извфстномъь шванкф Ганса Сакса Зе атайешата лежитъ 
въ трехъ миляхъ—отъ Рождества! - 

Отношеня между см$хотворной повфетью и извЪетнымъ отдфломъ 
народной сказки слфдуеть предположить довольно тВеными. Какъ 
повзсти о Соломонф питали народный юморъ, и комичесвя споръ 
знаками Тараски съ Жидовиномъ перешелъ въ народную сказку !), 
такъ и западныя юмористическя повфсти и шутки переходили изъ 
рукописей и лубковъ въ народъ, гл иногда т%-же или сходные 
сюжеты были обработаны, тотъ-же источникъ смЪха раскрыть и 
раньше. Такъ переводная сказка, »о нидерлянскомъ тат“, извЪет- 
ная уже въ ХУП-мь вЪкф, попала залфмъ на лубки и въ на- 
родномъ пересказ могла присосфдиться къ цЪлому ряду сказокъ 
0 „хитромъ вор“. Въ лубочныхъ-же издашяхъ распространилась 
и „Небылица въ лицахъ, найдена въ старыхъ свЪтлицахъ, обвер- 
чена въ черныхь тряпицахъ, какъ мыши кота погребаютъ, не- 
друга своего провожаютъ“ и т. д.—и смВхотворная Повфеть о 
90м и Еремъ, разошедшаяся въ прозф и стихах чуть-ли не по 
всей Росёи: она извфетна въ пересказахъ архангельской, воло- 
годской, тверской, тульской, тамбовской, симбирской и саратовской 
губерний. Популярность эта, впрочемъ, не оправдывается плоским. 





1) Сд. Опыты по истори развитйя христанской легенды, П: УТ Егетей— 
Элевеерй, въ Журн. Мин. Нар. Просвщ. 1877, май, стр. 76 и елфд. 
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содержанемъ повЪсти, далеко уступающей по идеъз к. — 
роднымъ русскимъ сказкамь и пиенямъ ев разбор в. 
сходными типами (сл. напр. пъеню о Дурн%-Вабн%): 9ома и г 
— неум$лые, упрямые шуты, постоянно принимаюпцеся ыы какое а 
буль пустое дЪло, и всегда неловко и безъ усиЗха. К омиЗМЪ 
жить не въ типахъ, а въ рядЪ грубыхъ неловкостей, ‘уснащен 
ныхъ ударами. Таково впечатльне повЪсти въ древнфйшемъ ея 


спискЪ, относящемся къ ХУПП-му вЗку. 


Были себф да жили два челов$ка, 
'Горговые люди, Ерема да 9ома. 
Славные люди, славно живутъ, 
Сладко пьютъ и Фдять, носятъ хорошо! 
У Ереме клЪть, зу Оомы изба. 


Ерема въ торгь, а 9ома на базаръ, 

Ерема за капусту, а 9ома за крупы, 

У капусты не прикупъ, а у крупь наложатъ, 

Гл опи ни станутъ, вездЪ накладываютъ. 
Похотфлоеь двумъ братомъ, Еремф съ 9омою, 

Сети, пофети, позавтракали: 

Ерема сЪфль на лавку, а 9ома въ скамью, 

Ерема за р$дьку, а 9ома за чоснокъ, 

Ерема чеснокъ лупить, а @ома толчетъ, 

Только сидятъ, ничего не Фдятъ, 

Коля бЪда есть, коли нЪфтъ ничего? 

Вставши они друтъ друту челомъ, 

Другъ другу челомъ, а не вЪдаютъ о чемъ. 


ЗахотВлось двумъ братамъ къ обфднЪ идти: 


Ерема крестится, а 9ома кланяется, 
Ерема въ книгу глядить, а 9ома поклоны установляетъ, 
Ерема не учить, Оома не уметь, р 
И пришель къ нимъ, двумъ братомъ, лихой пономарь, 
И учалъь просить денегь на молебенъ; 
Ерема въ мошну, а 9ома въ карманъ, 
У Ереме ни пуда, и у 9омы-— ничего. 
Осердилея на нихъ лихой пономарь, 
Ерему въ шею, а 9ому въ толчки, 
Ерема въ двери, & Оома въ окно, 
Ерема ушелъь въ лфеъ, а 9ома въ соснякъ, 
Стали они другь другу говорить: 
Кого мы боимся, да одно себЪ бЪжимъ? 

У Еремы гусли, а у Оомы домра. 


. . . . . ` . . . . . 


Разгладивши усокъ на братиночку глядитъ. 
Братиночка добра и часть хороша. 
Ерема наливаеть, а Оома испиваетъ, 
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Ерема играетъ, а @ома напфваетъ, 
Ерема, кричитъ, а дома не молчитъ. 


И на этотъ разъ ихъ прогоняютъ въ шею, въ толчки. Они взду- 
мали охотиться за зайцами да, за лисицами—и ничего не поймали; 
легли отдохнуть, одинъ въ рожь, другой въ ячмень—ихъ поколо- 
тили; Фдутъь въ саняхъ, зацфиили встрёчныхь—ихъ 


опять побили 
по ушамъ, да по глазамъ. Захот6лось имъ поЪеть 


утятинки ‚о ОНИ 


взяли по палочкЪ, Ерема, броскомъ, а 9ома шибком 
вышло толку. 


Ерема сфлъ въ лодку, а 9ома въ ботникъ, 
Лодка ушла, а ботникъ безъ дна, 

Ерема поплылъ, а дома не остался. 

Какъ будуть они середи рЪки, 

Стр®тилея имъ на рёкф шатунъ: 

На Ерему навалилел, а Оому выпрокинулъ, 
Ерема въ водф, а Оома на дно, 

Оба упрямы, со дна не бывали. 


ПовЪсть о 90м$ и Еремф извЪфстна была уже въ ХУП вЪкЗ, 
потому что въ началу слфдующаго она попала на, лубочную кар- 
тинку, изображающую въ середин$ тоть моментъ, когда пономарь 
(Парамошка) таскаетъ неудачливыхь шутовъ. На Еремф часть 
костюма (напр. шировй отложной воротникъ) не русская. Другая 
картинка изображаеть ихъ обоихь въ нъмецкомъ платьЁ, 9ому 
съ струннымъ инструментомъ, Ерему съ колпакомъ въ рук, про- 
тянутымъ для подачки 1). — Интересны мотивы, опредЪливие ихъ 


появлене въ былинахь о Щелкан%: Возвягь Таврульевичъ. 


суды разсуживалъ, 
Ве дБла приговаривалъ, 
И князьевъ бояръ пожаловаль 
Селами, поместьями, 
Городомъ съ пригородками, 
И Хому дарилъ Тотьмою, 
И Ерему Новымъ-городомъ (2). 


Неум$лое шутовство 9омы и Еремы шло въ руку пЪвцамъ, ска- 
зывавшимъ про неправедный сУдЪ и рядъ татарекаго хана; для 
сказочника они были готовыми типами, съ именами которыхъ 





1) Аристовъ, ПовЪеть о домЪ и ЕремЪ, Древ. и Нов. Росеёя 1876 г. т. Т, 
стр. 358—868. 

1) Гильфердингъ, Онежск. былины стр. ХОТ, №№ 235, 269, 288; у Кирши 
„Дан. стр. 32: Азвякъ даритъ «Василья на Плесу, Гордфя къ Вологдф, Ахра- 
мея къ Костромф». 


ъ—и опять не 
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напередъ соединялось опредЪленное смВхотворное ее Таковы 
Хвомка и Еремка въ сказкЪ о Барин®-разстриг$ 1). а 
Различить въ современной народной сказкЪ, что внесено эь . 
новыми западными повЪстями, оть мотивовъ, ти. КЪ —. т 
урочившихся, не всегда возможно. Параллели, о ты 
нихь къ инымь повфстямь Римскихь ДЪянй, Великаго не 
и т. п., могуть быть объяснены и не однимъ а ых 
послзднихь. Можно предположить, что въ отдЬль юмори ы 
скихъ сказокъ, народныхъ анекдотовь и т. п. вмяне а 
смЪхотворной повести было сильнфе, ч$мъ въ другихъ, и сил — 
въ тЪхъ мЪетностяхъ, которыя ближе сосфдили съ передовымъ - 
стомъ запада, съ Польшей. Въ юмористическихь ря 
сказкахъ сохранилось много сюжетовъ, заимствованныхь у ыы 
ной новеллы и шванка и иногда неузнаваемыхъь въ своей роно 
народной перелицовкЪ, СлЗлуюций напр. разсказъ к 
мЪетнымь отношенямьъь шутку, извфетную ВЪ ни 
Морлини, знакомую и въ Польш$. „ила въ одномь сель _ 
и осталось у ней послЪ мужа имЪвя и денегь довольно. — 
дьячекъ и началъь къ ней подбиваться: укралъ из церкви е Е 
нарядился Николаемъ угодникомъ, пришель къ ней и те ;. 
измВнивъ голосъ: Вотъ, дщерь моя, ты сподобилась увид а 
Та, известно, ему въ ноги, а онъ и началъ вн — —. 
мфскую суету—только не удалось ему заразъ уе — : ы 
Прду къ тебЪ въ другой разъ, говорить, в ре к 
пло то время, вдова ужъ и ладономъ накурила, хату прибрала, 
дожидаеть Николу-угодника. А быль въ ие селЪ аа 
дуракь какой нибудь, и провфдай онъ о продЪлкахъ а — 
дожди. думаетъ, я тебя проучу. Только тотъ Никола к 
вдов, пономарь прицзпиль себЪ льняную бороду, взалъ ео 
въ поларшина, чЪмъ каморы запирають, и въ образз р тра 
явился туда-же. Ты кто такой? спраптиваеть Николу.—Я Никола, 
угодникъ божйй, — Какъ же ты очутился здЪфеь, когда я, идучи, 
рай заперъ?—-Да я черезь перелазъ. — Онъ того угодника за во- 
лосы: Вы у меня будете черезь перелазъ лазить, а я за в 
передъь Ботомъ отвфчай? — Да ключемъ Ро по шеф, да по р } 
Такь тоть угодникъ едва, двери нашель и болЪе не приходилъ“ 3). 
14. Самая сущность смЪхотворной повфсти увлекала ее къ са- 
тирф. Шутка обращалась къ сюжетамъ, уже служившимъ источни- 


1) Колосовь, Зам. о язык и нар. поэзи въ области св. чм: = м 
въ Сборн. отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. Н. т. ХУПЕ; № 3, етр. 187—189. 
: - +9 7 РА. = т 

2) Драгомановъ, Малор. нар. предан я и разсказы, стр. 155: Дьякъ и пономар 





— 506 — 


ман 
У, скрывающемуся подъ личиной блаточестя 
мудрости, побиваемой 


МУжьямъ, къ об- 
и патентованной 


м мросозе 1 

ространявшагося на самыя обыденныя явленя ан ть. 
: Бча- 

отъ шутливой 


Когда въ народной сказк Иванъ-л 
в -дуракъ (въ 
ЕК 
ляется съ Ильей В Ге мы и мошекъ, сопостав- 
шоку, п.Добрыней. о емъ, который служить ему, какъ стар- 
ВЪ такомь отпошени о о СЛОбИЕЬ Рожину: то 
а. о 'роя? еваго эпоса позволиле: 
ый ее проявлене юмора, нон нь ан 
Тенденщозность р а . ой были 
релипознымь ко ет о исчерпывалась до сихъ поръ 
и, а м т н которыхъ изъ нихъ, церковно-полити- 
Щямь присоединяется жа служили друмя. К этимь тенден- 
шал, хотя и въ узкихь и новая, общественная, ставив- 
правдф и неправдф въ и чаме обще вопросы, какь о 
в о Землф, и обличавшая въ обще- 
Тоанна Грознато стоить т повороть въ зрфлости. Яркая личность 
и повфстей, о блеруживающихеь тать небольшаго цикла сказокъ 
Существуеть “)”” именно тенденшозность. 
его и и о рт Разсказовь, прууроченныхь ь 
о тВеННОе Внимание ны СИЛЬНО взволноваль онъ обще- 
Ронителемь к 3 является народнымъ героем 
рядомъ съ ны ге о т съ чернью и т. 
а ооо Кой — боярекая, представляющая ть 
митрополит мужа, списана при Макау: 
Е > о князю Ивану Василевичи в ао 
самъ Грозный: предо а и боголюбивато царя представленъ 
не на милость Божо о позалов8дямь Божшиь и упова- 
ры их любиль судъ п правду, и цар- 
а о "МИ Олагами; впоелфдетви, отдавшись 
ныхъ, оскорбляя вы ыы гонеше на своих подлан- 
нее раскаяе спасло его а Почазаии. Тод срен- 
высказывается боярская о ь оозотавшихь на него. Рёзче 
а сказка: разработывая старый апокрифъ о 
, нувшемъ при дфлежу криваго бЪса, она перево- 
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ситъ разсказъ на Тоанна Грознаго, прим$няя къ нему заключене 
апокрифа: правда взята на небо, неправда, осталась на землЪ; царь 


` является насадившимъ ее на Руси. Интересно замЪтить, что тЪ- 


же вопросы о правд$ и неправдЪ выражены въ двухъ другихъ 
повЪстяхъ, современныхъ Грозному и отчасти сходныхъ между со- 
бою по стилю и по постановкВ вопроса. Это какъ бы отвЪтъ 
паря на боярсмя укоризны. Въ сказаши Ивана ПересвЪтова о 
Турскомъ царз МагмедЪ, султанъ оправдываеть свои жестокости 
тЪмь, что если не грозою, то и „правду въ землю не ввести“. 
Т$мъ-же ПересвЪтовымъ вывезены были Грозному „мудрыя р$чи 
воеводы Волошскаго Петра“, разумЗется Сказаше о ПетрЪ Во- 
лошскомъ воеводЪ: и здЪфеь та же идея, что всякое царство сто- 
ить крфико только правдою и что на Руси ея нфтъ. Волошеюй 
воевода распрашиваеть служившато у него москвитянина Ваську 
Мерцалова: Такое великое и сильное и славное и всебогалое цар- 
ство московское— а есть ли въ томъ царствЪ правда?— ВЪра, го- 
сударь, крестьянская добра, отвЪчаетъ Васька, и красота церков- 
ная велика, и страхъ Божй совершалтъ святители и весь все- 
ленск1й соборъ... а правды въ московскомъ государствЪ умалися. 
Вздохнуль Петръ Волошевй воевода, заплакалъь и сказалъ: А ко- 
ли по грЗхамъь въ московскомъ государств® правды нЪть, то и 
тосударя и всего добраго нЪтъ, и онъ жнветъь прежними чудотвор- 
цами да святительскими молитвами. — Такого рода постановка, 
вопроса снимала съ Грознаго обвинене въ ненужныхъ жестоко- 
стяхъ: неправда не въ немъ, а въ русской землЪ: велика въ ней 
милость Божия, говорилось оть лица одного латинянина уже въ 
ПовЪсти о создаши и о взями Цареграда; но еслибъ къ той вЪр% 
христанекой да правда турецкая была, съ ними бы ангелы бес\- 
довали, и еслибы къ правдЪ турецкой да вфра христанская была, 
и сь ними бы ангелы бесфдовали (1). 

Неправды. стало быть, надо искаль въ общественныхъь поряд- 
кахъ, въ недостаткахь внутреннято строя. На сколько они ощу- 
щались сознательно, они должны были вызвать отрицане, и см%- 
хотворная сатирическая повесть служила ему выраженемъ. Въ 
тажимь недосталкамь принадлежали сутяжничество и ябела, гос- 
подствовавийя въ старинномъ русскомъ судопроизвохств»: подъ 


1) См. Веселовекай, Сказки объ Иванф Грозномь, Древн. и Пов. Росая, 
1876 г. № 4. ПовЪеть нЪкоего боголюбиваго мужа, вь Христом. Буслаева, стр. 
877—882. Сказан1е о турекомъь царф Магмед и о Петр Волошекомъ воево- 
дЪ изд. Добротворскимъ, Учен. Зап. Казанскаго унив. 1865 г. т. ”, вып. 1; 
первое также въ СборникЪ, приложенномь къ Обзору хронографозь А. По- 


пова, стр. 165—167. 
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_ихъ впечатльемъ древняя повЪсть о Шемякиномъ суд измВни- 
ла свой первоначальный характерь и обратилась въ сатиру на 
судейсме порядки. Въ томъ-же направлен!и создалась и Повесть 
о Ерш Ершов сын Щетинников%, сохранившая съ поразитель- 
ной вфрностью формы словеснаго судопроизводства ХУТ-го в№ка 
и, вфроятно, принадлежащая еще этому столЪтШю. Повфсть о Ер- 
шЪ, перешедшая въ лубочныя издавя и далфе въ народныя сказ- 
ки (1), интересна не столько по своему формальному сходству съ 
византско-славянскимъ сказанемъ о Грозди, сколько по единству 
сатирическаго замысла. Какъ Гроздй судится судомъ другихъ пло- 
довъ, такъ Ершь судомъ рыбъ; тамъ и здфсь обряды, внЪфшность 
судопроизводства служать цфлямъ сатиры, тВ-же ссылки на свид\- 
телей и т. п. Судъ надъ Гроздлемъ —неправедный и лицепрятный, 
сохраняюций однако формы внЪшней справедливости: Гроздй 
осужденъ несправедливо; Ершъ подлежить осуждению, но извора- 
чивается ябедою, глумится надъ судьями и спасается отъ казни. 
Старая повфеть о немъ, сохранившаяся въ рукописи ХИПТ в$ка, 
начинается жалобой Леща: 

«Рыбамъ господамъ: великому Осетру и БЪлуг, БЪлой рыбицЪ 
бъеть челомъ Ростовскаго озера сынчишка боярсый Лешь съ това- 
рищами. Жалоба, господа, намъ на злато человЪка на Ерша Ше- 
тинника и на ябедника. Въ прошлыхъ, господа, годЪхъ было Рос- 
товское озеро за нами; а тоть Ершъ, злой человЪкъ, Щетинни- 
ковъ наслдникъ, лишиль насъ Ростовскаго озера, нашихъ старыхъ 
жировъ; расплодился тамъ Ершъ по рЪкамъ и озерамъ; онъ собою 
малъ, а щетины у него, аки лютыя рогатины, и онъ свидитея съ 
нами на стану—и тЪми острыми своими щетинами подкалываетъ 
наши бока и прокалываетъь намъ ребра, и суется по рЪкамъ и по 
озерамъ, аки бЪшеная собака, путь свой потерявъ. А мы, господа, 
христански, лукавствомъ жить не умфемъ, а браниться и тягать- 
ся съ лихими людьми не хотимъ, а хотимъ быть оборонены вами, 
праведными судьями. 

„Судьи спрашивали отвЪтчика Ерша: Ты, Ершъ, истцу Лещу 
отз$чаешь-ли? ОтнЪтчикъ Ершъ рече: Отвфчаю, господа, за себя 
 & за товарищевъ своихъ въ томъ, что то Ростовское озеро была 
старина дЪловъ нашихъ. а нын® наше, и онъ Лешь жилъ у насъ 
въ сусздетвЪ на днЪ озера, а на свЪтъ не выхаживаль. А я, гос- 
‚ пода, Ершь, Божею милостйо, отца своего благословешемъ и ма- 
\ терними молитвами не смутщикъ, не воръ, не тать и не разбой- 


1) Асанасьева, Нар. русск. сказки, 2-е изд. № 41 и прим. въ ТУ-мъ томЪ, 
стр. 86—89. 
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никъ, въ привод никогда не бывалъ, воровскато у меня ничего не 
вынимывали; человЪкъ я добрый, живу я своею силою, а не чужею; 
знаютъ меня на МосквЪ и въ иныхъ великихъ городахъ князи и 
бояря, стольники и дворяня, жильцы московсве, дьяки и подъяче 
и всякихъ чиновъ люди, и покупаютъ меня дорогою цзною и ва- 
рять меня съ перцемъ и съ шафраномъ, и ставятъ передъ собою 
честно, и мноме добрые люди вкушаютъ съ похмЗлья и, кушавши, 
поздравляютъ. 

„Судьи спрашивали истца Леща: ты, Лещь, чёмъ его уличаешь? — 
Истець Лещь рече: уличаю его Божею правдою, да вами, праведны- 
ми судьями“—Онъ ссылается на свидфтелей: на добраго челов ка 
рыбу Сигъ и добраго человфка рыбу Лодугу.—Но Ершъ отводить 
ихъ: они люди богатые, Лешь тоже человЪкъ заводный: они хо- 
тять нась, маломочныхь людей. испродаль напрасно. — Точно 
также отводить онъ и Сельдь, потому что Сигу и ЛодугВ она 
сродни. ТЪмъ но менфе судьи посылаютъ за ней пристава Окуня, 
а въ понятыхь велфли взять Мня (налима). Но Мень сулитъ по- 
сулы велиме: „Господине Оконе! азъ не гожуся въ понятыхъ 
быть: брюхо у меня велико, ходить не смогу, а се глаза малы, 
далеко не вижу, а се губы толсты, передъ добрыми людьми гово- 
рить не умвю“.— Окунь береть въ понятыхъ Головля и Язя и ста- 
вить Сельль передъ Сульями: она показываетъ противъ Ерша, как, 
и Осетръ, вызванный Лещемъ и разсказываюний о личныхь оби- 
дахъ, нанесенныхь ему отвфтчикомъ. „Когда я шель изъ Волги 
къ Ростовскому озеру и къ рЪкамъ жировалть, и онъ меня встрЪ- 
тиль на устьЪ Ростовскато озера и нарече мя братомъ; а я лу- 
кавства его не вдаль, а спрошаль про него, злаго челов$ка, ни- 
кого не случилось; и онъ меня вопроси: братець Осетръ. гдв 
идеши? И азъ ему повЪфлальъ: иду къ Ростовскому озеру и къ рЪ- 
камъ жировать. — И рече ми Ершъ; Братець Осетръ, когда азъ 
шелъ Волгою рфкою, тогда азъ былъ толще тебя и долЪ, бока 
мои терли у Волги рЪки берега, очи мои были аки полная чата, 
хвость же мой былъ аки большой судовой парусъ; а нынЪ, бра- 
тешь Осегръ, видишь ты и самъ, каковъ я сталъ скуденъ: иду 
изъ Ростовскаго озера. Азъ же, господа, слышавъ такое его пре- 
лестное слово, и не пошелъ въ Ростовское озеро къ р$камъ жи- 
ровать; дружину свою и дфтей голодомъ поморилъ, а самъ оть 
него въ конець погинулъ. Да еще вамъ, господа, скажу; тотъ-же 
Ершь обманулъ меня, Осетра, стараго мужика, и приведе меня къ 
неводу и рече ми: бралець Осетръ, пойдемъ въ неводъ, есть тамъ. 
много рыбы.—И я его нача посылати напредь. И онъ, Ершь, мн%. 
рече: братець Осетръ, коли меньшйй брать ходить напредь 


ЕТО 


 большаго? И я на его, господа, прелестное слово положился 
и въ неводь пошельъ, обратился въ неводъ да увязъ, а неводь 
что боярсый дворъ: итти ворота широки, а вытти узки. — А 
тоть Ерйгь за неводъ выскочиль въ ячею, а самъ мнЪ насм%- 
хался: ужели ты, братецъ, въ неводу рыбы наВлея? — А какъ 
меня поволокли вонъ изъ воды, и тоть Ершъ нача прощатися: 
братець, бралець Осетръ, не поминай лихомъ! А какъ меня 
мужики на берегу стали бить дубинами по голов, и я нача 
стонать, и онъ Ершъ рече ми: братець Осетръ, терпи Христа 
ради“. 

Судьи присудили: Ерша выдать Лешу головою и казнить тор- 
говою казнью: бить кнутомъ и посл кнута повфсить въ жарве 
дни противъ солнца за его воровство и ябедничество. А у суднаго 
дла сидЪли люди добрые: дьякъ быль Сомъ съ большимъ усомъ, 
а доводчикъ Карась, а списокъ съ суднаго дЪла писаль Вьюнъ, а 
печаталь ракъ своею заднею клешнею, а у печати сидфлъ Ван- 
дышь (снятокъ) переяславсяй. „Речеть Еригь судьямъ: господа 
судьи! судили вы не по правдЪ, судили по мздф. Леща съ това- 
рищи оправили, а меня обвинили“. Плюнуль Ершъ судьямъ въ 
глаза и скочилъ въ хворостъ: только того Ерша и видЪли! 

На западЪ животная сказка, какого-бы она ни была происхож- 
дея, издавна праобщилась къ цфлямь общественной сатиры; 
отрывки романо-германскато животнаго эпоса приходили и къ намъ.' 
Такова встрёчающаяся въ рукописяхь „НовЪсть о кур, то есть 
пЪтухф и лисицВ“, которая, увидавь пЪфтуха на дерев, прини- 
мается расхваливать его голосъ и приглашаеть спуститься на 
землю, чтобы принести ей о своихъ грЪхахъ чистое покаяне. 
Она— „преподобная и убогая, кроткая и смирная вдовица, черно- 
бурая лисица“, „всЪмъ звфрямъ и птицамъ духовница“. Ифтухъ 
въ началВ не довфряетъь „ЗахарьевнЪ“, но потомъ послушался ея 
п попадаеть къ ней въ когти. Не зная, какъ выпуталься изъ бЪды, 
онт принимается разсказывать ей, будто на Крутицахъ умеръ 
главный изв басовщикь и крутицый архерей приглашаеть его, 
иЪтуха, къ себЪ на правый клиросъ. А когда я тамъ буду, и о 
тебЪ начну просить, чтобы тебя взяли въ просвирни: станешь ты 
по вся дни печи просвиры мягкая, варить каноны сладюе, разводить 
сыту медвяную, и тою сладостною пищею всЪ твои косточки и су- 
ставы наполнены будутъ. — Лисица развфсила уши, распустила 
когти—а пЪтухь взлетЪлъ на дерево. — Потому тому куру честь и 
хвала. а лисиц укоризна вЪчная, смерть и поношене въ роды 
роды родовъ. 

Другой отрывокъ западнато животнато эпоса въ русской пере- 
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‚ дач относится къ извЪстной продфлкЪ Лисы-врача, излфчивающей 


льва шкурой, содранной съ живаго волка. „Разболься лютый зв$рь 
(левъ) и придоша вси звЪ]рйе земши. Токмо одна лисица не при-_ 
шла посЪтити царя своего. И навади на ю волкъ, на лисицу, 
къ лютому звЪрю.... хотя.... лисици зло сотворити, а надъ собою 
не вфдаетъ, что самому будеть тогда“. Когда послали за лисой 
и она явилась, царь грозить ей лютой казнью, что она не пришла, 
его провфдать. „И рече лисица царю: Господине царю, того ради 
есми умедлила: рыскала есми по всей земли, ищущи земя, абы 
чимь тебЪ царю помочи, отъ болфзни тебя избавити, и не обрЪла 
есми нигдЪже. Токмо обрЪтохъ едину бабу, того ся доворожила: 
у жива волка кожу одрати и обвити тлаву болящаго—въ тотъ 
часъ будетъ здравъ больной“. Когда съ волка принимаются сди- 
раль шкуру, онъ вопить: „о горе, брамя, не примолвляйтеся другъ’ 
на друга ко князю!“ Вто такъ дфлаеть,—,„здЪ погибнетъь безъ 
наслфлка, душа его по смерти во адЪ будеть“ 1). 

Повфсть о Ерш ближе по замыслу къ животнымъ ипоэмамъ 
западной Европы, чЪмъ къ доморощенной звфриной сказкЪ: поелВд- 
няя не дала ей ни однаго мотива, съ первыми у нея общая са- 
тирическая ицфль, самостоятельно внушенная тамь и здфеь опре- 
дфленнымъ отношешемъ къ явлешямъ общественной жизни. Ромачъ 
о РенарЪ — сводный эпосъ, въ которомъ посл$довательно накопи- 
лись разсказы, представлявиие, подъ животной личиной, отрица- 
тельную характеристику всего средневЪковаго общества; повЪсть 
о Ерш ограничилась менфе широкимъ планомъ, сосредоточивъ 
свою кару на одной неприглядной сторонЪ древнерусскато быта: 
ябел%. 

15. Интересно, что съ тЪмъ же типомъ ловкаго ябедника 
выступаеть герой ‘единственной (изъ пока извЪстныхъ) русской 
повести ХУП-го вфка, стоящей внЪ двухь преобладающихь 
направленш:; духовно-легендарнаго и смЪхотворно-салтирическаго. 
Въ сожалЪно Исторя о росайскомь дворянинЪ ФролВ СкобЪевЪ, 
написанная, по свидфтельству одной рукописи, въ 1680 году, до 
сихъ поръ плохо издана. —Фролъ Скобфевъ, бфлный новгородсюй 
дворянинъ, живупйй ябедою, умыслиль „возъимЪть любовь“ съ 
Аннушкою, дочерью богатаго стольника Нардина-Нашокина. Для 
этой цфли онъ знакомится съ прикащикомь той вотчины, гдЪ 
она жила, и дарить два рубля ея мамкЪ. Наступили святки, и 
Аннушка велить мамкЪ поЪхать къ  сосЪднимъь  дворянамъ: 


1) Срезневекай, СвЪд. и замфтки о малоизвестных и неизвЪетныхъ памят- 
никахъ, № (ХПИ, въ Прилож. кь ХХТУ т. зап, Ими. Ак. Н. № 4, стр. 367—8. 
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которыхъ дворятъ имфются дочери дЪвицы, чтобы тЪхъ дочерей 
„упросить къ той стольничей дочери АннушкЪ для веселости на 
вечеринку“. Мамка прЕВзжаеть съ этимъ приглашешемъь и къ 
сестрз Фрола-СкобЪева; та отвфчаетъ, по приказаню брата, что 
она прибудеть не одна, „а нЪФкотораго дворянина съ дочерью 
львицею“. Самь Фроль нарядился въ дЪвичесюй уборь и 
отправляется вмфстЪЬ съ сестрою, которая, хотя и боится, 
какъ бы изъ того какой бфды не вышло, но не смВетъь ослушаться 
брата. —Фрола никто въ его нарядЪ не призналь, онъ веселится 
съ дЪвушками; встрзтивь въ сЪняхъ мамку, дарить ей пять руб- 
лей и, павь передь ней на колЪна, открывается ей: онъ — 
Фролъ СкобЪевъ, дворянинъ, прЁВхалъ въ дЪвическомъ уборЪ для. 
Аннушки, чтобъ съ нею имфть „обязательную любовь“. Мамка, 
смутилась, не знаетъ, что съ нимъ дфлать; но, памятуя его по- 


‘дарки, товоритъ: „Добро, господинъ ОкобЪевъ, за твою ко мн 


милость готова чинить все по твоей вол“. Бернувшись въ покой, 
тлф веселились дЪвушки, она предлагаетъь имъ поиграть въ игру, 
въ которую прежде игрывали: Аннушка будетъ невестой Фрола 
СкобЪева, а эта дЪвица (переодзтый Фроль СкобЪевъ) будеть ея 
женихомь: Вс согласились: молодыхъ повели въ особые покои 
для почиву, какъ водится въ свадьбЪ, а дфвицы, проводивъ ихъ, 
вернулись и принялись веселиться по прежнему, только мамка 
велЗла имъ пЪени иЪть погромче. Когда Аннушка узнала, что съ 
нею не дЪвица, а мущина, она стала въ великомъ страх, но 
потомь только просить Скобфева объ одномъ, „чтобъ онъ не 
обнесъ ее другимъ“. Спустя нЪкоторое время, всЪ дЪвицы и мамка 
пришли въ покой молодыхъ, а Аннушка, отводя мамку ВЪ ©то- 
рону, говорить ей „искусно“: „Что ты надо мной сдфлала? не 
‘дЪвица была со мной, а мущина, дворянинъ Фроль Скобфевъ“.— 
„Истинно, госпожа моя, я не признала его, думала, что она такая 
же дЪвица. какъ и прочя; а коли онъ такое лЪло учиниль, то 
вЪль людей у насъ много, можемъ скрыть его въ смертное место“. 
Но Аннушка жалжеть Фрола: „Ужь быть такъ, говорить она, того 
мн% не возвратить“. На другой день вс№ дфвицы стали разъЪз- 
жаться по ломамъ, а Фрола СкобЪфева, переряженнаго по преж- 
нему, и его сестру Аннушка продержала у себя еше три дня и 
веселилась съ ними. На прощаньи она подарила Фролу триста 
рублей; вернувшись домой, онъ сталь давать банкеты дворянамъ и 
своей брали, на радостяхъ, что спознался съ Аннушкой. 

Между тЪмъ отець ея вызваль ее письмомъ Въ Москву, „для 
того, что свалаются къ ней женихи, стольничьи дЪти. И Аннушка 
не преслушалась воли родители своего; собравшись вскорф, по- 
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Ъхала въ Москву». А Фролъ Скобфевъ не знаетъ, что дфлать: 
дворянинъ онъ небогатый, питался онъ болЪе тЪмъ, что «ходилъ 
за дЪлами. И взялъ себЪ вамЪрене, какъ можно Аннушку достать 
себ въ жены». Онъ сбирается въ Москву и говоритъ. сестрз, ко-. 
торая о томъ тужила: «Хотя животъ свой утрачу, а отъ Аннушки 
не отстану; либо буду полковникъ, либо покойникъ». Въ Москв% 
онъ поселился близь двора Нардина-Нащокина; видится въ перкви 
съ мамкой Аннушки, которая такимъ образомъ узнаеть о его пр?8здз ` 
и посылаетъ ему денегъ 20 рублей. | 

Въ это время сестра Нардина-Нащокина, монахиня, проситъ 
его отпустить къ ней на свидане ея племянницу; только «не на- 
дЪюсь, государь братецъ, чтобъ ты еъ нею учинилъь по просьбъ 
моей. для того что ты забудешь, а я прошу тебя, изволвь прика- 
зать въ дом своемъ, хотя когда въ небытность твою дома при- 
шлю я по нее карету и возниковъ, чтобъ ты приказалъ ей Ъхать 
ко мнЪ безъ себя». Готь такъ и распорядился. Однажды, когда 
онъ съ женой отправилея въ гости, Аннушка посылаеть мамку 
сказать СкобЪфеву, чтобъ онъ воспользовался случаемъ, пр?халь 
бы за нею, будто изъ ДЪвичьяго монастыря, и увезь ее. Фроль 
Скобзевь идетъь къ стольнику Ловчикову, которыя быль къ нему 
весьма добръ, и просить, чтобъ онъ ‹ему пожаловалъ карету съ 
возниками съЗхать для смотрЪн1я невЪеты». Сильно подпоивъ ку- 
чера и нарядившись самъ въ лакейское платье, онъ увозить Ан- 
нушку и женится на ней. 

Долгое время не быль у сестры своей Нардинъ-Нащокинъ; онъ 
увФренъ, что Аннушка у ней въ гостяхъ. Однажды, пр!Ъхавъ къ 
сестрз и просид$въ у нея, онъ спросиль: «Оестрица, что я не 
вижу Аннушки? — И сестра ему отв$тетвовала: Полно, братецъ, 
издЪватьея. Что мнЪ д$лать, когда, я безчастна моимъ прошенемъ! 
Къ себЪ просила ее прислать, но мнЪ знатно, что ты мнЪ не вЪ- 
ришь, а мнЪ время такого нфтъ, чтобъ послать по ней». Оказа- 
лось, что ни кареты, ни возниковъ она не посылала. Стольникъ 
допрапиваетъь дома мамку, которая говорить, что по Аннушкт” 
пр!Взжали изъ монастыря, и пофхала она по его стольни® тебя 
казу. Началь онъ дочери своей вездф искать и, нигдф неБГИ! — И 
весьма соболзноваль и горько плакаль съ женою своеё> ВЗЯЛЪ 
утро объявиль государю, что у него безвЪстно пропала дочьздетви 

Какъ узналь о томъ Фролъ Скобфевъ, отправился къ Ловчиков И ТЪ 
имфль съ нимъ мноше разговоры. Что, господинъ Скобфевъ, женился-“" 
ли? спрашиваеть его Ловчиковъ. —Женился. — Богатую-ли взялъ?— 
НЪть, еще богатства, не вижу; что взялъ, время окажетъ.—Ну, гос- 
подинъ Скобфевъ, живи уже постоянно, отстань за ябедою ходить: 

Ист, рус. лит. Т. 1. 38 
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живи въ вотчин% своей, лучше, здоровфе. Зат5мъ Скобфевь сталъ 
просить его, чтобы онъ быль представителемъ въ его б$д%, «Скажи 
чт0? отвзчаль Ловчиковъ: ежели сносно, буду предстательство- 
вать: еели что не сносно, и не тнЪвайся». Когда СкобЪевъь объ- 
явилъ ему объ увозЪ дочери стольника Нардина-Нащокина, Ловчи- 
ковъ отговаривается: какъ ты сдфлалъ, такъ самъ и отвЪфтетвуй!— 
Если ты предстательствовать не будешь обо мнЪ, зам чаетъ ему 
Скобфевъ, то и тебЪ будетъ не безъ худа, а мнф уже пришлось 
сказать на тебя, для того, что ты возниковъ и карету давалъ; ежели 
бы ты не давалъ, и мнЪ того не учинить бы. —И Ловчиковъ сталъ 
въ великомъ сумлени: настоянай ты плутъ, что ты надо мною 
сдфлалъ? Добро! Какъ могу, то буду предстательствоваль. -- Онъ 
велитъ ему явиться на слфдующий день въ Успенсюй соборъ къ 
обЪднЪ, а оттуда на Ивановскую площадь, гдЪ соберутся веЪ 
стольники: въ это время пусть прибудетъ и объявить Нардину- 
Нащокину о дочери, а онъ, какъ можеть, будетъ ходатайствовать 
за, него. — Когда на другой день Скобфевъ бросился на колЪна 
передлъ Нардинымъ-Нащокинымъ и началъ просить отпустить ему 
вину, тотъ воображаетъ сначала, что дфло идетъ о какой нибудь 
ябедЪ. «Я тебЪ плуту давно говорилъ: живи постоянно. Встань, 
скажи, что твоя вина?» Узнавъ, что Аннушка имъ увезена и онъ 
на ней женился, стольникъ залился слезами и сталъ въ безпамят- 
ств. Опамятовавшись, сталь говорить: что ты, плутъ, сдЪлаль? 
ВЪдаешь-ли ты о себЪ, кто ты таковъ? НЪсть тебЪ отпущенйя отъ 
меня вины твоей: тебЪ ли плуту владЪть дочерью моей? Пойду къ 
царю и стану на тебя просить о твоей плутовской ко мнЪ обидф.— 
Но Ловчиковъ уговариваель его подождать; того времени не воро- 
тить; пусть лучше съфздитъ домой, объявить обо всемъ сожительницВ 
своей и поступить по общему совЪту; а Скобфевь отъ его гнзва 
не укроется. —Стольникъ позхалъ домой. Жена, что ты вздаешь? 
Я нашелъь Аннушку! -- ГдЪ она, батюшка? — ВФдь плутъ и ябед- 
никъ Фролъ Скобфевъ женился на ней. — Какъ услышала эти рфчи 
Кена, ‹и не вфдаетъ, что говорить, соболЪзнуя о дочери своей. 
Но” кя оба горько плакать и во сердцахъ своихъ бранить дочь 
ин на проклинаютъ, и не вЪдаютъ, что чинить надъ нею». — 
жать» пришли въ память, стали разсуждать, какъ бы пров$дать 
немочери: послали человЪка узнать, живза-ли она и имфетъ-ли 
тропитане. Когда Фролъ Скобфевъ узналъ, что пришель чело- 
вЪкъ отъ тестя, велить АннушкВ притвориться жестоко больной 
и лечь въ постель, а посланному говоритъ: «Видишь ли ты, мой 
другъ, какое здоровье? Таковъ-то родительсый гнзвъ: они заочно 
бранять и клянутъ, и оттого она при смерти лежитъ. Донеси ихъ 


В 


милости, хотя они заочно словесно благословене ей дали». Это 
разжалобило родителей, и они послали ей заочное блатословене 
и дорогой образъ, «и приказали сказать, чтобъ она сему образу 
молилась; & плуту и вору ФроякЪ Скобфеву скажи, чтобъ онъ его 
не промоталъ». Посланный нашелъь Аннушку уже на ногахь. 
«Таково-то родительское благословеше, говорить ему СкобЪфевъ: и 
какъ заочно намрены благословить, и далъ Богь АннушкЪ легче; 
теперь. слава Богу, здорова». ВелЪдь за тфмъ стольник ©ъ же- 
ною посылаютъ молодымъ запасу всякаго на шести лошадяхъ при 
реестр, а то ‹«чЪмъ ему, вору, ее кормить? И самъ, какъ собака, 
голоденъ». А Фролъ СкобЪевь, «не смотря по реестру», приказалъ 
положить запасъ въ ноказанное мЪсто, а за родительсюя милости 
благодарить. И сталь онъ жить роскошно и самъ удивлялся, «что 
опъ сдЪлаль такую причину смЗло». 

Долгое время спустя, «родители обратились сердцемь и с0бо- 
лЪзновали душею о дочери своей, такожь и о Фрол® Скобфевз, и. 
приказали послать человзка къ нимъ—просить ихъ, чтобъ Фроль 
Скобъевь и сь женою, а ихъ дочерью, прхали къ стольнику 
Нардлину-Нашокину хлФба скушать». Аннушка бросилась своимъ 
родителямъ въ ноги, а тЪ принялись корить ее и плакать, но 
зат мь, отпустивъ вину, приказали еЪсть съ собой. ‹А ты, плутъ, 
что стоишь? садись туть-же; тебЪ-ли, плуту, моей дочерью вла- 
дЪть?—Ну, государь батюшка, уже тому такъ Богь судилъ!» отвЪ- 
чалъ Окобфевъ, и сЪли всЪ вмфстЪ кушать; а стольникъ приказалъ 
никого изъ постороннихъ въ домъ не пускать, что времени у него нЪтъ, 
‹для того что съ зятемъ своимъ, съ воромъ и плутомъ Фролкою, ку- 
птаетъ». Шо окончани стола спрашиваеть его стольникъ: «Ну, 
плуть, чЬмъ ты станешь жить? — Изволишь ты вЪфдать 060 мн: 
болфе нечЪмъ, что ходить за ябедою. — Имется вотчина моя въ 
симбирскомъ уЪздЪ, которая по переписи состонть въ трехъ стахъ 
дворахъ. Справь, плуть, за себя и живи постоянно съ женой своею 
Аннушкою>. Скобфевь поблагодариль его и, посидЪвъ немного, 
позхалъь съ женою на квартиру; но стольникъ приказалъ его воро- 
тить: чЪмь ты справишь? спралпиваеть онъ его, есть-ли у тебя 
деньги? — Известно, государь батюшка, кая у меня деньги! — И 
приказаль стольникъ дать ему триста рублей. СкобЪЗевь взялъ 
деньги, со временемъ справилъ ту вотчину за себя; впосл$детви 
онъ сталь наслфдникомъ всего имя Нардина-Нащокина, зажилъ 
богато и сталъ въ великомъ «значи», & сестру свою выдалъ за 
стольника !). 


1) Исторя о росс1йскомъ дворянин Фрол СкобЪфевЪ и стольничей дочери 
Нардина-Нащокина АннушкЪ. Москвитянинъ 1858 г. 1, Отд. 1, стр. 38—16. 
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Главное содержане повфсти составляетъ, очевидно, разсказъ о’ 
ловкой продЪлкЪ плута и ябедника Фрола ОкобЪфева. Все сводится 
къ этой идез, за которой пропадаетъ любовная интрига. Первое 
увлечене Скобфева Аннушкой, подкупъ, къ которому онъ прибф- 
таетъ, чтобъ достичь своей цфли, вовсе не предполагаеть, чтобъ 
онъ тогда-же задался идеей выгодной аферы. Когда Анну вы- 
звали въ Москву, гдф ей представляются выгодныя парти, Ско- 
бЪевь естественно долженъ былъ задаться вопросомъ: ий быть 
ему, бЪдному дворянину, за котораго никогда не выдадутъ столь- 
ничей дочери? И онъ деть въ Москву попытать счастья: либо 
полковникомъ быть, либо покойникомъ. И здЪеь еше нЪтъ ника- 
кого разсчета, ничего, что бы вело къ подозрфнйо въ плутовств% 
и ябедЪ. Между тЪмь во второй половин повЪсти такое именно 
освзщеше становится преобладающимъ, распространяяеь вообще 
и на все ел содержаше: женитьба Скобфева на Аннушкё понята, 
главнымъ образомъ, какъ ловкое дфло, какъ выгодная операщя 
выведшая въ люди неизвЪстнаго проходимца. Самъ КобЪевь 
удивляется, какъ это онъ «сдЪлалъь такую причину смЪло», а въ 
одной рукописи заглаве повЪсти получило такое знаменательное 
развите: Истор!я о новгородцкомъ дворянинЪ, о Фрол Скобфев 
и Аннушк$,—-какъ онъ себЪ достигь за семь рублей благополучще. 
Перепиечикь не ошибся въ сложеши: мамк Скобфевь подарилъ 
ВЪ первый разъ два рубля, во второй пять. Уже одно такое пони- 
ман1е дла должно было исключить развите любовной интриги 
хотя бы въ тЪхъ размфрахъ, как!е представлялись западными но. 
вфстями, переходившими тогда на Русь, хотя бы народной кни- 
той о БовЪ королевичВ. Въ отношеняхъ СкобЪева и Аннушки 
нЪтъ и намека на то, что въ отношеняхъ Бовы и Друзаны мы 
назвали-бы любовью. Узнавь въ Окобфевв мужчину, Аннушка сна- 
чала обнаруживаеть боязнь, но потомъ просить лишь 0бъ одномъ: 
чтобъ онъ не обнесь ее другимъ. Отдавшись ему, она становится 
его слугой, входить въ его планы и помогаеть его: уловкамъ. 
Интересно встрфтить въ первой русской повЪети ХУП вБка, отдж- 
лившейся отъь духовныхь идезловъ жит!я и легенды, безпринции- 
ную Угодливость Домостроя и откровенный реализмъ, ограничи- 
ваюпииея воспроизведешемъ д?Ъйствительности, ради ея самой, 
безь оправданя, но и безъ хулы, которую брала на себя литера- 
турно-народная сатира. 

Новое идеальное содержане внесено было въ русскую повфеть 
лишь петровской реформой: внЪшнее освобождеше женщины отъ 
стВенительныхь условый обычая повлляло на освобождене ея 
внутренней жизни, выдвинувъ въ ней элементъ личнаго чувства. 
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Это должно было отразиться не только въ смягчения обществен- 
ныхь и личныхъь отношенй между двумя полами, но и въ под- 
няти идеальнаго уровня русской повфети первой трети ХУШ-го 
столЪя. Грубость нравовъ уступила мзсто галантности; красота 
не вызываетъь реально - чувственныхъь порывовъ: она осмыслена 
внутреннимь чувствомъ, содержашемъ личности, Это измЗняетъ 
точку зрЪнйя: являются «искатели милостей», любовь выражается 
неопредзленнымъ томлешемъ, смутною тоскою и какимъ-то роб- 
кимъ заявлешемъ своего нравственнаго права. Новое откровеше 
чувства вызвало и въ извЪстномъ слоЪ общества, открытомъ в$я- 
нию реформы, и въ литературВ тотъ психичесый шаржъ, который 
отличаеть лирику и попытки русской повзсти въ 20—30 годахъ 
ХУ-го вЪка: чувствительность. Въ этомъ отношеши заслужи- 
ваетъ внимаша <Гисторя о росайскомъ матрос Васили Кор1от- 
скомь и о прекрасной королевнф Иракли флоренской земли». 
Нёть сомнфн!я, что, помимо измфнившихся условай жизни, на иде- 
альное содержане повЪфсти могли воздЪйствовать ©ъ большею про- 
тивъ прежняго силой рыцарсвые разсказы, продолжавиие являться 
въ русскихъ переводахъ, и что съ точки зря новаго чувства 
должны были получить новое значеше иные эпизоды давно знако- 
мыхъ повфетей. Въ Римскихъ Лфяняхъ помфщена и встрЪчается 
также отлфльно «Повфеть зЪло предивна и полезна о египетскомъ 
корол АлександрЪ и названномъ его братв ЛодвикЪ». УвидЪвъ 
впервые дочь римскато цесаря, Лодвикъ такъ пораженъ ея красо- 
тою, что ‹оть того часу разнемогся и легь на ложЪ своемъ з$ло 
немощенъ». Авторъ Гистори о Васили припомнилъ этотъ эпизодъ, 
но поспЪшиль замфнить его другимъ, мензе яркимъ и отвфчазв- 
шимъ требоваяямъ его сентиментальности: увидЪвъ Иракя1ю, 
«Васил1й паде отъ ея лФпоты на землю, яко Лодвикъ, короле- 
вичь росйекй (или: раклинсюй), токмо не такъ, какъ Лодвикъ 
себя отягчиль любов1ю силною и въ болЪзнь впаде». Васимй, на 
обороть, становится на колни и въ этомъ положеши принимает- 
ся распрашивать дёвипу. Мы на распути ХУП и ХУШ-го вЪ- 


ковъ (!). 
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1) Л. Майковъ, НеизвЪетная русская повфсть Петровскаго времени, Журн. 
Мин. Нар Просв. 1878 г., октябрь. 





